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Práce se soustředí na zajímavé a pro britskou kulturu ústřední téma situační komedie. Již z úvodní kapitoly čiší nadšení zvolenou problematikou – autor se zabývá parodií a pokouší se definovat nejčastěji parodované jevy. Na následujících stránkách podává přehled o užití parodie v postmoderním umění, zejména v situační komedii. Neilustruje však jasně, v čem se postmoderní užití parodie liší od předchozích období, ač sám avizuje specifičnost. Zde bych vytkl i absenci alespoň okrajové zmínky snad nejznámější britské situační komedie Only Fools and Horses. V kapitole čtvrté se autor nejdříve věnuje druhé světové válce a pak předkládá analýzu zvolené komedie Haló, Haló!. Hlavním nedostatkem práce je to, že autor neudržel v přijatelném poměru rozsah teoretických statí podávajících kontext a analytické kapitoly. Některé části měly být kratší či úplně vynechány (např. úvod do druhé světové války, str. 26-27). Analytická část totiž úvodních zjištění využívá jen málo nebo téměř vůbec a činí je tak nadbytečná. Po velmi detailním vykreslení kontextu autor předkládá jen krátkou stať o zvoleném díle a redukuje svůj rozbor na jednotlivé konkrétní scény ilustrující rozličné prvky parodie v Haló, Haló!. Analýza by měla být rozsáhlejší, detailnější a systematičtější. Konce jednotlivých kapitol obsahují stručná shrnutí, která měl autor využít v resumé a kapitoly naopak zakončit závěry vyvozenými ze svých úvah (např. str. 36). To platí i o kapitole „Conclusion“ – text je shrnutím, nikoliv závěrem. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Proč by autoři parodie měli vynechávat zrovna náboženství z hledáčku jejich témat (str. 19)?
Jaká logika vede autora k závěru ve třetí větě třetí kapitoly  (str. 20)?

	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	Velmi dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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