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     In der Tschechischen Republik erfolgte heuer im Frühjahr eine Volkszählung. Eines der Ergebnisse bezieht sich auf die Zahl der Deutschen in diesem Lande: Sie ist wieder leicht gestiegen, von ca. 13000 auf ca. 17000 (nach neuesten Zahlen in der Presse). Der Zuwachs ist auf den ersten Blick erstaunlich: 500 Prozent. Die meisten Deutschen sind in die Regionen Hradec Králové und Ústí n.L. eingezogen, halten sich also in Grenznähe auf. Von einem betonten bayerisch-tschechischen West-Ost-Trend Richtung Šumava kann hier also nicht die Rede sein. Die erwähnten Zahlen bedürften jetzt der Ergänzung durch  Ergebnisse der Tendenz Ost-West.      Interessant ist bei der tschechischen Volkszählung der Zuwachs bei den Senioren. Der Rezensent (Opponent) der vorliegenden Arbeit kann als Mitglied des Karel-Klostermann-Begegnungszentrums in Pilsen  selber zweierlei Ehen beobachten: deutsch-tschechische, in denen der deutsche (deutsch-tschechischsprachige) Partner aus einer gemischten Familie stammt (sein deutscher Elternteil durfte nach dem Krieg bleiben), dazu die vor allem nach 1990 möglich gewordenen Verbindungen zwischen tschechischen und bundesdeutschen StaatsbürgerInnen. Feststellung: Die Deutschen wandern wieder ein, wenn auch vorerst mit keinen großen Zahlen zu rechnen ist.  Vor diesem Hintergrund wird freilich  die vorliegende Abschlussarbeit wichtig. 

    Die Volkszählung zeigt uns nämlich, dass es häufiger  möglich ist,  Deutsche  zusammen mit Tschechen (also Ehepaare) in der deutschen  und/oder in der tschechischen Welt zu zeigen. Dies  ist eine Anspielung auf neue landeskundliche Orientierungen (Mog, Paul/Althaus, Hans-Joachim: Die Deutschen in ihrer Welt. Tübinger Modell einer integrativen Landeskunde). Berlin u.a. 5. Aufl. 1996. Die Germanistik von Pardubice könnte, angesichts ihrer eigenen tschechisch-deutschen Konstitutiierung,   im Folgenden eine Forschungsaufgabe erblicken: Wie ist es, wenn  immer mehr Deutsche in diesen Jahren versuchen, sich mit dem Leben bei den tschechischen Nachbarn vertraut machen (und umgekehrt)? Wie sieht das notwendige Hintergrund- und Zusammenhangwissen für die Forscher aus, das selbst die erlebnisreichsten Alltagserfahrungen der Untersuchten nicht ersetzen kann? Genau auf diese Fragestellungen mußte auch die vorliegende Arbeit eingehen, in der es nicht nur darum gegangen ist, Ehepaare einfach erzählen zu lassen  nach der Art „Also, wie wir uns kennen gelernt haben, das war damals in...“, indem dann beide zusammen etwa symmetrisch oder asymmetrisch fortfahren (Watzlawick, Paul/Beavin, Janet H./Jackson Don D.: Menschliche Kommunikation. 5. Aufl. Bern-Stuttgart-Wien 1980, S. 103ff.). Die Frage orientiert sich insgesamt auch  am Fremdwissen der betreffenden Partner (Alois Wierlacher). 

     Die Untersuchung der mit dem Thema verbundenen Fragen ließ sich am besten also in zwei Teile gliedern: Im ersten wird eben das erwähnte Hintergrundwissen behandelt vor dem Hintergrund des Forschungsstandes, der die binationalen oder bikulturellen Ehen betrifft. Interessant ist dabei, und das scheint mir auch schon aus den Literaturhinweisen hervorzugehen, dass sich die tschechische Seite dem Problem grundsätzlich nicht (oder: kaum?) und den speziellen deutsch-tschechischen  Teilaspekten schon überhaupt nicht widmet. Woraus wiederum die wichtige Rolle der interkulturell orientierten Germanistik zu erkennen ist, die ihren Ehrgeiz nicht mehr darin sieht, die soundsovielten Interpretationen zu einem literarischen Werk zu liefern, und damit nur ihre  Zweitrangigkeit beweist,  sondern sich mit der Lösung von wichtigen heutigen und auch schon morgigen Fragen befasst.- Im zweiten Abschnitt versuchte die Autorin dann zu zeigen, dass sie mit der Methodik der quantitativen und qualitativen Untersuchung vertraut ist, indem sie einen Fragebogen ausarbeitete und ihrem Personenkreis zur Beantwortung vorlegte.  - Selbstverständlich ist die Arbeit nicht fehlerfrei, der Name des wichtigen Wissenschaftlers Hofstede ist (wie oft?) falsch geschrieben.  Der Wille zur Präzision und Genauigkeit hat der Autorin am Schluss also gefehlt. Man sollte hier freilich auch ihren Mut anerkennen, sich einer interessanten Frage gewidmet zu haben.

Ergebnis:   v  ý  b  o  r  n  è         (minus)    

