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ANOTACE

Tato diplomova prace je deskriptivni a zaroven exploratorni, viceptipadovou a srovnavaci
ptipadovou studii, ktera odpovida na vyzkumnou otazku: ,, Md pritomnost obecni policie viiv
na pocet trestnych cimi kradeze?” Analyza je zaméfena na pomoc meéstim, méstysim
a obcim s rozhodovanim pfi ziizeni méstské a obecni policie. Udaje a data byla pofizena na
strankach Policie CR, mapy kriminality, Ceského statistického ufadu a strankach jednotlivych
obci a mést. Pardubicky kraj méa 451 obci, ztoho 38 mést a 12 méstyst. Z 38 meést
Pardubického kraje ma 22 mést ziizenou méstskou policii. Z 401 obci ma obecni policii

zfizenou pouze 1 obec.
KLICOVA SLOVA

Kriminalita, bezpecnost, samosprava, obecni policie, finance

TITLE

The presence of municipal police in territorial self-governing units as theft prevention?

ANNOTATION

This diploma thesis is a descriptive and at the same time exploratory, multi-case and
comparative case study, which answers the research question: "Does the presence of
municipal police affect the number of theft offences?” The analysis is focused on helping
cities, townships and municipalities with decision-making in establishing a municipal police.
The data were collected on the websites of the Police of the Czech Republic, the crime map,
the Czech Statistical Office and the websites of individual municipalities and towns. The
Pardubice Region has 451 municipalities, of which 38 are towns and 12 are townships. Of the
38 towns in the Pardubice Region, 22 have established municipal police. Out of 401

municipalities, only 1 municipality has a municipal police.
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Crime, Security, Local Government, Municipal Police, Finance
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UVOD

Politika prevence kriminality ma v demokratické Ceské republice (CR) jiz dlouholetou
tradici, nebot’ je jeji nepfetrzitou soucasti prakticky od samého pocatku, tj. od roku 1993, kdy
se v CR zatala prevence kriminality systematicky formovat jako nedilna soudast vladni politiky
(Prevence kriminality, 2023). Otazky, které se tykaji kriminality a trestné ¢innosti vzbuzuji
u obCanll pocit nejistoty a strachu, coz muze mit negativni dopad na kvalitu jejich
spolecenského Zivota. Klicové pro duvéryhodnost statu je pocit bezpeci obyvatel a divéra
v zajisténi bezpednosti na mistni trovni (MZV CR, 2023). Na mistni Grovni mohou mésta
a obce zfizovat méstkou a obecni policii. Obecni policie (OP) je instituci, ktera mé povinnost
zajistit bezpecnost a vetejny poradek na tizemi konkrétniho mésta ¢i obce. Pfitomnost straznikt
a hlidek ve vetfejném prostoru ma potencial odradit mozné pachatele kradezi, ¢imz by mohla

byt snizena mira trestné ¢innosti.

Cilem diplomové prace je na vzorku az péti Uzemn€ samospravnych celkl
Pardubického kraje (mésta a obce), které provozuji obecni policii zhodnotit vliv piitomnosti
obecni policie na vyvoj trestného ¢inu kradeze ve meésté a obci a tyto vysledky porovnat
s vyvojem kradezi v podobnych meéstech a obcich Pardubického kraje, které obecni policii
neprovozuji. Proto byla polozena vyzkumna otazka: ,,Md pritomnost obecni policie viiv na

pocet trestnych cinu kradeze?

Diplomova prace je c¢lenéna do tii kapitol. Prvni kapitola je zaméfena na vyklad
kriminality, jeji druhy a prevenci. V druhé kapitole jsou vysvétleny pojmy obecni policie,
definovany piedpoklady straznikiit OP a jejich povinnosti a opravnéni v souladu se zakonem
¢islo 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdgjsich ptedpist, véetné vztahu obecni policie
a Policie CR. Tteti kapitola je analyzou, ktera je zaloZena na deskriptivni a zarovei
explanatorni, srovnavaci ptipadové studii. Jejim hlavnim cilem je posoudit dopad ptitomnosti
obecni policie na uroven trestné ¢innosti v méstech a obcich, které maji obecni policii, a ve
méstech a obcich bez ni. Pro provedeni této analyzy je pouzit statisticky test jako nastroj

piipadové studie.
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1 PREVENCE KRIMINALITY A LEGISLATIVA

Pro pochopeni naplné prace obecni policie je tieba vysvétlit urcité pojmy. Témito pojmy
jsou samotnd kriminalita, jeji druhy a v posledni fad¢ jeji prevence. Prevence kriminality je
velmi dulezitou, jelikoz mize predchazet a zabranit spachani samotné trestné Cinnosti. Kdyz
selze prevence, na fadu prichazi trestni represe a penologie. Pro nasledné feseni véci je mimo

jiné, dalezita znalost trestniho zakoniku.

1.1 Kriminalita a jeji prevence

1.1.1 Definice kriminality
Mnoho autorti definovalo kriminalitu nékolika riznymi zpisoby. Nekteré z nich jsou

uvedeny nize.

Naptiklad dle Gtivny aj. (2019: 26) ,,Kriminalita jako socialné patologicky fenomén ma
aspekty spolecenské i osobnostni, sociologické, psychologické, psychiatrické, pedagogicke,
trestnépravni a jiné“. Kriminalita je predmétem zkoumani kriminologie. Kriminologie je
spolecenskovédni disciplinou a je spojena s ostatnimi védnimi disciplinami. Kriminologii Ize

povazovat za nauku multidisciplindrni.

Tousek aj. (2018: 27) povazuji kriminalitu za koncept, ktery je nejednoznacny a stietavaji
se vném tfi hlediska: legéalni, moralni a utrpné. Legalni hledisko povazuje kriminalitu za
takové jednani, které je oznaceno za nezakonné, co se tyCe trestniho prava. Hranici mezi
trestnym a netrestnym jednanim urCuje stat. V ramci moralniho hlediska hraje nezakonnost
pouze vedlejsi roli a jednani je oznaCené za nepfipustné, protoze je hodnotoveé nespravné.

Hlavni roli zde hraje jedinec.

Dle Gfivny aj. (2019: 32-34) definice kriminality je nasledujici ,,Kriminalita je masovym,
hromadnym jevem, skladajicim se z mnoha prvku “. Stav kriminality mize byt popsan pomoci
tii ukazateld. Prvnim ukazatelem je rozsah kriminality, tedy Gdaj o poctu trestnych cCinti, ktery
je udavan v absolutnich c¢islech. Rozsah kriminality vSak neobsahuje informace o poctu
obyvatel na daném Uzemi, a proto neni pro popis kriminality dostacujici a je tfeba dalsiho
ukazatele. Druhym ukazatelem je Groven kriminality neboli rozsah pométeny ¢etnosti moznych
nositeli tohoto jevu. Uroven kriminality je udivédna v indexech na 10000 nebo 100 000
obyvatel v dané lokalité. K ziskani odpovédi na to, jaky druh trestné Cinnosti je péachén
nejcastéji anebo kdo paché trestnou Cinnost vice; zdali zeny nebo muzi; je tfeba kriminalitu

strukturovat. Struktura kriminality je vymezena znaky, které se mohou tykat povahy trestného
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¢inu, vlastnosti osoby pachatele ¢i obéti (vék, pohlavi, vzdé€lani). Dynamika, je jedna
z charakteristik kriminality. Dynamika ukazuje vyvoj kriminality a jejich slozek v urcitém
Casovém intervalu. Pro interpretaci vyvoje kriminality se uplatiuje pojem ,tendence
kriminality*. Smér vyvoje kriminality ma tfi faze, a to klesajici tendenci, vzestupnou tendenci a

bod stagnace.

Dle Gtivny aj. (2019: 34-36) kriminalita je délena na skutecnou, registrovanou a latentni.
O skute¢né kriminalité je definovana poctem realné€ spachanych trestnych ¢inii. V realité je tato
skutecnost témef nemoznd, jelikoz policejni organy jsou schopny vlastni ¢innosti nebo na
zaklad€ oznameni, zjistit pouze ¢ast skute¢né kriminality. Ta ¢ast skutecné kriminality, kterou
se podafi zjistit a zaevidovat, se oznaci jako kriminalita registrovana. Latentni kriminalitou je

pak rozdil mezi skutecnou a registrovanou kriminalitou. Prevence kriminality

Dle Gtivny aj. (2019: 151) ,, Prevence kriminality predstavuje soubor nejriiznéjsich
spolecenskych aktivit orientovanych na odstranéni, oslabeni ¢i neutralizaci kriminogennich
faktorii“. Snazi se ovliviiovat faktory, které piimo i nepfimo piisobi na vznik kriminality.
Pisobi také na podnéty a prilezitosti sméfujici ke spachani trestné Cinnosti a také na
potencionalni obéti a pachatele. Chce vytvorit jakysi kladny vzorek, kterym by se lidé ve
spolec¢nosti méli fidit a vyvarovat se tak antisocialniho chovani smétujiciho k trestné ¢innosti.

Kontrolou kriminality se rozumi jeji ovliviiovani formou:

a) SniZzovani kvantity kriminality (dojde k poklesu rtstu kriminality nebo k jeho
zastaveni),
b) Snizovani kvality kriminality (sniZovani Skodlivosti vyznamnych forem

kriminality, pfedev§im nasilné, mravnostni a hospodarské).

Dle Gfivny aj. (2019: 151) pojem ,, kontrola “ vyjadiuje snahu o vzajemnou vyvaZenost

dvou strategii:

a) Trestni represe (obrana, zébrana), kterd se specializuje na disledky
kriminogenniho vyvoje,
b) Prevence kriminality (pfedchédzeni), kterd se zaméfuje na kriminogenni faktory

v ¢asovém predstihu.

Podle Firstové a Zamka (2021: 56) se preventivni strategie dostaly na stejnou troven
jako ty represivni a v soucasné dobé jsou dokonce i upfednostiiovany. Na trestni represi se

nahlizi jako na jeden z nastroji, ktery piispiva ke kontrole trestné ¢innosti. Ugelem trestu je
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odradit pachatele od dalSi trestné cinnosti, snaha pievychovat pachatele v fadné obcany

a ochranit tak spolecnost.

Dle Zapletala aj. (2005: 8) ,, Prevenci kriminality Ize v tomto Sirokém kontextu vnimat
Jjako veSkera opatreni smérujici k eliminaci trestné cinnosti pred jejim zapocetim pripadné pred
jejim pokracovanim. *

Na Slovensku je jiz aplikovana pravni upravu, kterd je zamétena vylucné na prevenci
kriminality. Podle zakona ¢. 583/2008 Zb. Z., o prevencii kriminality a inej protispolocenskej
cinnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov ,, Prevenci kriminality se dle tohoto zdkona
rozumi cilevédomé, planovité, koordinované a komplexni piisobeni na priciny a podminky,
které vyvolavaji anebo umoznuji kriminalitu a jinou protispolecenskou cinnost, s cilem jejich

predchazeni, potlacovani a zamezovani. “

Osmancik (1997) prevenci kriminality chéape jako ,, Soubor nejriiznéjsich aktivit
netrestniho charakteru, které vyvijeji statni, verejné i soukromé instituce i jednotlivci,
orientované na odstraneni, blokaci ¢i oslabovani faktoru, o nichz se soudi, Ze jsou pricinami

kriminality. “ Pozornost je vénovana zejména pii¢indm a podminkdm pachéni trestné Cinnosti.

Dle Giivny aj. (2019: 152) se pied rokem 1989 prevence kriminality délila na obecnou

a specialni. V soucasné dob¢ se pouziva toto déleni:

a) podle obsahu, ktery rozliSuje, zda prevence kriminality bude zaméiena na
pachatele, obéti nebo situace,

b) podle okruhu adresati,

Podle Gtivny aj. (2019: 152-156) je obsahové zamé&feni rozdéleno na preventivni aktivity,

které se d¢€li na prevenci:

e socialni,
e situacni,

e viktimologickou.

Dle Gfivny aj. (2019: 152-156) socialni prevence cili na socialni kriminogenni faktory, na
jejich identifikaci, pfekonavani ¢i neutralizaci. Socidlni prevence je spojena s pozitivni
socializaci a edukaci lidi, vztahuje se k etickému kodexu a platnému pravnimu fadu. Socidlni
prevence se snazi o to, aby se jednotlivci a skupiny opiraly spravnym smérem. Snazi se, aby se

vyhnuly negativnim vliviim, které by mohly nastartovat jejich delikventni zpiisob Zivota.
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,,Socialni prevence tak piisobi v Sirokém zabéru, a to od urovné ochrany a rozvoje jednotlivce
pres modifikaci jeho nevhodného rodinného zdzemi, dale k upravam piisobeni Sirsiho
socialniho zazemi (Skola, volnocasové aktivity) az po zasahy v makrosocidlni vrstvé spolecnosti
(hodnoty, normy, pravni rad).” Socialni prevence by méla napliovat zasady oteviené
demokratické spolecnosti, ve které jsou garantovany zakladni demokratické hodnoty, lidska
prava a svobody, vcetné prava lidi na bezpecnost, které je zakotveno v Mezindrodnim paktu
o obCanskych a politickych pravech a v Evropské timluvé o lidskych pravech. Stat a spolecnost
dosahuje zadouciho stupné konformity lidského chovani, zeyména vnéjsi kontrolou lidského
chovani, to je zavislé na fungovani normativnich systémt a jejich subsystémut. Plsobeni
normativnich systémi je charakterizovano sankcemi za urcité chovani, které jsou bud’ negativni
(pokuty, soudni tresty, moralni izolace) nebo pozitivni (penézité odmeény, pochvaly, moralni
ocenéni). Zvlastni postaveni v oblasti normativnich systémii ma pravni fad, na jehoz
fungovani se podili celd soustava statnich instituci. Principem demokratického pravniho statu,
podle néhoz je dovoleno vSe, co neni zdkonem zakazano (Clanek 2 odstavec 3 Listiny),
soucasné pozaduje, aby bylo zdkonem zakazano dostate¢né mnozstvi jednani, které spolecnosti
Skodi. Dle fimského prava by mély byt zdkazy pouzity jen v nejmensi mozné miie, kterd jesté
postacuje k dosazeni cile. Pravni fad urcuje smér, kterym by se mél efektivni rozvoj socialni
prevence vyvijet. Zakladem prevence kriminality je kvalitni zdkonna uprava. Bez ni vznika
pravni prostiedi, ve kterém se kriminalit¢ dafi a ve kterém je naruSena pravni jistota obcant.
V této oblasti mezi zakonnou upravu patii predevsim zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu, ktery se sklada z obecné a zvlastni ¢asti. Obecna cCast je sloZzena
z osmi hlav (§ 1- § 139). Podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, hlavy druhé § 13 ,, Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkone.“ Zvlastni ¢ast obsahuje tfinact hlav
(§ 140-§ 418). Jednotlivé hlavy jsou specializovdny na trestné ¢iny proti zivotu a zdravi,
majetku, zivotnimu prostfedi a dal§im. Dulezitou roli zde hraje vefejné minéni, na zakladé néj
muize spolecnost odsoudit jednotlivce za jeho nezadouci chovani a vystavit ho hanbé
a posméchu. Svoji tlohu zde sehravaji také média, ktera vétSinou neptesné prezentuji vzniklé
udalosti a zamé&fuji se spiSe na negativni kauzy, protoze ptilakaji vice pozornosti.

Podle Gfivny aj. (2019: 157) vySe uvedené faktory patii do vn&j$i kontroly lidského
pfi socializaci sehrava mikroprostiedi, ve kterém dit€¢ vyrastd. Primarnim socializa¢nim

Cinitelem je rodina. Nezdjem rodict o dité¢ nebo naopak piehnany zajem miZe mit negativni
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dopad na dit€. Vychovu ditéte ovliviiuji také socidlni podminky. Absence jednoho z rodi¢i ma
za nasledek ztratu vzoru, ktery dit¢ formuje po zbytek jeho Zivota. Sekunddrnim socidlnim
Cinitelem je Skola, kterd& mize napravit nedostatky rodinné vychovy. Tento proces ale
potiebuje, aby dité spolupracovalo a mé¢lo pozitivni vztah ke Skole. Podstatnou roli sehravaji
zejména ucitelé, ktefi museji umét pracovat i s problémovéejSimi zdky a najit jejich silné
stranky. NejSir$i oblast ptsobnosti k aktivitdm socidlni prevence predstavuje sféra volného

casu.

Podle Firstové a Zamka (2021: 62) ,, Socialni prevence je zamérena na vytvareni priznivych
podminek spolecenského Zivota v oblasti ekonomické, socialni, vychovné-vzdélavaci,
volnocasové, psychologické apod.“ Utelem je zménit nepfiznivé stranky jednotlivee
a spolecnosti jako celku a zabranit tak vzniku zdsadnich kriminogennich faktort. Jako ptiklad
se nabizi zaSkolactvi; a jako opatfeni socidlni prevence se nabizi povinna Skolni dochézka.

Dalsim castym ptikladem se uvadi bezdomovectvi, jehoz feSenim jsou socidlni byty.

Podle Gtivny aj. (2019: 162-164) situaéni prevence je zacilena na odstraiovani
kriminogennich situaci, na determinovani ptilezitosti ke spachani trestnych ¢inii a na zvySovani
rizika dopadeni pachatele. Situacni prevence miize byt efektivni zejména u tzv. pouli¢ni
majetkové kriminality (kradeze aut, véci zaut, krddeze vloupanim, kradeze jizdnich kol,
vandalismus, aj.), u vybranych forem nasilné a mravnostni kriminality (loupeze, znasilnéni).
Opatieni situacni prevence maji vétSinou charakter organiza¢ni, technicky a administrativni
(zlepSovani hlidkové sluzby policie a viditelnosti urcitych objekth a prosttedi). ,, SniZuji
kriminalitu tak, Ze zabezpecovacimi prostredky kriminalni aktivitu znemozni nebo znesnadni, Ze
policii umozni krimindlni aktivité zabranit nebo ji alespon pachateli prokadzat ¢i minimalizovat
prospéch z ni plynouci.” Opatieni situacni prevence je mozné rozdelit do péti zakladnich

kategorii:

a) ZvySeni ochrany objekti, osob a véci, které jsou ohroZeny kriminalnim
utokem. VyuZivaji se ruzné formy zabezpeceni (bezpeCnostni zamky a dvefte,
miiZe, nerozbitna skla, hlidaci psy aj.)

b) Premisténi ohroZenych véci na bezpe¢néjsi misto. Jedna se o pfemisténi penéZ do
bank, ukladani klenotl a Sperkd do bankovnich trezorti nebo parkovani automobilt

na bezpecnych mistech.
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c) ZtiZeni pristupu Kk prostiedkiim vhodnym pro spachani trestného ¢inu. Staci
dodrzovat zakladni pravidla ochrany jako nenechévat klice pod rohozkou nebo véci
v autech.

d) ZmenSeni ocekavaného prospéchu z trestného ¢inu a zvySeni rizika pro
pachatele. Naptiklad se jedna o vyrobni ¢isla automobilt, kterd ztézuji dalsi prodej
nebo o oznacovani bankovek ztézujicich jejich padélani.

e) ZlepSeni dohledu nad lokalitou. Zahrnuje aktivity potfadkové sluzby policie,
soukromych bezpecnostnich sluzeb nebo hlidach v obchod¢. Patii sem 1 kamerové
systémy, které monitoruji vnitini (obchodni domy, vefejné prostiedky) 1 vnéjsi

(ulice, ndamésti) prostory objekti.

Podle Firstové a Zamka (2021: 65) prioritni zdjem situacni prevence neni vénovan piimo
pachateli trestného €inu, ale ¢inu jako takovému, a zejména prilezitostem, které k jeho spachani
vedly ¢i jej dokonce usnadnovaly. Cilem je co nejvice zabezpecit objekty a potencidlnimu

pachateli jeho ¢innost zkomplikovat.

Podle Gtivny aj. (2019: 165) situacni prevenci ovliviiuji urcité urbanistické aspekty.
Tradiéné vyuZzivanou se stala teorie tzv. hajitelného prostoru od architekta O. Newmana, ktera
se vyuziva v tizemnich planovani mést a obci. Hlavni myslenkou teorie hajitelného prostoru je
dat potencialnimu pachateli najevo, ze dana lokalita nékomu patii a odradit ho tak od jeho
kriminalniho jednéni. Pachatel si totiz na své kriminalni jednani piipravuje doptfedu. Vytipuje
se urCitou oblast, chovani obyvatel, vybavenost obce (osvétleni, zabezpeCeni aj.) a poté
vyhodnoti, zdali se mu trestny skutek vyplati spachat ¢i nikoliv. Newman se opird o urcité

poznatky, které na kriminogenni charakteristiky plsobi:

e stupent zndmosti uzemni piisluSnosti obyvatel lokality, rozliSuje ,,vlastni* osoby od
,,cizich® osob,

e moznosti pfirozeného dohledu mistnich obyvatel nad jejich lokality,

e vybudovani komunitni sounéleZitosti a kladné povésti lokality,

e vybudovani estetického a funkéniho prostfedi lokality.

Podle Gfivny aj. (2019: 167) v situacni prevenci mizeme za uspéSnou strategii oznacit
ziizovani obc¢anskych ¢i sousednich hlidek obcany daného tzemi. Jejich posldnim je
prostiednictvim své hlidkové ¢innosti napomahat policii a upozoriovat ji na hrozici nebezpeci
spachani trestného cinu, ale 1 na bezpecnostni zdvady nebo podeziely pohyb osob.

AngaZzovanost obcani touto formou pfispivda k soudrznosti komunity, k prohloubeni
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spoluodpovédnosti obfanii za své blizké okoli a jeho bezpeCnost, ke snizeni strachu
z kriminality. Svoji roli zde také sehrava edukacni Cinnost policie v oblasti rizik viktimizace.
Tato strategic ma i své nevyhody. Obcané¢ se nékdy snazi brat zdkon do svych rukou

a dopoustéji se tak poruseni zékladnich principt pravniho statu.

Dle Gtivny aj. (2019: 168) v porovnani se socialni prevenci je situacni prevence rychlejsi,
jednodussi a v nékterych ptipadech i levnéjsi. Jeji vyhoda je zalozena na faktu, ze vysledky
jsou bezprostiedn€j$i a zieteln€jsi a UcCinnost programu je snadnéji oveéfitelnd. Naopak
nevyhodou je jeji kratkodobost ¢i nestdlost, kterd vede k pfesunu kriminality. Pfesun

kriminality miiZze mit pét forem:

e teritorialni presun kriminality (do sousedniho okresu),

e Casovy presun (zména Casu kradezi),

e funkéni presun (misto vloupani dochazi k loupezim),

e presun v taktice (do objektu se dostanu oknem misto dvefi),

e presun v objektu (snizeni naroki na svlij cil, misto zdatného muze piepadne

seniora).

Podle Gtivny aj. (2019: 168) podstata viktimologicka prevence spocivd v ochrané
potencionalnich obéti. Tato prevence se zaméfuje na ziskavani viktimologickych poznatkii,
které nasledné mtize vyuzit pfi tvorbé preventivnich programi. ,,Zaméruje se na cinnost
osvéetovou a poradenskou a na vstépovani obecnych a specialnich zasad ochrany ohroZenych
osob. “ Naplni osvétové Cinnosti je pouceni o tom, jak se lidé maji chovat, aby sebe a svijj
majetek nevystavovali bezdiivodnému nebezpeci. Soucasti je také pouceni o tom, jak se maji
branit pred utokem a jak se zachovat béhem ttoku a po ném. Do viktimologické prevence lze

zatadit kurzy psychologické a fyzické sebeobrany.

Firstova a Zamek (2021: 68) pii viktimologické prevenci feSi piedev§im otazku
pfiméfenosti. ObCantim je tfeba podéavat informace v pfiméfené mife. Pokud je zahltime
zbytenymi informacemi o tom, kde vSude a od koho jim hrozi nebezpeci, bude to mit
negativni dopad na jejich Zivoty (paranoia). Naopak neposkytnuti Zddnych informaci neni také

dobré, protoze obcané ztrati ostrazitost.

Dle Gtivny aj. (2019: 169) prevence kriminality podle okruhu adresatu se déli podle toho,

komu jsou preventivni aktivity ureny na prevenci:
e primarni,
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e sekundarni,

e terciarni.

Dle Gtivny aj. (2019: 169) je primarni prevence adresovana plosné, veskerym skupinam
obyvatelstva na daném tUzemi. Snazi se pusobit na pfi¢iny kriminality prostiednictvim
hospodaiské, socialni, kulturni a pravni politiky. ,, Na urovni makrostruktury, mezostruktury,
mikrostruktury usiluje primarni prevence o to, aby se soudrinost celé spolecnosti ci
spolecenstvi v regionech, méstech, obcich a podnicich prohlubovala a dezintegrujici tendence
se zeslabovaly a byl minimalizovan prostor pro kriminalitu a jiné socialné patologické jevy.
Cilem primarni socialni 1 situacni prevence je méstska vystavba koncipovana tak, aby sidlisté
byla na stejné urovni jako mésta, aby méla dost obchodu, sluzeb, skol, hiist’ a ostatnich zafizeni

pro aktivity ve volném Case a neplnila jenom funkci nocleharen.

Podle Firstové a Zamka (2021: 70) ,,Primarni prevence kriminality usiluje o odvraceni od
kriminalniho jednani a o aktivni podporu spolecensky akceptovatelného chovani. “ Realizace je
provadéna pomoci osvétovych akci, predndsek na témata podvodnych jednani a détskych

unosu.

Dle Gtivny aj. (2019: 170-171) ,,Sekundarni prevence orientuje preventivni aktivity na
potenciondlni pachatele, na potencionalni obéti a na kriminogenni situace.” Sekundarni
socialni prevence je urCena krimindln¢ rizikovym skupindm, jako jsou déti dopoustéjici se
zéaskolactvi, alkoholici a narkomani, bezdomovci aj. Zahrnuje i1 praci terénnich socidlnich
asistentl, ktefi se pohybuji v jejich pfirozeném prostiedi. Zaméfuje se také na piekonani
kriminogennich situaci. Napiiklad nadrazni haly, ve které se shromazduji krimindlni zivly,

narkomani a bezdomovci.

Zapletal (2008: 26) se zabyva ochranou materidlnich hodnot, které se stavaji objektem
z4jmu pachateld. ,, Zasadni se zde stava vcéasna identifikace potencionalnich pachatelii a obéti,
ale téz mist a aktualni ¢i hrozici vysokou mirou kriminality a cilem vcéasné intervence, kterd

‘

bude realizovana jeste predtim, nez dojde ke spachani trestného cinu.

Dle Gftivny aj. (2019: 171) tercialni prevence piedpoklada, Ze ke spachani trestného ¢inu
jiz doSlo a je tfeba zaméfit se na to, aby nedoslo k recidivé. ,, Tercidlni prevence je zamérena
hlavne na predchdzeni kriminalni recidive u pachatele a viktimologické recidivé u obeti.
U pachateli se bude jednat o socialni reintegraci, kterou se zabyva penologie. U obéti pajde
o napraveni nasledkl trestného ¢inu a o poskytnuti pomoci, ale pfedev§im o zabranéni

sekundarni viktimizace.

20



Podle Firstové a Zamka (2021: 71) cilem tercidlni prevence je zamezit recidivé, tedy
opakovani trestné ¢innosti. Formou ukladéani tresti a ochrannych opatfeni se snazi plsobit
primarn¢ preventivné a zamezit tak opakovanému pachani. V praxi dochazi také k aplikaci

kamerovych systému nebo posileni hlidkové sluzby.

Dle Gtivny aj. (2019: 175) dominantni roli v oblasti prevence kriminality ma ob¢anska
spole¢nost a jeji hodnoty, na kterych je zalozena. Vytvati uréitou spolecenskou atmosféru,
postoje k zakontim a kvalitu lidskych vztahi, které néasledné formuji vétsi ¢1 mensi moZznosti
vzniku kriminality. Takto se ,.Zdkladem systému prevence v CR staly Programy prevence
kriminality ve méstech zatizenych vysokou mirou nezaméstnanosti, chudoby vyjadiené poctem
vyplacenych socialnich davek a vysokou mirou kriminality.“ Komunitni a lokélni kriminalni
prevence musi byt zejména zaleZitosti mistnich Gfadi, institutd a obcanii. Republikovy vybor
pro prevenci kriminality nejvice ohrozenym lokalitam poskytuje metodickou pomoc a finan¢ni
prostiedky na preventivni aktivity. Dlouhodobé je podpora zacilena na programy situacni
prevence, které jsou zalozeny na mysSlence, Zze problémy s kriminalitou se musi feSit v tom
prostiedi, kde vznikaji. Tato koncepce je zaméfena zejména na poulicni kriminalitu a na
kradeze vloupanim. ,,Na zacatku musi dojit v obcich k zasadnimu politickéemu rozhodnuti
meéstskeho zastupitelstva venovat se dlouhodobé a systematicky rozvoji prevence kriminality a
s ni souvisejicich jevu.* DalSim krokem je vybér manazera a ziizeni komise pro prevenci

kriminality.

Zaverem je tieba zdlraznit roli statu v oblasti prevence kriminality. Dle Giivny aj. (2019:
171-175) se prevence kriminality od roku 1993 stala soucasti vladni politiky. ,,Predpokladem
lispésné preventivni politiky statu je fungujici systém prevence kriminality.“ V CR se systém

prevence kriminality sklada ze téi urovni:

1. republikova — vlada CR, Republikovy vybor pro prevenci kriminality, ministerstva
a dalsi statni instituce,
2. krajska — krajské ufady,

3. lokalni — samospravy mést a obci.

Lokalni urovent ma zasadni vyznam. Na obcich zavisi prakticky vykon projekti, aktivit
a opatfeni prevence kriminality. Jednd se zejména o rozvoj socidlni péce, potieb bydleni,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy, vzdélani, kultury a ochrany vetejného potadku. Pro
dodrzovani vetejného poradku mohou obce ziidit obecni policii. Pokud policie plni své tkoly,

které vyplyvaji z aktualnich potieb a ve spolupréci se samospravou komunity a spolky jedna se
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o koncept Community Policing. Obsahem je ,, Policejni cinnost, ktera je podrizena potiebam
obce, komunikaci mezi policii a spolecnosti a partnerstvi mezi formalnimi i neformalnimi

«

instancemi na useku ochrany verejného poradku a bezpecnosti i na useku prevence. *

Z obrazku &islo 1 je patrné, jak je usporadan systém prevence kriminality v CR. Systém
prevence kriminality ma tfi urovné a obrazek poukazuje na schéma a organy, které do nich

spadaji.

SYSTEM PREVENCE KRIMINALITY V CR

Realizace
Financowini projekil

Obrazek 1 Systém prevence kriminality v CR
Zdroj: Strategie prevence kriminality v CR na 1éta 2022 az 2027
Na obrazku &islo 1 je zobrazen systém prevence kriminality v CR. Jsou zde zobrazeny
jednotlivé organy, které spadaji pod urcité urovné (viz. déleni vyse). Je zobrazen vymezeny
vycet tkoll, povinnosti a pravomoci jednotlivych organti. Zakladem uspéchu je vzajemna

spolupréce vSech organtl.
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1.2 Druhy kriminality

Mezi zékladni druhy kriminality patfi kriminalita nésilnd, mravnostni, hospodarska,

organizovana, mladeze a majetkova. Pro tuto préci je klicova kriminalita majetkova.

Na obrazku ¢islo 2 je uvedeno mnozstvi tidaji celkové kriminality registrovanych skutki
v krajich CR za rok 2022. Prace je zaméfena zejména na registrované skutky v Pardubickém
kraji.

Registrované skutky v CR po krajich l
celkova kriminalita
obdobi1.1.-31.12. 2022

+14,2 o/u-z?’!ﬁc :'

ULK

PLK
+24,1 %

poéet skutk - +19,5 %
40704 i ] :

19775-21884 2)
16365-18579  2)

9114-10207 2)
B399-B916 2)
5980-6659 @)
5230-5240 2)
4939 )

Obrazek 2 Vyvoj celkové kriminality v krajich CR za rok 2022

Zdroj: PCR, 2023

Z obrazku &islo 2 je patrné, Ze doslo k nariistu kriminality ve vSech krajich CR. Pocet
skutkil je odstupiiovan podle barevné Skaly v legend€, kdy tmavée cervena barva znaci nejvyssi
pocet skutkil. Naopak svétle riizova barva znaci nejnizsi pocet skutkd. Pardubicky kraj, co se
tyCe poctu skutkil, se nachdzi ve svétlych barvach (kolem 52 000 skutk®). Nejvyssi nartst
trestnych skutkl byl zaznamendm v kraji hlavniho mésta Praha o 15,8 % (40 704 skutk®)
a v kraji Moravskoslezském o 22,5 % (21 884 skutki) (PCR, 2023).

V tabulce ¢islo 1 jsou evidovany trestné Ciny zékladnich druht kriminality a jejich
meziro¢ni zména mezi rokem 2021 a 2022. Rozdil skutkd je uveden jednak v celych Cislech

a jednak v procentech.
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Tabulka 1 Mezirocni zména podle druhu kriminality v CR v letech 2021-2022

2021 2022 rozdil rozdil v %
Neustanovena tr.-pr. kvalifikace 52 78 26 50,0
Nasilné ¢iny 11958 13 180 1222 10,2
vrazdy 105 150 45 42,9
Mravnostni ¢iny 3049 3290 241 7,9
KradeZe vloupanim 30 748 33750 3002 9,8
KradeZe prosté 26 589 34 404 7 815 29,4
Ostatni majetkové ¢iny 20 225 32029 11 804 58,4
Ostatni kriminalita 24 780 27 874 3094 12,5
Zbyvajici kriminalita 23312 23 736 424 1,8
Hospodarské ¢iny 12 510 13 637 1127 9,0
Vale¢né a protiustavni ¢iny 10 13 3 30,0
Celkova kriminalita 153233 181991 28 758 18,8

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat PCR, 2023

Z tabulky cislo 1 je na prvni pohled viditelné, Ze nejvysSi narist trestnych ¢int je
zaznamenan na useku majetkové kriminality u kradezi prostych a to o 7 815 skutki a kradezi
vloupanim o 3 002 skutkli. U ostatni majetkovych trestnych ¢inil je zaznamenan rast o 11 804
skutkti. U nasilné kriminality je registrovan rozdil 1 222 skutkti. Tieti v potfadi je evidovana
hospodaiska kriminalita s rozdilem 1 127 skutkl. Celkové kriminalita tak meziro¢n¢ vzrostla

o0 28 758 skutki, v procentualnim vyjadreni doslo k vzristu o 18,8 %.

1.2.1 Majetkova kriminalita

Dle Gfivny aj. (2019: 315-321) je majetkova kriminalita soucasti obecné kriminality.
Majetkové trestné ¢iny jsou neustale na vrcholu Zebficku vSech druhd kriminality registrované
v krimindlni statistice, a to jak v absolutnich ¢islech, tak i v podilu na celkové kriminalité. Pro
majetkovou kriminalitu jsou charakteristické utoky proti cizimu majetku fyzickych
1 pravnickych osob. Trestné €iny proti majetku, jejichZ pravni Gprava je zakotvena ve zvlastni
Casti trestniho zékoniku, lze roz¢lenit do dvou zékladnich skupin. Do prvni skupiny spadaji
trestné Ciny, jejichz charakteristickym rysem je ziskdani majetku, které nasledné vede

k obohaceni pachatele. Do této skupiny patii obsahly vycet trestnych ¢inl. Podle zdkona
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¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist, se jedna o § 205 kradez, § 206
zpronevera, § 209-2012 podvod, pojistny podvod, uvérovy podvod, dotacni podvod, § 226
pletichy v insolvenénim fizeni, § 216 legalizace vynost z trestné Cinnosti, § 217 tzv. prani
Spinavych penéz. Do druhé skupiny spadaji trestné ciny pro, nez je typické poSkozeni
majetku. Zde je také urcity vycet trestnych ¢ind podle zdkona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, patii sem zejména ty trestné Ciny, u kterych doslo podle § 220 az
221 k poruSeni povinnosti pifi spravé ciziho majetku, § 222 poskozeni véfitele, § 228 poskozeni
cizi véci, § 232 poskozeni zaznamu v pocitatovém systému a na nosi¢i informaci a zasah do
vybaveni pocitace z nedbalosti a § 229 zneuZivani vlastnictvi. ,, Z hlediska struktury kriminality
je typickym a nejfrekventovanéjsim majetkovym trestnim cinem kradez (§ 205 tr. zdakoniku).
Dlouhodobé se jednd o nejCastéjsi trestny €in, a to nejen v nasi zemi, ale 1 v okolnich zemich,
jako naptiklad v Rakousku nebo Némecku. Trestny ¢in kradeZe je tedy na prvnich ptickéach ve

statistickych evidencich, a déle se rozliSuje na:

a) kradeze vloupanim,

b) kradeze prosté.

Podle Giivny aj. (2019:321) kradeZe vloupanim se klasifikuji podle objektu napadeni
na vloupani do obchodt, restauraci a jidelen, kioskl, bytl, rekreacnich chat aj. K vytipovani
objektti dochazi na zéklad¢ sdileni své aktualni polohy a fotografii prostfednictvim socialnich
siti. Majitelé objektu tak davaji najevo, Ze nejsou pritomni ve svém dome a pro pachatele je to
tak jasny signal ke spachani trestné cCinnosti. Predmétem kradezi jsou Sperky, penize,
elektronika, zbran¢ (nebezpeCi pouziti k pachani dalsi trestné Cinnosti) a dal$i cenné véci.
Pachatelé se rozdéluji do dvou skupin. Do prvni skupiny patii laici a pokrocili, tedy kradezi se
dopoustéji osoby pod vlivem omamnych a psychotropnich latek, nebo osoby jiz nékolikrat
trestané (recidivisti). Do druhé skupiny patii profesionalové, které si n¢kdo na vykonéni

trestného ¢inu objednal a jsou soucasti aktivit organizovaného zlo¢inu.

Podle Gfivny aj. (2019:322) mezi kradeZe prosté patii napiiklad kapesni kradeze
(penize, kreditni karty, Seky, elektroniky, osobni doklady), kradeze jednostopych
a dvoustopych motorovych vozidel, krddeze véci z auta (autoradia, navigace), kradeze jizdnich
kol, kradeze v bytech, obchodech a v dopravnich prostiedcich. Pachatelé jsou také rtiznorodi,
muze se jednat o pachatele zacatecnika (pod vlivem omamnych latek), pachatele recidivistu

(nejcastéjsi pifipady) nebo o pachatele profesiondla (napojeni na organizovany zlo€in).
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Pachatelé vétSinou pracuji ve skupinach a na potencionalni obét’ zattoci v davu plném lidi nebo

na hromadnych akcich, kde je zaruCena jejich nepolapitelnost.

Podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, hlavy Ctvrté §
205 odstavce 1 definice kradeze je nasledujici ,,Kdo si prisvoji cizi vec tim, Ze se ji zmocni,
a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou, c¢in spacha vloupanim, bezprostredné
po cinu se pokusi uchovat si vec nasilim nebo pohriizkou bezprostredniho ndasili, ¢in spacha na
veci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé, nebo cin spacha na vizemi, na némz je provadeéna
nebo byla provedena evakuace osob, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zakazem

cinnosti nebo propadnutim veci.

Podle Gfivny aj. (2019:325) majetkova kriminalita byla v minulosti spojovana
s chudobou, nouzi a nezameéstnanosti a byla oznacovana za ,, kriminalitu z nouze“. V 19. stoleti
byl provadén test korelace mezi cenami potravin (chleba, obili) a majetkovou kriminalitou
(kradeze). Kdyz rostla cena obili rostl 1 pocet kradeZi a naopak. Po druhé svétoveé valce doslo
k hospodatskému vzestupu a k rlstu Zivotni urovné obyvatel, coz s sebou ale nepiineslo pokles
majetkové kriminality, vté dobé si ji zaCalo fikat ,,kriminalita z blahobytu®. Zésadnim
problémem se ukazuje ospravedlnéni vlastniho chovani pachatele. Neuvédomuje si, Ze se

dopustil protipravniho jednani.

Registrovana kriminalita se napfi¢ lety vyvijela. Na tseku majetkové kriminality
v letech 2021 az 2022 byl zaznamenan mezironi opétovny narast, a to o 22 621 skutka.
Za hlavni pfic¢inu se povazuje vyhlaseni nouzového stavu v obdobi leden az duben 2021 a s tim
souvisejici omezeni pohybu osob, uzavieni obchodl a sluzeb. V roce 2022 nejvyssi nartst
zaznamenaly trestné¢ ¢iny typu neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku (11 848), podvod (11 658), kradeze prosté — v obchodech (9 092), kradeze
vloupanim do ostatnich objektt (12 937), kradeze prosté — v jinych objektech (4552) a kradeze
prosté — kapesni (5 271) (PCR, 2023).

Dle zpravy o bezpeénostni situaci na tizemi CR za rok 2022 bylo na tiseku majetkové
kriminality registrovano 100 183 trestnych ¢inli a objasnéno 26 679 trestnych ¢ind. Celkem,
vcetné dodate¢né objasnénych, bylo objasnéno 32 196 trestnych ¢inli. Ve skupiné kradezi
vloupanim doslo ke zvysSeni poctu registrovanych skutki na 33 750, objasnéno bylo
7 214 skutkii. Konkrétnéji byl zaznamenan nartist v oblasti kradezi vloupanim do byt na
1 745, objasnéno bylo 383, a vloupanim do rodinnych domil na 2 528. Zvysil se také pocet

registrovanych skutkil v druhé skuping, a to konkrétnéji kradezi prostych na 34 404, objasnéno
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bylo 14 562 skutki. V poslednich letech je vénovéana zvySena pozornost problematice pachani

trestné majetkové Einnosti na seniorech (MV CR, 2023).

Na obrazku ¢islo 3 jsou uvedeny udaje o poctu trestnych ¢inli na tseku majetkové
kriminality v letech 2021 a 2022 pro jednotlivé kraje v CR. Déle je na obrazku zobrazen rozdil

poctu trestnych ¢inti kradeze v celych Cislech i v procentech.

w ® (] ®
CR — majetkova kriminalita .. [ 4 .. e ® E
leden - prosinec 2021 a 2022 e "o

registrovano 100 183 skutku
+22 621 skutkd
+29.2 %

PHA | STC JHC PLK KVK ULK LBK | HKK | PAK VY5 | JHM | ZIK OLK | MSK

|2l}21 2359 | BB74 | 2821 | 3896 | 1584 | ©327 | 2698 1996 | 1813 | 1575 | 8342 | 1591 | 3150 | 91299
|2D22 27835 | 10743 | 3844 | 5524 | 2348 | FB19 | 4382 2989 | 2395 | 2357 (10810 | 2499 | 4073 12565
|ru\zd|'l 21f22 4239 | 1869 | 1023 | 1628 | 764 | 1492 | 1684 | 993 582 782 | 2468 | 908 923 | 3266

# kradeze vioupanim +9.8 %
# kradeZe prosté +29.4 %
4 ostatni majetkové éiny +58,4 %

Obrdzek 3 Pocet trestnych Cinii na tiseku majetkové kriminality v letech 2021-2022
Zdroj: Policie CR, 2022

Z obrazku c¢islo 3 je zifejmé, Ze mezi roky 2021 a 2022 doslo k nartstu trestnych ¢inli na
tiseku majetkové kriminality o 29,2 %. Nartst je zaznamenan ve viech krajich CR. Nejvyssi
nartiist trestnych ¢ind byl zaznamenan v kraji hlavniho mésta Praha, a to o 4 239 skutkl navic.
Naopak k nejnizSimu ndrlstu trestnych ¢inli doslo v Pardubickém kraji, a to o 582 skutkil
navic. Pro toto srovndni jsem pouzila rozdil 21/22 a uvedla pocet trestnych cint, ale
samoziejmé je tieba mit na mysli, Ze kazdy kraj je jinak velky a ma jiny pocet obyvatel.
Celkem v roce 2022 bylo registrovano 100 183 skutkli a jedna se o nariist 22 621 skutkl oproti
roku2021.

Druhy kriminality a jejich prevence jsou uzce propojeny s u¢innosti a souc¢innosti mezi
obecni policii a Policii CR. Analyzovani a mapovéani riiznych druhi kriminality umoziiuje
identifikovat oblasti s vysokym vyskytem trestné ¢innosti a cilené zam¢fit preventivni opatreni.
Spoluprace mezi obecni policii a Policii CR pfi sbéru a vyméné dat o kriminalité je kli¢ové pro

usp&$né monitorovani a fizeni bezpecnostni situace v ramci jednotlivych obci a kraja.
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2 SOUCINNOST OBECNI POLICIE A POLICIE CR

Pro Gidely soucinnosti obecni policie a Policie CR je tieba tyto organy definovat. Pogatky
obecni policie sahaji az do roku 1918, kde se formovaly rtizné organy, které pomahaly
obcaniim a zajiStovaly tak potfaddek a bezpecnost v obcich a méstech. Postupem c¢asu doslo ke
vzniku obecni policie a potfebného zdkona o obecni policii, ktery vymezuje jeji pisobnosti,
pravomoci a kompetence. Zejména omezend pusobnost vyvolala potfebu vzniku nového

organu, a to Policie CR, ktery ma rozsahlejsi pravomoci, pisobnosti i kompetence.

2.1 Obecni policie
V této kapitole se dozvite, kdo a jak muiZe zfidit obecni policii a jaké kvalifikacni
pfedpoklady by mél straZnik OP splnovat. Dale jakymi pravy, povinnostmi a opravnénimi

straznik obecni policie disponuje.

2.1.1 Definice obecni policie
policie se zabyvalo n€kolik autort, kteti jej rizné definovali. Vyvoj zakonné legislativy byl
pestry a obsahly, predchdzely mu naptiklad policejni fady. Nakonec byl v roce 1991 piijat

zékon o obecni policii, ktery je pro tuto praci stézejni.

Dle Vetesnika (2013: 17-21) oznaceni obecni policie pfedchazela oznaceni jako policejni
strdz, mistni policie, obecni straz bezpecnosti, obecni vykonova policie, pomocna straz vetrejné

bezpecnosti.

Petras (2010: 1075) ,,Pod pojmem policie muzZeme, jak je to v soucasnosti i cineno,
podradit policejni subjekt ¢i bezpecnostni sbor, nebo jako vrchnostenskou cinnost, resp. cast

cinnosti verejné spravy.
Dle Nedorosta (1995: 7) ,, Policii jsou oznacovany, jak subjekty tuto cinnost vykondvajici,
tak i okruhy vykonavané cinnosti.

Dle Vetesnika (2013: 27) ,,Obecni policii muzZeme dale vymezit jako poradkovy organ

‘

obce, nebo jako verejny ozbrojeny sbor, anebo jak verejny sbor.

Podle zdkona cislo 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé€jSich ptedpist, § 1
odstavec 1 ,,Obecni policie je organem obce, ktery ziizuje a zrusuje obecni zastupitelstvo
obecné zdvaznou vyhlaskou.“ Dle Sebesty (2018: 4-15) na termin ,,policie lze nahliZet ze

dvou hledisek. Prvnim hlediskem je vécna plsobnost, kterd termin policie chépe jako ¢innost,
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ktera tkvi zejména v dohledu nad dodrzovanim urcitych pravidel chovani. Druhé hledisko je
z pohledu ceské spravni védy i spravniho prava instituciondlni. Jednd se o orgéan, jehoz
primarni ¢innosti je pravé tento dohled. Obecni police je organem obce zvlastnim a je zfizena
za podminek stanovenych zdkonem o obecni policii. OvSem plati, Ze obecni policii mize
zalozit jakakoliv obec, méstys, mésta, ¢i statutarni mésta v CR, kromé jejich méstskych &asti
a obvodi statutarnich mést. Konkrétnéji je obecni policie ziizena zastupitelstvem obce tzv.
statutarni listinou, kterd ma formu obecné zavazné vyhlasky obce. Statutarni listina kromé
informace o zfizeni organu, ma obsahovat pfedmét ¢innosti organu, zdkladni hierarchii fizeni
a definovat dalsi prava a skute¢nosti. V obecné zdvazné vyhlasce obce se mimo jiné doporucuje
ucinit struény popis odznaku, nasivky a prukazu straznika OP, dale upravit znaky a barevné
odliSeni obecni policie na automobilech a vSe zobrazit v ptiloze, aby bylo jasné, ze se jedna
o strazniky dané obce. Obecni policie nema samostatnou pravni subjektivitu, tudiz z jejich
pravnich tkont je zavdzana ptislusnd obec, kterd ji zfidila. Obecni policie, respektive starosta
nebo jiny Clen zastupitelstva obce povefeny zastupitelstvem obce k fizeni obecni policie na
zéklad¢ zakona o svobodném piistupu k informacim, musi vyfizovat zadosti zadatell.
V souvislosti se svobodnym pfistupem k informacich je straznik obecni policie povinen

dodrzovat zasadu mlcenlivosti.

Podle § 1 odstavce 2 tohoto zadkona ,, Obecni policie zabezpecuje mistni zaleZitosti
verejného poradku v ramci pusobnosti obce a plni dalsi ukoly, pokud tak stanovi tento nebo
zvldstni zdkon.“ Dle Sebesty (2018: 17-18) obecni policie patii do zékladniho seznamu
bezpecnostni slozek, které tvoii organizacni patet pro zajiSténi bezpecCnosti. Obecni policie
a dal$i organy maji povinnost spolupracovat a podilet se na zajistovani bezpe¢nosti CR podle
zédkona o bezpeénosti CR, na ktery navazuji dalsi zakony (zdkon o Integrovaném zachranném
systému (IZS) a krizovy zakon). Podle zdkona ¢islo 239/2000 Sb., o integrovaném zdachranném
systému, ve znéni pozd¢jsSich predpist, je obecni policie oznaCovana jako ostatni slozka IZS,
kterd ma v ramci téchto slozek specifické postaveni. Primarné se jednd o oblast smluvnich
vztahl vzniklych vefejnopravni smlouvou mezi obcemi a s tim souvisejici opravnéni straznikd,
ktefi mohou provadét analogické &innosti jako policisté Policie CR. Policisté Policie CR maji

v ptipadé krizové stavu rozsahlejsi specifické opravnéni.

Podle § 1 odstavce 3 tohoto zakona ,, Obecni policie spolupracuje v rozsahu stanoveném
timto zdkonem nebo zvlastnim pravnim predpisem s Policii CR, statnimi orgdny a orgdny

vizemnich samospravnych celkii. “ Dle Sebesty (2018: 32) Policie CR kromé toho, Ze patii do

bezpecnostnich sbort, je také statnim organem, a tudiz pfimym vykonavatelem statni spravy ve
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vymezeném rozsahu. Mezi stadtni organy spadaji spravni ufady. Organy uzemnich
samospravnych celki (USC) jsou uréeny obecnim a krajskym ziizenim a zdkonem o hlavnim
meéstu Praze. Spoluprace je dale provadéna s lesni strazi, mysliveckou strazi, strazci ochrany

ptirody, rybatskou strazi ¢i vojenskou policii na zéklad¢ jejich vlastnich zakont.

Podle § 1 odstavce 4 tohoto zakona ,, Obecni policie zFizena obci, ktera je méstem nebo
statutdrnim méstem, a v hlavnim mésté Praze se oznacuje méstska policie. “ Dle Sebesty (2018:
33) zékonodarce omezil oznafeni obecni policie v oddélenych typech obci na dva nézvy, aby
zamezil spornému vykladu pojmu. Obec a méstys maji obecni policii (OP). Mésta, statutarni

mésta a hlavni mésta Praha maji méstskou policii (MP).

Podle § 1 odstavce 5 tohoto zdakona ,, Obecni policie muze ji svérené ukoly plnit i na
lizemi jiné obce, pokud tak stanovi tento nebo zvldstni zdkon. Dle Sebesty (2018: 33-34)
obecni policie ma vécnou, casovou, mistni a v nékterych zalezitostech personalni ptisobnost.
Vécna plisobnost se tyka ukold, které obecni policie plni. Casovou plisobnosti se rozumi doba
vykonu ¢innosti obecni policie, kterd vyplyva z § 1, kdy jeji pisobnost je vymezena na jeji
pravni existenci formou obecné zavazné vyhlasky obce. Mistni plisobnost a kompetence OP
jsou na katastralnim tuzemi obce, ve kterém je ziizena. Posledni, méné Castou piisobnosti je
personalni ptisobnost vici osobé, kterou ptevazi do zdravotnického nebo detencniho zatizeni,
které se nachazi mimo Uzemi obce, ve které ma obecni policie mistni plisobnost. Existuje
1 moznost rozsifené plisobnosti obecni policie u jiné obce na zakladé uzavieni vefejnopravni
smlouvy o poskytovani sluzeb obecni policii. Podle § 3a zakona o obecni policii ve stejném
kraji mizou obce, které nemaji vlastni obecni policii uzaviit vefejnopravni smlouvu s obci,

kterd mé zfizenou vlastni obecni policii. Obecni policie v dané obci bude vykondvat veskeré

ukoly stanovené timto nebo zvlaStnim zdkonem.

Vycet tkoll, které obecni policie vykondva vramci vécné piisobnosti je blize
definovan v zakonég ¢islo 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢jSich predpist, v § 2
primarni ¢innosti obecni policie je zajistit bezpecnost mistnich zaleZitosti vetejného poradku,
napomahat k ochran¢ osob a majetku, kontrolovat dodrzovani pravidel obcanského souZziti
a obecné zavaznych vyhlaSek a nafizeni obce. Obecni policie se déale podili na prevenci
kriminality v obci, na dohledu na plynulost a bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich
a na dohledu nad dodrZzovanim potfadku na vetejnych prostranstvich. Obecni policie v ramci své

pusobnosti odhaluje a projednava piestupky.
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Podle Vetesnika aj. (2013: 101-102) vécna puasobnost je provadéna v soucinnosti
s jinymi bezpe€nostnimi sbory a osobami. Zakladnim spolupracujicim partnerem obecni policie
je Policie CR. Spolupracuji na zakladé uzavienych koordinaénich dohod, které jsou upraveny
v § 16 zakona &islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti.
V tomto zdkon& v § 1 je obsaZena také definice Policie CR a to ,, Policie Ceské republiky (ddle
jen ,,policie”) je jednotny ozbrojeny bezpecnostni sbor.“ Podle § 2 ukolem policie je chranit
bezpetnost osob, majetek a vefejny poradek. Policie CR slouzi vefejnosti a usiluje

o predchézeni trestné ¢innosti.

2.1.2 Kbvalifika¢ni predpoklady straznika obecni policie

Podle Vetesnika aj. (2013: 50) strdznik OP musi spliiovat pro vykon prace urcité
kvalifika¢ni predpoklady, které 1ze rozdé€lit na pfedpoklady zakladni a zvlastni. Zikladnimi
kvalifika¢nimi predpoklady jsou v€k a zdravotni zplsobilost. Mezi zvlastni kvalifikacni
predpoklady pak lze =zahrnout statni piislusnost, bezthonnost, spolehlivost, vzdélani
a odbornost. Tyto pfedpoklady kladeny na uchazeCe o zaméstnani straznika jsou vymezené

v § 4 zakona o obecni policii.

Podle zakona ¢islo 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢jSich predpist § 4
odstavce 1 ,, Straznikem miize byt obéan Ceské republiky, ktery je bezithonny, spolehlivy, starsi
18 let, zdravotné zpusobily, dosahl stredniho vzdeélani s maturitni zkouskou a ma osvédceni
o splnéni stanovenych odbornych predpokladu. “ Bezihonnost 1ze obecné oznacit za vlastnost
osoby, kterd znamend, ze v minulosti nebyla odsouzena za trestny ¢in nebo pfestupek, vede
radny uspotadany zivot a plni si vSechny své zdkonné povinnosti. Podle tohoto zakona § 4a
bezihonnym neni ten, kdo byl pravomocné odsouzen za imyslny trestny ¢in a byl mu ulozen
trest odnéti svobody v dané vysi nepievySujici 2 a z 5 let. Podminku splnéni bezihonnosti 1ze
ovefit v Rejstiiku trestl, ktery nesmi byt star§i jak 3 mésice. Dal§i podminkou je splnéni
spolehlivosti. Spolehlivost je upravena v zdkoné o obecni policii § 4b, kde spolehlivou osobou
neni osoba, kterd se v poslednich 3 letech dopustila pfestupku a byla pravomocné uznana
vinnou z Gimyslného spachani ptrestupku proti vefejnému pofadku, obcanskému souziti,
majetku, zakona o zbranich nebo v oblasti obrany CR, ochrany zdravi pied $kodlivymi Gi¢inky
navykovych latek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Dal§im
pozadavkem je splnéni zdravotni zpiusobilosti, kterou podle zakona o obecni policii § 4c
posuzuje poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb podle vyhlaSky o seznamu télesnych
a duSevnich vad, nemoci nebo stavii, které jsou piekazkou zdravotni zpisobilosti straznika,

stanovené Ministerstvem zdravotnictvi CR po dohodé s Ministerstvem vnitra CR. Podle téhoz
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zakona § 4d je tfeba splnit pozadavek odborné zpusobilosti Cekatele, kterého je dosazeno
splnénim zkousky, kterou vede zkuSebni komise. Obec podava ptihlasku ke zkouSce a zaroven
zajistuje Skoleni pro cekatele k naslednému vykonu straznika OP. Zkouska je jednodenni
a sklada se z pisemné ¢asti (test) a ustni ¢asti (pohovor). Pro uspésné vykonani zkousky je tteba
uspét v obou c¢astech. V pripadé, ze cekatel u zkousky neuspéje, mize ji dvakrat opakovat
(nejdiive 1 mésic a nejdéle 3 mésice od posledniho pokusu). Pokud cekatel uspéje, nasleduje
splnéni odborné zpisobilosti straznika. Podle § 4e se odbornd zptsobilost ovéiuje zkouskou
tiikrat pred zkuSebni komisi ministerstva. Obec je povinna po uplynuti 5 let zajistit Skoleni
a vycvik straznika ve vzdélavacim zatizeni. Po vykonani uspéSné Ctvrté zkousSky je straznikovi
vydano ministerstvem osvédceni na dobu neurcitou (§ 4f zdkona o obecni policii). Osvédéeni

zanika, pokud dojde k poruseni n¢kterych z podminek (beztthonnost, spolehlivost atd.).

2.1.3 Povinnosti a opravnéni strazniki obecni policie

Podle Vetesnika aj. (2013: 119) obecni policie je orgdnem obce a zabezpecuje mistni
zalezitosti vefejného poradku. Aby tak mohla €init, musi byt opatfena pfimeéfenymi opatfenimi
a tomu odpovidajicimi povinnostmi. ,, Cinnost obecni policie je zaloZena na principu oficiality.
To znamend, Ze straznik jako uredni osoba pri vykonu verejné moci je povinen vzdy urcitym
zpusobem konat. “ Povinnosti strazniki obecni policie spolecné s hranicemi urcujicimi jejich
veécnou pusobnost a dopliujici jejich mistni plisobnost nalezneme v zakon¢ ¢islo 553/1991 Sb.,
o obecni policii, ve znéni pozd¢jSich predpisti. V tomto zdkoné jsou také upraveny pravidla
chovani straznika pii vykonu povinnosti ve vztahu k sobé samému i k vefejnosti. Povinnosti

jsou podrobnéji rozvedeny v § 6-10 zakona o obecni policii.

Podle zdkona cislo 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé€jsich predpist § 6
odstavce 1 ,, Pi provadeni zakrokii a ukonu k plnéni ukolii obecni policie je straznik povinen
dbat cti, vaznosti a diistojnosti osob i své vilastni a nepripustit, aby osobam v souvislosti s touto
cinnosti vznikla bezduvodnd ujma a pripadny zdasah do jejich prav a svobod prekrocil miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného zakrokem nebo ukonem. “ Podle Vetesnika (2013: 121)
straznik je ufedni osobou, tedy jeho vystupovani na vefejnosti tomu musi odpovidat. Straznik
by mél jit ptikladem, nemél by tedy koufit, chovat se arogantné a vulgarné k osobam a tim tak
snizovat jejich diistojnost a Gest. Podle Sebesty (2018: 139) ochrana cti, vaznosti a diistojnosti
osob straznikem vychdzi z ustavniho principu ¢lanku 1 Listiny zakladnich prav a svobod a je
zakladni zdsadou stanovenou zadkonem o obecni policii. Straznik je povinen pii zdsahu do prav
a svobod osob dodrzovat zasadu primérenosti postupu. Podle téhoz zékona § 6 odstavce 2

., Straznik je povinen poucit osoby o jejich pravech, provadi-li podle tohoto zakona zdkrok nebo
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ukon spojeny se zasahem do jejich prav nebo svobod, pokud to povaha a okolnosti zdakroku
nebo ukonu dovoluji; v opacném pripadeé je pouci okamczite, jakmile to okolnosti dovoli.“ Dle
Sebesty (2018: 140) velmi dilleZitou povinnosti straznika je zasada poudovaci. Obecni policie
jako orgén vefejné moci musi adresata vetrejné spravy informovat a poucit jej o jeho procesnich
pravech a povinnostech, aby v diisledku jejich neznalosti nedoslo k poskozeni jeho prav. Pokud
straznik nemuze poucit osobu pfedem, musi tak ucinit ihned po dokonceni zakroku. Podle
téhoz zakona § 7 odstavce 3 ,, Strdznik je povinen poskytnout pomoc v rozsahu svych oprdavnéni
a povinnosti podle tohoto nebo zvidstniho zdkona kazdému, kdo o ni pozddad.* Dle Sebesty
(2018: 140) ma kazdy pravo obratit se na strdznika OP a pozadovat pomoc, kterou je straznik
povinen poskytnout vrozsahu svych povinnosti a opravnéni. Straznik zéroveil nemtliZe
poskytnou pomoc, ktera by byla nad rozsah jeho pravomoci nebo zasahovala do svobod

ostatnich.

Podle zakona ¢islo 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢€jSich predpist § 7
odstavce 1 ,,Straznik je v pracovni dobé povinen v mezich tohoto nebo zvlastniho zakona
proveést zakrok nebo ukon, nebo ucinit jiné opatieni, je-li pachdn trestny cin nebo prestupek
anebo je-li divodné podezieni z jejich pachdni.” Dle Sebesty (2018: 146) straznik OP je
povinen zakroc¢it mimo pracovni dobu, pokud je bezprostifedné ohrozen zivot, zdravi a majetek
osob. Pokud to okolnosti dovoluji, zdkrok je povinen provést ve sluzebnim stejnokroji,
prokézat se prikazem straznika OP nebo alespon ustnim prohlaSenim ,,obecni policie“ nebo
,,mestska policie”. Podle t¢hoz zédkona § 7 odstavce 4 ,, Strdaznik je pri provadeni zdkroku
povinen, pokud to povaha a okolnosti zakroku dovoluji, pouzit odpovidajici vyzvy. Pokud to
povaha zdakroku dovoluje, pouzije straznik pred vyzvou slov ,.Jménem zdakona!“.* Podle
odstavce 5 ,, Kazdy je povinen uposlechnout vyzvy zakrocujiciho straznika. “ Dle Sebesty (2018:
148) neuposlechnutim vyzvy straznika se osoba dopousti piestupku neuposlechnuti vyzvy
ufedni osoby. Podle zasady legalni licence, kdy nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zékon

neuklada, v tomto pifipadé€ zdkon uklada povinnost uposlechnout vyzvy zakrocujiciho straznika.

Podle zékona cislo 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé€jsich predpisi § 8
odstavce 1 ,, Strdznik neni povinen provést zakrok nebo ukon k plnéni vikolu podle tohoto nebo
zvlastniho zdkona, jestlize je pod vlivem lékii nebo jinych latek, které zdavaznym zpiisobem
snizuji jeho schopnost jednani, k jeho provedeni nebyl odborné vyskolen ani vycvicen a povaha
zakroku takové odborné vyskoleni nebo vycviceni vyzZaduje, nebo je ziejmeé, Ze zdakrok nebo

sikon nemiize tispéiné dokoncit.“ Dle Sebesty (2018: 149-150) vyse uvedené diivody jsou
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z racionalniho hlediska omluvitelné. Straznik obecni policie nesmi provést zakrok, ke kterému

neni vyskolen nebo kterym by doslo k mateni ukoli bezpecnostniho sboru.

Podle zakona ¢islo 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢jSich predpist § 9
odstavce 1 ,,Straznik je povinen pri vykonu své pravomoci prokdzat svou prislusnost k obecni
policii stejnokrojem s odznakem obecni policie, identifikacnim cislem straznika a ndzvem
obce. “ Dle Sebesty (2018: 154) stejnokroj straznika OP musi obsahovat zdkonem stanoveny
odznak obecni policie, identifikacni Cislo straznika a ndzev obce. Na pravé stran¢ prsou nosi

N4

straznik odznak obecni policie. Identifikacni €islo ptid€luje straznikovi zaméstnavatel a jedna

se o0 jednozna¢ny identifikdtor strdznika obecné policie. Nazev obce, respektive nasivka, je

umisténa na zalokti levého rukavu a znazornuje ptislusnost straznika k dané obci.

Podle zékona ¢islo 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich predpisi § 10
odstavce 1 ,,Strdaznik je povinen bez zbytecného odkladu oznamit policii ditvodné podezreni, Ze
byl spachan trestny cin a podle povahy veci téZ zajistit misto trestného cinu proti vstupu
nepovolanych osob.*“ Dle Sebesty (2018: 157) je straznik obecni policie povinen oznamit
spachéani trestného Cinu v pracovni dobé i mimo ni, a to pravé na zakladé oznamovaci
povinnosti. Straznik obecni polici dale musi vyrozumét o spachaném trestném skutku Policii

CR. Do ptijezdu Policie CR je straznik povinen zajistit misto &inu.

Dle Vetesnika (2013) ma straznik OP vedle povinnosti fadu opravnéni. Opravnéni Ize
rozd€lit na tfi skupiny, a to na opravnéni straznikd ve vztahu Kk osobam, vécem
a informacich. Podrobnéji se opravnénimi straznikli obecni policie zabyva zékon Ccislo
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich piedpist, jednotlivd opravnéni jsou v § 11

az § 17.

Podle zékona cislo 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd¢€jsSich piedpist, § 11
ma straznik opravnéni poZadovat vysvétleni podle odstavce 1 ,, Strdznik je opravnen osobu,
ktera muze prispet k objasneni skutecnosti duleZitych pro odhaleni prestupku nebo jednani,
které ma znaky prestupku, nebo jeho pachatele, jakoz i ke zjisteéni skutecného stavu véci, vyzvat
k poskytnuti potiebného vysvétleni, aby se ve stanovenou dobu dostavila na urcené misto
k podani vysvétleni a aby predlozZila doklady nebo jiné potrebné dokumenty; straznik miize
v pFipadé potieby poridit kopii predlozeného dokladu nebo jiného dokumentu.“ Dle Sebesty
(2018: 165-168) kazdy, kdo byl vyzvan k podani vysvétleni ma povinnost jej podat. Existuji
vSak dvé vyjimky, kdy osoba neni povinna poskytnou vypovéd’. V prvnim ptipad¢, ze by osoba

poskytnutim vypovédi zplisobila sobé nebo osobé blizké nebezpeci trestniho stihani nebo
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postihu za prestupek. V druhém ptipadé, nelze pozadovat podani vysvétleni o informacich,
které méa osoba uchovavat v tajnosti. Straznik méa povinnost poucit osoby o moznosti odepfit
vysvétleni z vyse uvedenych vyjimek hned na zacatku vyslechu. Podle téhoz zdkona § 11a
,,Obecni policie je v rozsahu nezbytném k plneni svych ukolit podle tohoto nebo zvlastniho
zdkona opravnéna vyzadovat poskytnuti tidajii z informacnich systémii Policie CR, obecnich
uradii obci s rozsifenou piisobnosti, obecnich tiradii rejstiiku trestii.“ Podle Sebesty (2018:
176) straznik OP potiebuje k fddnému plnéni svych ukoll, mit ptistup do informacnich systému
organi vefejné spravy. Napiiklad Policie CR mu je povinna poskytnout idaje o hledanych
a pohifeSovanych osobach a vécech, odcizenych motorovych vozidlech a jejich registra¢nich

cvwr

b, c.

o 24

Podle zékona cislo 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist, § 12
ma straznik opravnéni pozadovat prokazani totoZnosti podle odstavce 1 ,, Prokdzdnim
totoznosti se pro ucely tohoto zdkona rozumi prokazani jména, popripadé jmen, prijmeni, data
narozeni, rodného cisla, bylo-li pridéleno, a adresy mista trvalého pobytu nebo bydliste.
Podle Sebesty (2018: 177) straznik miZe vyzvat osobu k prokdzani totoznosti, pokud jde
0 osobu, vuci které provadi tkon k plnéni tikoli obecni policie, o osobu podezielou ze spachani
trestného ¢inu nebo prestupku, o osobu, od niz bude tfeba pozadovat vysvétleni (§ 11), o osobu,
ktera odpovida popisu osoby hledané policii nebo osoby pohfeSované, na zadost jiné osoby,
jestlize tato osoba ma na zjiSténi totoznosti pravni zajem, o osobu, kterd zada o prokazani
totoznosti podle pismena €), o osobu, ktera oznamuje podezieni ze spachani trestného ¢inu
nebo prestupku. Osoba je povinna vyzve straznika vyhovét. Straznik totoZnost osoby ovéfi
pomoci zékladniho registru obyvatel nebo agendového informac¢niho systému evidence
obyvatel. Podle tohoto zdkona § 12a ,, Strdznik je v rozsahu potiebném pro splnéni konkrétniho
sikolu obecni policie opravnén pozadovat od kazdého vécnou a osobni pomoc. “ Podle Sebesty
(2018: 181) vécnou pomoci se chape poskytnuti vécnych prostiedkd (movité ¢i nemovité véci
a sluzby) pfi provadéni zakrokl obecni policie. Poskytnuti pracovni povinnosti (vykon urcité
¢innosti) fyzickou osobou se rozumi poskytnuti osobni pomoci. Fyzicka osoba miiZze odmitnout

poskytnuti pomoci, pokud by vystavila nebezpeci sebe nebo osobu blizkou, nebo také v ptipadé

povinnosti zachovavat ml¢enlivost.

Podle zékona cislo 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé€jsich predpist, § 13
ma straznik opravnéni predvést osobu, kterd neuposlechla vyzvy straZnika k prokdzani

totoznosti, dale osobu, kterd je osobou hledanou nebo pohieSovanou a osobu, ktera
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neuposlechla vyzvy straznika a nadale pokracuje v protipravnim jednani, které ohrozuje Zivot,
zdravi, majetek osob. Podle Sebesty (2018: 183) predvedenim osoby se mysli ikon obecni
policie, ktery spo¢iva v omezeni osobni svobody osoby a jeji dopraveé na ur¢ené misto. Straznik

je povinen sepsat o udalosti ifedni zdznam a ptedat osobu Policii CR.

Podle zakona ¢islo 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 14
ma straznik opravnéni vyzvat osobu k vydani zbrané a opravnéni zbran odebrat podle
odstavce 1 ,,Straznik je opravnén vyzvat osobu k vydani zbrane, je-li to nezbytné v zdjmu
ochrany verejného poradku, Zivota a zdravi osob nebo majetku a hrozi-li, Ze zbrane muze byt
uzito k nasili nebo pohriizce ndsilim.* Zbrani se mysli cokoliv, ¢im je mozné vykonat utok proti
télu dliraznéjSim. Podle t¢hoz zakona § 14 odstavce 3 ,, Straznik je dale opravnén se presvédcit,
zda osoba, kterou predvadi nebo omezuje na osobni svobodé nebo proti které smeruje zakrok
z duvodu jejiho agresivniho chovani, nema u sebe zbran, a pokud zbran u sebe ma, tak ji
odebrat. “ Podle Sebesty (2018: 186) omezit osobu na osobni svobodé miize kdokoliv, kdo ji
pristihne pfi trestném c¢inu nebo bezprostiedné poté a je to dilezité k zamezeni utéku, pro
zajisténi dukazl a prokazani totoznosti. Osobu je povinen ihned piedat policejnimu organu. Pii
zadrZeni osoby na osobni svobodé¢ straznikem, je straznik povinen pfedat osobu i se zadrZzenou

zbrani Policii CR.

Podle zakona ¢islo 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich piedpist, § 15
ma straznik opravnéni zakazat vstup na urcena mista, kde je ohrozen Zivot, zdravi, majetek
nebo vefejny poradek po dobu nezbytné nutnou. Podle Sebesty (2018: 190) straznik OP
a policista Policie CR maji stejna opravnéni a kompetence. Pii zakroku mohou pouZit technické
prostiedky (pasky se zakazem vstupu nebo oznac¢enim obecni policie, policejni automobil atd.).
Podle t¢hoz zdkona § 16 ma straznik opravnéni otevriit byt nebo jiny uzavieny prostor
a provést opatfeni k odvraceni bezprosttedniho nebezpeci, je-li ohrozen Zivot, zdravi nebo ve

vEtsi mife majetek osoby.

Podle zékona cislo 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist, § 17
ma straznik opravnéni vyzvat osobu k vydani véci a opravnéni véc odejmout podle odstavce
1 ,,Strdznik je opravnén vyzvat osobu k vydani veci, pokud Ize mit za to, Ze v Fizeni o prestupku
miize byt uloZeno jeji propadnuti anebo miize byt zabrana, nebo jde o véc duleZitou pro Fizeni
o prestupku.* Podle Sebesty (2018: 195) se véci rozumi vie, co je rozdilné od osoby a slouzi
potiebé lidi. Propadnuti véci miZe byt uloZeno v pfipadech, kde se jedna o véc, kterd byla

pouzita ke spachani prestupku. V piipadé, kdy pachatele ziskal véc dopusSténim se prestupku
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nebo jako odménu za jeho spachéani. Propadnuti véci lze ulozit pouze tehdy, pokud véc
pachateli pfestupku nalezi. Propadla véc nalezi stitu. Zabranim véci se rozumi ochranné
opatieni, které muze byt ulozeno i pachateli, kterého nelze za ptestupek stihat nebo pachateli
prestupku, kterému véc nendlezi. Straznik je povinen o odnéti nebo vydani véci sepsat ufedni
zaznam a vydat osobé potvrzeni o odnéti nebo vydani véci. Podle tohoto zédkona § 17a odstavce
1 ,,Straznik je oprdavnén pouZzit technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla, které bylo
ponechano na miste, kde je zakdzano stani nebo zastaveni vozidla, stoji na miste, do kterého je
vjezd zakazan mistni nebo prechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich, stoji na
chodniku, kde to neni povoleno, nebo je-li vozidlem proveden neoprdavnény zdabor verejného
prostranstvi a jeho Fidic neni na misté pritomen. Podle téhoz zdkona § 17b je straznik
opravnén opustit obec, které obecni policii zfidila, v pfipad€, Ze zajiStuje dopravu osob do
zdravotnického zatizeni nebo do protialkoholni ¢i proti toxikomanické zachytné stanice. Podle
§ 17c je straznik opravnén pii plnéni ukolii obecni policie vstupovat do herny, kasina,
zivnostenskych provozoven a dalSich prostor, kde jsou provozovany hazardni hry v provozni
dob¢ 1 mimo ni, pokud maji divodné podezieni, Zze osobam mlad$im 18 let byly prodany nebo
podany alkoholické napoje nebo tabakové vyrobky. Podle § 17d straznici OP maji urcitd
opravnéni 1 v provozu na pozemnich komunikacich, kde mohou pozadovat po fidici
(provozovateli) motorového vozidla splaceni nedoplatku. Nebo straznici mtizou podle § 17¢

zadrzet registracni znacku.

Dle Vetesnika (2009: 205) obecni policie ma opravnéni pouzit donucovaci prostiedky
,»Ma-li obecni policie uspésné plnit svoje poslani a uikoly pri zabezpecovani mistnich zaleZitosti
verejného poradku stanovené zdakonem o obecni policii nebo zvlastnimi zdkony, musi jeji
pracovnici — strdznici — disponovat specifickymi donucovacimi prostiedky, kterych mohou uZzit

‘

pouze tehdy, neni-li mozné cestu prava, resp. dodrzovani prava, zjednat jinym zpuisobem. *

Podle Matesa (2011: 183) odborn4 literatura definuje donucovaci prostredky jako ,, Vecny
prostiedek nebo jako fyzicky ukon s nesmrticim ucinkem, uzity za ucelem eliminace
protipravniho jednani fyzické osoby s vyuzitim sily nebo hrozby pouziti sily.” Podle zdkona
Cislo 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé€jsich predpisi § 18 odstavce 1
donucovacimi prostfedky jsou hmaty, chvaty, udery a kopy, slzotvorny, elektricky nebo jiny
obdobné docasn¢ zneschopniujici prostfedek, obuSek a jiny uderny prostfedek, pouta, uder
sluzebni zbrani, hrozba namifenou sluzebni zbrani, varovny vystrel ze sluzebni zbrang,
technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla. Pouziti jednotlivych donucovacich

prostiedku je blize upraveno v zdkon¢ o obecni policii.
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Dle Vetesnika (2013: 168-169) pouzitim donucovacich prostiedkl straznik zasahuje do
nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi. Straznik tak miZe ucinit pouze v piipadech
stanovenych zakonem o obecni policii § 18—19 a § 21-23. Straznici obecni policie disponuji
mensim poétem donucovacich prosttedki nez Policie CR. Straznik OP nemize provést zakrok
pod jednotnym velenim a uzit tak donucovacich prostfedkl jako jsou vytlacovani vozidlem,
vytlacovani Stitem nebo vodni stiikac. Pouziti donucovacich prostfedkl strazniky obecni polici
ma tfi faze: povinnosti straznikii pfed pouzitim donucovacich prostredkil, povinnosti straznikt
béhem pouziti donucovacich prostiedkli a povinnosti straznikii po pouziti donucovacich

prostredki.

Obecni policii zfizuji obce, pfiCemz prace se dale zaméii na Cinnost obecni policie
v Pardubickém kraje. Prakticka c¢ast se bude zabyvat vlivem ptritomnosti OP na Uzemi
jednotlivych tizemné samospravnych celka. V praci se dale vyberou konkrétni data, kterad

budou relevantni pro dany vyzkum.
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3 ROLE OBECNI POLICIE V UZEMNE SAMOSPRAVNYCH
CELCICH PARDUBICKEHO KRAJE

Prace je zamétena na ptfitomnost straznikli obecni a méstské policie v obcich, méstysech
a méstech Pardubického kraje, kde zije celkem 528 761 obyvatel. Pardubicky kraj ma 401 obci
z toho 1 obec s obecni policii a 38 mést, z toho 21 mést mé zfizenou méstskou policii. Pocet
straznikli obecni a méstské policie ¢ini 281 osob. Finan¢ni naklady na ¢innost obecni a méstské
policie Pardubického kraje za kalendaini rok 2022 dosahovaly 247 519 232 K¢&. V roce 2022
bylo uzavieno 68 vefejnopravnich smluv podle § 3a zakona ¢islo 553/1991 Sb., o obecni
policii.

3.1 Prizkum Pardubického kraje

Pardubicky kraj je zaclenén do regionu soudrznosti Severovych a nese oznaceni
NUTS 3 CZ053. Vétsina tzemi kraje leZi ve vychodnich Cechéach, avsak oblast kolem Svitav
a Moravské Ttrebové zasahuje 1 na historické tizemi Moravy. Katastralni vyméra kraje Cini
4 519,20 km?, coz ho mezi ostatnimi kraji fadi na 10. misto. Pardubicky kraj se sklada ze
4 okrest, a to z okresu Pardubice, ktery ma ve své piisobnosti 112 obci, okresu Chrudim, ktery
ma ve své pusobnosti 108 obci, okresu Svitavy, kterd ma ve své ptisobnosti 116 obci a okresu

Usti nad Orlici, ktery ma ve své ptisobnosti 115 obci.

Celkem je v Pardubickém kraji 451 obci, ztoho 38 mést a 12 meéstysi. Kraj je
spolecenstvim obyvatel na urcitém uzemi, které mad pravo na vlastni samospravu. Tudiz je
opravnén a povinen jednat pod svym vlastnim jménem a nést veSkerou odpovédnost za pravni
zavazky, které vyplyvaji z téchto vztahl. Dale ma prévo a povinnost sledovat celkovy rozvoj
svého uzemi a zabezpeCovat potieby svych obcant, kterych ma 528 761 k roku 2023. Tyto
povinnosti a prava jsou realizovany prostfednictvim samospravnych organt kraje. Hlavnim
organem kraje je krajské zastupitelstvo, které ma v Pardubickém kraji 45 zastupitelt. Dal§im
dillezitym organem je krajska rada, v jejimz Cele stoji hejtman. Jako poradni organy slouzi

vybory zastupitelstva a komise rady (Krajsky Grad Pardubického kraje, 2018).
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Obrazek 4 Mapa Pardubického kraje véetné jeho okresi
Zdroj: vlastni zpracovani

Pro diplomovou préci bylo vybrano vSech 38 mést Pardubického kraje. Z toho 22 mést
ma zfizenou meéstskou policii a zbylych 16 mést méstkou policii zfizenou nemda. Déle bylo
zahrnuto 5 méstyst, které obecni ¢i méstskou policii zfizenou nemaji. A nakonec bylo zahrnuto
42 obci, které obecni policii nemaji a 1 obec, ktera obecni policii ma. Obce byly vybirany podle
poctu obyvatel, kdy dolni hranice byla stanovena na 900 obyvatel. Obce s nizSim poctem
obyvatel ptredstavuji potencialn¢ odlehlé hodnoty. Celkovy vzorek obci a mést se ziizenou
obecni ¢1 méstkou policii, vhodny pro zkouméni, Cinil 23 veli¢in. Ditlezité zde je slovo
., zFizenou “, protoze v nékterych méstech mohou ptisobit obvodni oddéleni a straznici OP tam
mohou vykondvat svoji ¢innost na zaklad¢ uzavienych vefejnopravnich smluv. Pro tuto praci je
relevantni pouze vzorek USC, které piimo ziidily OP nebo MP. Jelikoz vyzkumna otazka
zkouma divody pro ziizovani OP a jaky ma pfitomnost strazniktit OP vliv na trestnou ¢innost
v daném tzemi. Celkovy vzorek obci a mést bez zfizené obecni ¢i méstské policie, vhodny pro
zkoumani, €inil 63 velicin. Pocet trestnych ¢inG kraddeze byl zjistovan pro vybrané obce,

meéstyse a mésta za obdobi 10 let (2014-2023).

Potfebnd data pro analyzu diplomové prace a jeji vyzkumné otazky byla ziskdna ze
stranek Policie CR prostfednictvim mapy kriminality. Mapa kriminality poskytuje informace
o typu deliktu, kriminalisticko-statistické tiidé, stavu objasnéni (zjiStén pravdépodobny
pachatel, neobjasnéno) a datu, kdy byl delikt ozndmen (datum a ¢as). Mapa kriminality také
obsahuje detailni popis spachanych trestnych ¢ind kradeze. Vybranym vzorkem byly pouze
krddeze prosté, krddeze vloupanim a jind majetkova trestnd Cinnost. VéEtSinou se jednalo
o kradeze soucastek a véci z motorovych vozidel vcetné vloupéni, kradeze dvoustopych

a jednostopych motorovych vozidel nebo jizdnich kol, kradeze véci v objektech, kradeze
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vloupanim do bytu, rodinného domu nebo jiného objektu, kradeze vloupanim do podniku,

vyrobniho objektu nebo ptivésu (Mapa kriminality, 2014-2023).

Mapa kriminality je pilotnim projektem od roku 2019, ktery reaguje na zajem laické
i odborné vetejnosti o informace o vyskytu kriminality. ZkuSenost s budovanim mapovych
nastrojii v Policii CR vychazi z dlouholeté praxe, pii niz jsou tyto néstroje pro vlastni potieby
policie na Spickové urovni. ZkusSenost s témito inovativnimi nastroji je cerpana také ze
zahrani¢i, kde se jejich pouzivani osvéd¢ilo. Podle 1. naméstka policejniho prezidenta
Vondraska ,, Hlavnim cilem ve vSech rovindch je dadle snizovat jiz tak rekordné nizkou
kriminalitu v Ceské republice, zvySovat jeji objasnénost, cilené planovat policejni hlidky
a preventivni opatieni do téch skutecné nejrizikovéjsich mist, snizovat administrativu, a naopak
zvysit pobyt policistii v ulicich.“ S tim je spojeno efektivnéjsi vyuzivani lidskych, financ¢nich
1 technickych zdroja, a také posileni spoluprace s obcemi, zvySovani divéry vetejnosti

a upeviiovani pocitu bezpeéi (Policie CR, 2024).

Projekt Ministerstva vnitra CR a Policie CR, Mapy budoucnosti II — vyuziti
prostorovych dat pro vytvoreni a pilotni ovéreni ndstrojii a postupii pro analyzu a predikci

3

kriminality za ucelem jejiho predchazeni a potirani* je spolufinancovan z Evropského
socialniho fondu Operaéniho programu Zaméstnanost a statniho rozpoétu CR. Cilovymi
skupinami jsou obce, kraje a jejich zaméstnanci, organizacni slozky statu v¢etné justice, Policie
CR, Hasi¢sky zachranny sbor CR a vefejnost. Procesy a postupy v Policii CR budou
optimalizovany a zefektivnény prostfednictvim vytvofeni uceleného a ovéifeného souboru
postupil a nastrojti, které umozni kvalitni a efektivni mapovani, analyzu a predikci kriminality
v prostiedi Policie CR, odpovidajici mezindrodnim postuptim v této oblasti. Tento soubor
postuptl a nastrojii bude zahrnovat i mechanismy pro sdileni dat a vystupti mezi Policii CR
a obcemi (resp. obecnimi policiemi). Kompetence pracovnikii Policie CR budou zvyseny
prostfednictvim realizovaného Skoleni v oblasti rozvoje a vyuzivani modernich geografickych

informacnich systémovych ndastroji a postupli, zejména z hlediska analyz a predikce

kriminality (MV CR, 2024).

3.2 Metodologie piipadové studie
Remr (2017: 201) s odkazem na Hitchcock a Hughes (1995) definuje ptipadovou studii
jako ,, hloubkovou studii jedné nebo nékolika instanci jevu v jeho redlném kontextu, kterda
reflektuje perspektivy participantii. Pripadova studie se vyznacuje zamérenim na urcité

subjekty nebo objekty. “ Za vlastnosti piipadové studie poklada:
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e vsestranny popis udélosti se vztahem k ptipadu;
e chronologicky postup pii vypravéni o udalostech rozhodujicich v ptipadu;
e miSeni popisu udalosti s jejich analyzou;

e sm¢fovani viuci jednotlivym aktériim nebo jejich skupinam s cilem pochopit jejich vnimani

udalosti;
e osobni angaZovanost na pfipadu v podob¢ vyzkumniku;
e bohaté¢ vykresleni ptipadu.

Dle Yina (2018: 15) pfipadova studie jako vyzkumnd metoda mé dvoji definici. Prvni Cast
definice je zaméfena na rozsah piipadové studie pii provadeéni jejiho vyzkumu. ,, PFipadova
studie je empiricka metoda, ktera zkouma soucasny fenomén (,pripad*) do hloubky
a v kontextu jeho redlného svéta, zvilasté kdyz hranice mezi jevem a kontextem nemusi byt jasné
zirejmeé. “ Jinymi slovy, ptipadova studie je zpracovana, aby bylo porozuméno piipadu ze
skutecného svéta. Druha ¢ast definice piipadové studie vznikla z toho diivodu, Ze jev a kontext
nejsou v situacich realného svéta pokazdé odlisitelné. ,, Pripadova studie se vyrovnava
s technicky odlisnou situaci, ve které bude zajmovych proménnych mnohem vice nez datovych
bodu, a jako jeden vysledek tézi z predchoziho vyvoje teoretickych navrhit pro navrh, sber dat
a analyzu a jako dalsi vysledek spoléhd na vice zdroju dukazii, pricemz data se musi sblizovat
triangulacnim zpiisobem.“ Podle Yina kazdd vyzkumna metoda mtize byt aplikovana na
vSechny tii pfipadové studie — prizkumné, deskriptivni a vysvétlujici. Podle znacné vétSiny
socialnich védct jsou ptipadové studie vhodné pouze pro prizkumnou fazi vySetfovani. Pro
deskriptivni fazi jsou pithodné prizkumy a historie. K provadéni vysvétlujicich nebo

kauzalnich dotazl slouZi experimenty.

Podle Yina (2003: 13) je ptipadova studie ,, empirické vySetiovani zkoumajici soucasny jev
v ramci jeho prirozeného prostredi, obzvlast kdy nejsou hranice mezi jevem a prostredim jasné
zrejmé. *“ Podle vyzkumného zaméru rozliSujeme tfi druhy ptipadovych studii, a to exploratorni,
explanatorni a deskriptivni. Exploratorni (prizkumna) ptipadova studie studuje pfi¢inné vztahy
odehravajici se v redlném Zivoté. Explanatorni (vysvétlujici) ptipadova studie nabizi vysvétleni
piipadii za pomoci rozebrani jeho jednotlivych pfi¢innych fetézct. Mares§ (2015: 121) uvadi, ze
cilem deskriptivni (popisné) piipadové studie je znazornit co nejkomplexnéj$i popis
stanoveného jevu. Daéle se pfipadové studie rozdé€luji na srovnavaci a nesrovnavaci,

jednoptipadové a vicepiipadové.
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Dle Yina (2018: 49-50) jednoptipadové a vicepiipadové studie jsou variantami designu
ptipadovych studii. Prvotni rozdil pfi planovani ptipadovych studii je mezi navrhy.
To znamend, ze pted sbérem dat, je tfeba rozhodnout, zda bude v pripadové studii feSen jeden
pripad nebo vice ptipadi. ,,Jednopripadova studie je vhodnym navrhem za nekolika okolnosti
a nize je uvedeno pét zdivodneéni jednotlivych pripadii — to znamend, Ze maji kriticky,
neobvykly, bézny, objevny nebo dlouhodoby pripad. “ Dulezité je nezapominat na to, ze vybér
piipadu by se m¢l vztahovat na teorii a teoretické navrhy, které vas zajimaji. Priméarnim
davodem pro vybér kritického ptipadu s jedinym ptipadem by tedy byl kriticky pro vasi teorii,
kterd by méla specifikovat soubor skutecnosti, za kterych jsou jeji navrhy pokladany za
pravdivé. Sekundarnim diivodem pro jednotlivy pfipad mohou byt okolnosti, které predstavuji
extrémni nebo neobvykly pfipad. Takovy ptipad mlZe nastat v klinické psychologii, kde urcita
porucha je prilezitosti, kterou je tieba zdokumentovat a zanalyzovat. Tercidlnim divodem je
bézny piipad, jehoz cilem je zachytit skutecnosti a podminky kazdodenni situace. Timto
zpusobem se pouli¢ni scéna a jeji prodejci na chodniku mohou stat prostfedim pro pouceni o
potencialnich vytvotfenych socidlnich vyhodach. Neformalni podnikatelskou ¢innosti a socialni
a institucionalni struktura v rdmci jedné meéstské Ctvrti s nizkymi piijmy mize poskytnout
pohled na vztah mezi chudobou a socidlnim kapitdlem. Posledni divodem je zjevny ptipad.
Jedna se o situaci, kdyz vyzkumnik m4 moznost pozorovat a analyzovat jev dfive nepfipustny
spolecenskovédnimu  badani. Prikladem je studie Phillippe Bourgoise (2003)

o cracku a obchodu s drogami ve Spanélském Harlemu, ¢tvrti v New Yorku.

Podle Schramma (1971) podstatou piipadové studie je vysvétlit pro¢ byla jednotliva

rozhodnuti pfijata, jak byla provedena a k jakému vysledku vedla.

Podle Yina (2018: 4-13) vyzkum pfipadovych studii lze nalézt také v rlznych
spolecenskovédnich disciplinach (napt. psychologie, sociologie, politologie). Piipadové studie
poskytnou moznost zaméfit se ,,ptipad” detailné a uchovat holistickou a realnou perspektivu.
Napftiklad pfi studiu chovéani v malych skupinach, mezinarodnich vztahi nebo manazerskych
procest. Cilem ptipadové studie je porozumét ,piipadu®, tedy o co se jednd, jeho fungovéni
a integrace ve skute¢ném svété. Yin odkazuje na ptipadovou studii tfi védcl Lipseta, Trowa a
Colemana, kteti poukazuji na to, Ze v piipadové studii je cilem provést ,,zobectujici* analyzu,
nikoliv ,,zpresiujici” analyzu. Hlavnim zaméfenim ptipadovych studii jsou ptipady

réc

wrozhodnuti“. Jednotlivé ptipady mohou zahrnovat ,jednotlivce*, “organizace”, ,,procesy”,

vyzkumné studii je spravny vybér vyzkumné otazky. Vyzkumna otazka se sklada jednak
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z podstaty, tedy o ¢em je moje studie? A jednak z formy, tedy ptdm se ,kdo®, ,,co, ,kde*,
,jak a ,,pro¢“. Vyzkumné otazky typu ,,jakého* jsou prizkumné. Metody prizkumu lze pouzit
pravé i na otazky typu ,,co, ,,kdo* a ,.kde*. Tyto otazky maji za cil zjistit ur¢ité mnozstvi nebo

preferenci (volby). Pro prizkumny testovaci vyzkum lze aplikovat tyto metody:

e priuzkumny prizkum (testuje schopnost zkoumat zacinajici podniky),

e priuzkumny experiment (testuje potencialni ptinosy rtiznych druhii podnikatelskych
pobidek),

e priuzkumnou pripadovou studii (testuje rozdily mezi ,,prvnimi‘ startupy a startupy od
podnikatelti, kteti diive zalozili jiné firmy, slouzi jako pfiprava pro vybér piipadu pro
naslednou ptipadovou studii).

Mee

Dle Yina (2018: 10) pro ptipadovou studii jsou vhodné otazky typu ,,jak* a ,proc*. Tyto
otazky jsou vice vysvétlujici a vénuji se primarné sledovani provoznich procesti v pribéhu

¢asu, nezli pouhym frekvencim nebo vyskytim.

Tato diplomovéa prace je deskriptivni a zaroven explanatorni, viceptipadovou,
srovnavaci ptipadovou studii, jejimz pfedmétem je zhodnotit vliv pfitomnosti obecni policie na
vyvoj trestné Cinnosti ve meéstech a obcich s obecni polici a méstech a obcich bez obecni
policie. Tato ptipadova studii zodpovida vyzkumnou otazku: ,,Ma pritomnost obecni policie
vliv na pocet trestnych cinii kradeze? “ Hlavnimi zdroji pro analyzu byly stranky Policie CR,
mapa kriminality, Cesky statisticky ufad, Ministerstvo vnitra CR, stranky Pardubického kraje a

jednotlivych obci, méstysti a mést Pardubického kraje.

Nastrojem piipadové studie je statisticky test. Podle nize stanovenych ptedpokladii bude

pouzit bud’ parametricky test nebo neparametricky test.

Podle Janacka (2022: 42-43) ,Statisticky test rozhoduje, zda nalezeny rozdil je dan
statistickou nepresnosti, ¢i opravdovym strukturalnim rozdilem. “ Statistické testovani se sklada
z n€kolika ¢asti:

e stanoveni vyzkumné otdzky, nulové hypotézy a alternativni hypotézy;
e vybéru testu a kontroly predpokladi;

e stanoveni hladiny vyznamnosti alfa (a);

e realizace testu.

Podle Janacka (2022: 42-46) prvnim krokem je stanoveni vyzkumné otazky a nulové

a alternativni hypotézy. Pfedmétem vyzkumné otdzky je to, co chceme zjistit nebo zkoumat.

44



Stanoveni nulové hypotézy (HO) vétSinou zkoumad, zda jsou dvé nahodné veli¢iny na sobé
nezavislé nebo zda si nejsou rovny. Alternativni hypotéza (H1) je negaci nulové hypotézy.
Vysledkem testovani je bud’ zamitnuti nulové hypotézy ve prospéch alternativni hypotézy nebo
nezamitnuti nulové hypotézy. Druhym a zcela zdsadnim krokem je vybér testu. Na zakladé
stanovené vyzkumné otdzky je vybran pfislusny statisticky test. Vybrany test ma stanovené
predpoklady, které musi byt dodrzeny, aby bylo dosazeno spravnych vysledkid. Zakladnimi
predpoklady jsou normalita pozorovani, nezavislost pozorovani, stejny rozptyl dvou datovych
skupin, pocet pozorovani. Normalita pozorovani je pozadovana zejména proto, Zze normalni
rozdéleni pravdépodobnosti usnadiuje provést nékteré odhady a tim zjednodusit statistické
vypocty. Pokud je to mozné, doporucuje se pouzit parametricky test misto neparametrického
testu kvili jeho sile. Nezavislost pozorovani je zakladem vSech statistickych testl a povazuje se
za samoziejmou. ,, Hodnota kazdého pozorovani je nezavisla na tom, jakou hodnotu jsme
nemérili v jinem pozorovani.“ Pro pouziti nékterych testli je shoda rozptylu dvou datovych
skupin zédouci (napt. pro dvouvybérovy t-test). Shodu rozptylu Ize zkoumat naptiklad pomoci
Levenova statistického testu. Poslednim ptedpokladem je pocet pozorovani, pro ktery plati, ze
¢im vyssi je poCet pozorovani, tim lepsi test 1ze provést. Tretim krokem je stanoveni hladiny
vyznamnosti. Hladina vyznamnosti se oznacuje symbolem alfa (a). ,, Hladina vyznamnosti je
pravdepodobnostni hranice, pod kterou je zamitnuta nulova hypotéza.“ V praxi je nejcasteji
pouzivand hladina vyznamnosti 5 % tedy a = 0,05. Jedna se o kompromis, protoze na to, aby
test byl dost spolehlivy je hodnota dost nizké a na to, aby test byl schopen spravné zamitat je
hodnota dost vysokd. V této souvislosti existuji chyby prvniho a druhého stupné. Chyba
prvniho stupné nastane zamitnutim HO za platnosti HO. Chyba druhého stupné nastane
testu. Zakladem kazdého testu je spocitani testové statistiky T pomoci naméfenych dat
prostfednictvim statistického softwaru. Na zaklad¢ testové statistiky T se vypocita tzv.
p-hodnota. ,, P-hodnota je definoviana jako pravdeépodobnost, Ze za platnosti nulové hypotézy
namérime data, ktera svedci proti nulové hypotéze vice nez data, ktera jsme namerili.

vvvvvv

pokud je p-hodnota vyssi nez hladina vyznamnosti a.

VétSina statistickych néstrojit funguje pouze v piipadé, Ze data splituji podminku
normalniho rozdéleni dat. Proto se tedy pouzivaji testy normality, aby bylo potvrzeno, Ze dany

vybér dat ma normdlni rozdé€leni dat a mize byt nasledné pouzit u testii. Témito testy jsou
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napiiklad Shapiro-Wilk test, Jarque-Bera test a jednovybérovy Kolmogorov-Smirnov test.
Vzorec pro vypocet Shapiro-Wilkova testu (1) je nasledujici:

— (Z?=1 aix(i))2
Z?=1(xi_f)2

w (1)

Kde:

W je testova statistika Shapiro-Wilkova testu,
n je pocet pozorovani,

x(1) jsou uspotadana pozorovani,

X1 jsou samotnd pozorovani,

X je prumer dat,

ai jsou konstanty z tabulky Shapiro-Wilkova testu zavislé na po¢tu pozorovani a na kritické

hladin¢ vyznamnosti.

Testova statistika W je porovnavana s kritickymi hodnotami tabulkového rozdéleni pro
riuzné velikosti vzorku a hladiny vyznamnosti. Pokud je hodnota W mensi nez kritick4 hodnota,
nulova hypotéza o normalnim rozdéleni je zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy, coz

naznacuje, ze data nejsou z normalniho rozdéleni (Field, 2017).

V piipadé, ze je splnéna podminka normalniho rozd€leni pravdépodobnosti, testy
oznaCujeme jako parametrické. , Jako parametrické testy oznacujeme ty, u kterych je nutné
specifikovat typ rozdeéleni a jeho parametry.“ Podminku normalniho rozdéleni je tfeba ovéfit.
Ovsem v n¢kterych ptipadech tato podminka neni nutnd. Pokud je k dispozice velké mnozstvi
dat, tak soucet jeho pozorovani muize mit normdlni rozdéleni, coz je pro vétSinu testl
postacujici. Do skupiny parametrickych testil 1ze zatadit jednovybérovy z-test, jednovybérovy
t-test, dvouvybérovy t-test, Welchiv dvouvybérovy t-test, parovy t-test a analyzu rozptylu.
Dvouvybérovy t-test (dvouvyberovy studentiiv test) se pouzije v situaci, kdy jsou k dispozici
dva nahodné vybéry ze dvou rozdé€leni, pozorovani z obou rozdéleni nejdou sparovat, tudiz
pocty pozorovani z vybéri nejsou shodné. Rozptyly obou vybéri jsou shodné. Pokud by
nebyly, pouZil by se Welchilv t-test. Rovnost rozptyli 1ze otestovat naptiklad pomoci Levenova
testu. Dvouvybérovy t-test 1ze pouzit i tehdy, kdy data nepochazi z normalniho rozdéleni, ale
existuje vysoky pocet z obou rozdéleni (obvykle vice nez 25 pozorovani z kazdého rozdéleni).
Normalni rozdéleni pak maji soucty pozorovani, coz je pro pouZiti testu dostatecné. OvSem
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pokud neexistuje normalni rozdéleni, je zapotiebi udélat mnoho pozorovani, aby byla splnéna
asymptotickd normalita. , Rikd, Ze pro vétsinu nahodnych velicin plati, ze se zvySovanim poctu
pozorovani konverguje jejich soucet k normalnimu rozdeleni”. Tedy soucet velkého poctu

pozorovani se chova jako ndhodna veli¢ina s normalnim rozdélenim (Janecek, 2022).

Janacek (2022: 97-99) uvadi zédkladni testy, které porovnavaji velikost rozptylt
nahodnych veli¢in. Podle poctu ndhodnych veli¢in existuje jednovybérovy test rozptylu, F-test,
Bartlettliv test a Levenlv test. Jednovybérovy test rozptylu srovnava rozptyl s urcenou
hodnotou. F-test neboli Fishertv test srovnava rozptyly dvou rozdé€leni a chce zjistit, zda tato
rozdéleni maji stejny rozptyl. Nulova hypotéza (HO) bude znit takto: rozptyl prvniho rozdéleni
je roven rozptylu druhého rozdé€leni. Alternativni hypotéza (H1) bude znit takto: rozptyl
prvniho rozdéleni neni roven rozptylu druhého rozdéleni. V ptipad¢, Ze neni splnéna normalita
rozdé€leni a je k dispozici hodné pozorovani z obou rozdéleni nelze tento test pouzit. Rozptyly
dvou a vice rozdéleni srovnavaji ostatni testy. F-test a Barlettliv test pozaduji normalitu vSech
nahodnych veli¢in. Opakem je Levenuv test, ktery normalitu nevyzaduje. Leventv test slouzi
k testovani shody rozptyli mezi dvéma skupinami dat. Vzorec testovaciho kritéria (2) je

nasledujici:

(N-k) SK_  nj(|M;-M|2)

W = k nj —
(k=1) Xfy 8,2, [Xij=X;,—M+M|

)
Kde:

N je celkovy pocet pozorovani,

K je pocet skupin,

n; je rozptyl druhé skupiny dat,

M je celkovy median odchylek od primér napti¢ vS§emi skupinami,

M;je median odchylek od priiméru pro j-tou skupinu,

Xjj je i-té pozorovani je v j-té skupiné,

X, je primér j-té skupiny.
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Testova statistika W je porovnana s kritickymi hodnotami z F-rozd€leni s k-1 a N-k
stupni volnosti. Nulova hypotéza Levenova testu tvrdi, Zze variability ve vSech skupinéach jsou
stejné. Pokud je testova statistika W vyznamné odlisnd od ocekdvané hodnoty 1, odmitame
nulovou hypotézu a zavérem je, ze existuji rozdily v rozptylech mezi skupinami (Ott,

Longnecker, 2021)

Neparametrické testy jsou alternativou parametrickych testli v pfipadé, ze nejsou
splnény ptedpoklady parametrickych testl. ,, Neparametrickymi oznacujeme ty testy, u kterych
neni nutné specifikovat typ rozdéleni ani parametry. Jedna se o testy, které nemaji normalni
rozdéleni, a naopak maji nizky pocet pozorovani. Lze je vyuzit ve vice ptipadech, ale jejich
nevyhodou je jejich mensi sila. Mezi neparametrické testy patii Wilcoxoniv jednovybérovy
test, Mann-Whitney U test, Wilcoxoniiv parovy test, Kruskal-Wallis test, Moodiiv medianovy
test, Chi-kvadrat test nezavislosti a McNemartv test. V pfipadé Mann-Whitney U testu
nahodné vybéry nemaji normalni rozd€leni pravdépodobnosti a pocet pozorovani kazdé
nahodné veli¢iny je nizky (niz8i nez 25) a 1 pfi jejich souctu neexistuje normalni rozdéleni
a asymptoticka normalita. Cilem je otestovat, zda obé& rozd¢leni jsou shodna. Nulova hypotéza
(HO) bude znit takto: ndhodné vybéry pochazi ze stejnych rozdéleni. Alternativni hypotéza
(HT) bude znit takto: ndhodné vybéry pochazi z rozdilnych rozdéleni. Mann-Whitney U test je
alternativou dvouvybérového t-test. Mann-Whitney U test je neparametricky statisticky test
pouzivany k porovnani dvou nezavislych vzork. Tento test je vhodny v ptipadech, kdy data ve
vzorcich nejsou normalné distribuovana, nebo kdyz neni splnéna homoscedasticita (shoda
rozptylt). Postup testu je nasledujici. V prvni fad¢ se stanovi nulova hypotéza (HO)
a alternativni hypotéza (H1). Poté dojde k sefazeni vSech hodnot z obou vzorkli dohromady od
nejmensi po nejvetsi. Kazdé hodnoté je piifazeno poradové ¢islo podle potfadi v seznamu.
V ptipadé, Zze jsou nékteré hodnoty stejné, je pfifazen priamér jejich potadovych Ccisel. Pro
kazdy vzorek se vypocita soucet potadovych Cisel, soucty jsou oznaceny jako R1 a R2. Dalsim
krokem je vypocet hodnoty U (3) pomoci nasledujiciho vzorce:

nl(ni+1)
2

U =R1 3)

Kde:
R1 je soucet potadovych ¢isel v prvnim vzorku,
nl je pocet pozorovani v prvnim vzorku.

Poslednim krokem je interpretace vysledkl, kdy se porovnavéa vypoctend hodnota U

s kritickou hodnotou stanovenou na zakladé tabulek nebo pomoci statistického softwaru. Pokud
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je vypoctend hodnota U mensi nez kriticka hodnota U, HO se zamitd a existuje statisticky
vyznamny rozdil mezi mediany vzorkid. V opacném ptipad¢, kdy vypoctend hodnota U je vétsi
nez kriticka hodnota U, HO se nezamita a neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi medidny

vzorki (Howell, 2002).

Podle Janacka (2022: 108-109) existuje analogie parametrickych a neparametrickych
testll. Pro demonstraci schématu slouzi tabulka ¢islo 2. Mezi vybéry patii 1 vybér, 2 nezavislé
vybéry, 2 parové vybéry a 2 a vice vybértu. Ke kazdému z vybéril jsou pfifazeny konkrétni

testy, u kterych je zkouména normalita nebo asymptoticka normalita.

Tabulka 2 Analogie mezi testy

Vybéry Normalita ¢i asymptoticka normalita

ANO NE
1 vybér Jednovybérovy t-test, Wilcoxonlv jednovybérovy test
2 nezavislé vybéry Dvouvybérovy t-test, Welchuv )

Mann-Whitney U test
test

2 parové vybéry Parovy t-test Wilcoxonlv parovy test
2 a vice vybéri Kruskal-Wallis test, Moodtv

ANOVA (analyza rozptylu) )
medidnovy test

Zdroj: vlastni zpracovani dle Janacek (2022)

Z tabulky cislo 2 je ziejmé, Ze analogii parametrického jednovybérového t-test je
neparametricky Wilcoxonliv jednovybérovy test. Obdobou parametrického dvouvybérovy
t-testu je neparametricky Mann-Whitney U test. Podobné& analogii parametrického péarového
t-testu je neparametricky Wilcoxonliv parovy test a obdobou ANOVY je Kruskal-Wallis test

nebo Moodlv medidnovy test.

Prepocet na hlavu se obvykle pouziva k vyjadieni urcitého ukazatele, hodnoty nebo
statistiky v poméru k poctu osob, které jsou v daném kontextu relevantni. Tato metoda se Casto
pouziva k porovnani Udaji napfi¢ riznymi skupinami lidi nebo uzemimi, aby se zajistilo
objektivnéjsi a srovnatelnéj$i porovnani. Primérny pocet trestnych ¢inli na jednoho obyvatele
obce, méstyse nebo mésta je ziskavan prepoctem na hlavu. Tim je umozné€no porovnani miry
kriminality mezi riznymi obcemi, méstysi a mésty, i kdyz maji rizny pocet obyvatel. Trestné

¢iny kradeze byly ptepocitany na 1 000 obyvatel u vSech obci nad 900 obyvatel, méstyst
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a meést Pardubického kraje (viz. pfilohy CH-K), podle nésledujiciho vzorce (Samuelson,

Neuman, 2013):

Pocet trestnych ¢int

Pocet trestnych ¢int na 1000 obyvatel = * 1000 (4)

Pocet obyvatel

Na zavér bylo tieba provést prepocet trestnych ¢inii kradeze na 1 000 obyvatel,

z divodu rozdilného poctu obyvatelstva v obcich, méstysech a méstech Pardubického kraje.

3.3 Analyza s vyuzitim statistickych metod

Kdyz byly vybrany vSechny potencionalni obce, méstyse a mésta Pardubického kraje,
pro kazdou z nich byly zjistény trestné Ciny kradeze a pocty obyvatel v letech 2014-2032 (viz.
ptilohy A-H). Pro analyzu byly secteny vSechny trestné Ciny kradeZze v izemné samospravnych
celcich s OP 1 bez OP a taky byl proveden soucet vSech obyvatel, vzdy pro jednotlivé roky.
Poté byl pro jednotlivé izemné samospravné celky proveden piepocet poctu trestnych ¢int
kradeze na 1000 obyvatel (4) (viz. ptilohy CH-K), podle vzorce (4). Vysledkem byly vstupni
data pro statisticky test.

Tabulka 3 uvadi udaje o pfepocitanych trestnych ¢inech kraddeze na 1 000 obyvatel za
obdobi 2014-2023. Tyto trestné Ciny byly pfepocitany z davodu rozdilného poctu obyvatelstva
v obcich, méstysech a meéstech Pardubického kraje. Prepocet trestnych cCini kradeze byl
proveden podle vzorce (4). Ve druhém fadku je uveden soucet trestnych Cina kradeze celkem
za jednotlivé roky 2014 az 2023 v izemn¢ samospravnych celcich, které maji zfizenou OP.
Ve tretim tfadku je uveden soucet obyvatel za roky 2014 az 2023 v izemné samospravnych
celcich, které maji ztizenou OP. A nésledné jsou z téchto vstupnich dat pfepocitany trestné ¢iny

kradeZe na 1 000 obyvatel. Vysledky jsou uvedeny v poslednim fadku.

Tabulka 3 Prepocet trestnych cinii krddeze na 1000 obyvatel v USC se ziizenou OP
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

celkem 37 333 2186 2219 1978 2205 1753 1674 1877 1794
TC

celkem 272 271 271 272 273 274 273 266 274 274

obyvatel 209 694 936 412 220 120 350 475 438 925

T¢/1000 0,135 1,225 8,038 8,145 7,239 8,043 6,413 6,282 6,839 6,525

ob. 925 643 656 749 587 922 023 015 431 416
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z CSU a MP

Z tabulky ¢islo 3 vyplyva, Ze v pfepoctu na 1000 obyvatel bylo nejvice trestnych ¢inil
kraddeze spachano v roce 2017. Naopak nejméné trestnych ¢int kradeze v prepoctu na 1 000

obyvatel bylo spachdno v roce 2014 a 2015. Divodem miiZou byt pfevazné nulové hodnoty
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v jednotlivych letech. V pocovidovych letech 2020 a 2021 trestné Ciny kradeze poklesly.
Jednim z moznych divodii byla pfitomnost majiteld v jejich domech, bytech, chatich

a privésech v disledku natizenych vladnich opatieni.

Tabulka 4 uvadi udaje o piepocitanych trestnych ¢inech kradeze na 1 000 obyvatel za
obdobi 2014-2023. Tyto trestné Ciny byly prepocitany z divodu rozdilného poctu obyvatelstva
v obcich, méstysech a méstech Pardubického kraje. Prepocet trestnych cind kradeze byl
proveden podle vzorce (4). Ve druhém tadku je uveden soucet trestnych ¢ina kradeze celkem
za jednotlivé roky 2014 az 2023 v tzemné samospravnych celcich bez ptitomnosti OP.
Ve tretim fadku je uveden soucet obyvatel za roky 2014 az 2023 v izemné samospravnych
celcich, které nemaji zfizenou OP. A nasledné jsou z téchto vstupnich dat pfepocitany trestné

¢iny kradeze na 1 000 obyvatel. Vysledky jsou uvedeny v poslednim tadku.

Tabulka 4 Prepocet trestnych cinii na 1000 obyvatel v USC bez ziizené OP
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

celkem 6 79 534 474 488 413 361 339 434 387
TC

celkem 113 113 113 113 114 114 114 113 116 116

obyvatel 319 441 571 846 177 531 677 640 698 778

T€/1000 0,052 0,696 4,701 4,163 4,274 3,606 3,147 2,983 3,719 3,313
ob. 947 397 904 519 065 010 972 104 001 980
Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z CSU a MP

Z tabulky cislo 4 vyplyva, ze v pfepoctu na 1000 obyvatel bylo nejvice trestnych ¢inti
kradeze spachano v roce 2016. Naopak nejméné trestnych ¢inti kradeze v prepoctu na 1 000
obyvatel bylo spachano v roce 2014 a 2015. Divodem mizou byt pfevazné nulové hodnoty

v jednotlivych letech. V covidovych letech 2019, 2020 a 2021 trestné Ciny kradeZe poklesly.

K ovéteni, zda pritomnost obecni policie ma vliv na pachani trestného ¢inu kradeze
v izemné samospravnych celcich Pardubického kraje, byl pouzit Mann-Whitney. NiZze je
vysvétlen postup, jak bylo dosazeno pouziti Mann-Whitneyho U testu. Pied provedenim
samotného testu byly ovéfeny zédkladni pfedpoklady statistickych testl. Pfedpoklad normality
rozdéleni byl ovéfen pomoci testu normality v softwarovém programu Past. Dosazenim do
vzorce (1) byl ziskdn vysledek, ktery je uveden na obrdzku cislo 5. Nulova a alternativni

hypotéza byly stanoveny nasledovné:
HO: Je splnén pfedpoklad normélniho rozdéleni pravdépodobnosti.

HI: Neni splnén pfedpoklad normalniho rozdéleni pravdépodobnosti.
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B Tests for normal distribution — C

s OP bez OP
N 10 10
Shapiro-Wilk W
p{normal) 0,002563 004236
Anderson-Darling A 1,191 07455
p{normal) 0,002161 0,03456
p{Monte Carlo) 0,0024 0,0339
Lilliefors L 0,355 02783
p{normal) 0,0001 002734
p{Monte Carlo) 0,0006 00293
Jarque-Bera JB 2853 1,983
p{normal) 02402 0371
p(Monte Carlo) 0,0424 00716

Obrazek 5 Predpoklad normality
Zdroj: vlastni zpracovani v prostredi programu Past
Hladina vyznamnosti a byla stanovena na 0,05. Pii porovnani s p-hodnotami 0,002563
a 0,04236 je zjisténo, Ze a je vyssi, a tudiz vysledkem je, ze HO je zamitana ve prospéch
alternativni hypotézy. Tedy pfedpoklad normalniho rozdé€leni pravdépodobnosti neni splnén a
parametricky test, ktery ma vétsi silu, nebude mozné pouzit. Dale bylo zkouméano pomoci testu
rozptylu, zda vybrané vzorky dat maji stejné rozptyly. Vzhledem k tomu, ze data nepochézeji
z normdlniho rozdéleni, byl pouzit Leveniiv test pro shodu rozptylu. Dosazenim do vzorce (2)
byl ziskan vysledek v programu Past, ktery je uveden na obrazku ¢islo 6. Nulova a alternativni

hypotéza byly stanoveny ndsledovné:
HO: Ryzptyly vSech rozdéleni se rovnaji.

HI1: Rozptyly vSech rozdé€leni se nerovnaji.
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& Several-sample tests

One-way ANOVA  Residuals  Tukey's pairwise  Kruskal-Wallis  Mann-Whitney pairwise  Dunn's post he

Test for equal means

Sum of sqrs df Mean square F
Between groups: 39,848 1 39,848 7.bo4d
Within groups: 935907 12 519943
Total: 133,439 19

Components of variance (only for random effects):

Var(group): 346485 Var(error): 519948 ICC:
omegaZ: 0,2499

Levene’s test for homogeneity of variance, from means p (same):
Levene’s test, from medians p (same):

Welch Ftestin the case of unequal variances: /=7 604, df=1376, p=0,01529

Obrazek 6 Leveniy test

P (same)

0,01267

Permutation p(n=99999)
0,01483

0,399895

0372

Zdroj: vlastni zpracovani v prostredi programu Past

Hladina vyznamnosti o byla opét stanovena na 0,05. P-hodnota Levenova testu byla

a alternativni hypotéza, jez zni nasledovné:

zjisténa jako 0,1461, coz pievysuje a. Vysledkem je tedy nedoporuceni zamitnout HO; rozptyly
vSech rozdé€leni se rovnaji. Tento pfedpoklad byl splnén. Z vysSe uvedeného tedy vyplyva, ze
nejvhodnéjsim statistickym testem, ktery Ize v tomto piipad¢ pouzit, je Mann-Whitney U test.
Jedna se o neparametricky statisticky test pouzivany k porovnani dvou nezéavislych vzorkt, aby
bylo urceno, zda pochdzeji ze stejného rozdéleni pravdépodobnosti. Vypocet dle vzorce (3)

v programu Past je uveden na obrazku cislo 7. Na zacatku byla opét stanovena nulova

HO: Ptitomnost OP neovliviiuje v jednotlivych USC pachani trestného &inu kradeze.

H1: P¥itomnost OP ovliviiuje v jednotlivych USC pachani trestného &inu kradeze.
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B Two-sample tests
ttest  F test Mann-Whitney Mood median Kolm-Smirnov  Anderson

Tests for equal medians

=0F bez OF
M: 10 N: 10
Mean rank: 6,9 Mean rank: 36

Mann-Whitn &f: 17

Z: 24568 p (same med.): 00714019

Monte Carlo permutation: p (same med.): 00146
Exact permutation: p (same med.): 0,011496

Obrazek 7 Mann-Whitney U test
Zdroj: vlastni zpracovani v prostiedi programu Past

Hladina vyznamnosti a byla stanovena na 0,05. Pfi porovnani s p-hodnotou 0,014019
zjiSténou ve srovnani s a je zjisténo, Ze o je vyssi, a tudiz vysledkem je, ze HO je zamitana ve
prospéch alternativni hypotézy. Rozdil v pachani trestného ¢inu kradeze mezi Uzemné
samospravnymi celky, které maji zfizenou OP, a témi, které nemaji zfizenou OP, je pozorovan.
Lze tvrdit, Ze ptitomnost OP ovlivituje v jednotlivych USC pachéni trestného ¢inu kradeZe.
Tam, kde je zfizena OP nebo MP je primér prepoétenych TC kradeZze vyssi neZ tam, kde OP
nebo MP ziizena neni. OvSem na pachani trestné ¢innosti mize mit vliv i vice proménnych.

Vysledek je takovy, ze vliv OP nelze ptesné prokazat.

Vyse byl proveden statisticky neparametricky Mann-Whitney U test pro vSechny roky
celkem. Do analyzy tedy vstupovala sectena a nasledné pfepoctena data za vSechny roky
najednou. Vysledkem testu bylo zamitnuti HO ve prospéch H1. Nyni se podivame, jaky by byl
vysledek statistickych testl pro jednotlivé roky (2014 az 2023) s ptepoctem trestnych Cinil
kradeze na 1000 obyvatel pro kazdou obec, méstys i mésto, které maji ¢i nemaji ztizenou OP.
Samoziejmé byl pocet obyvatel v kazdé obci, méstysu a méstu byl pfepocitdn na 1000
obyvatel. Pro vSechny roky do analyzy vstupuje 23 vzorki se zfizenou OP a 63 vzorkl bez

ziizené OP.

V prvni fad€ musi byt zjiSténo, ktery statisticky test bude pouzit v jednotlivych letech,
a to bez ohledu na to, zdali je parametricky nebo neparametricky. Toto zjiSténi bude provedeno
pomoci ptedpokladu normalniho rozdéleni pravdépodobnosti, ktery byl vypocitan podle vzorce

(1). Hypotézy pro test normalniho rozde€leni byly stanoveny nasledovné:
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HO: Je splnén ptedpoklad normélniho rozdéleni pravdépodobnosti.
H1: Neni splnén pfedpoklad normalniho rozdéleni pravdépodobnosti.

Vysledky predpokladu normality pro jednotlivé roky jsou uvedeny v tabulce 6, ve
ctvrtém sloupci. Dulezité je, ze aby byl predpoklad normality splnén, musi byt obé p-hodnoty
vys$si nez a. Pokud by byla pouze jedna p-hodnota vyssi jak o, data nepochazi z normalniho

rozdéleni pravdépodobnosti.

Pro oba typy testil, jak parametricky, tak neparametricky, mohou byt stanoveny stejné
hypotézy pro vSechny jednotlivé roky (2024-2023). V letech 2014 az 2022 byl pouZit
neparametricky Mann-Whitney U test, protoZze data nebyla z normdalniho rozdé€leni
pravdépodobnosti. V roce 2023 byl pouzit parametricky dvouvybérovy T-test, protoze data
byla z normalniho rozdé€leni pravdépodobnosti. Nulovou hypotézu (HO) a alternativni hypotézu

(H1) lze stanovit dvéma zptisoby:

HO: Mezi izemné samospravnymi celky, které maji ziizenou OP a izemné samospravnymi

celky, které nemaji ztizenou OP neni rozdil v pachani trestného ¢inu kradeze.

H1: Mezi tizemné samospravnymi celky, které maji zfizenou OP a izemné samospravnymi

celky, které nemaji ztizenou OP je rozdil v pachani trestného ¢inu kradeze.

Vyse je uvedeno znéni nulové hypotézy tak, ze v pachani trestného Cinu kradeze mezi
USC, které maji zfizenou OP a témi, které OP ziizenou nemaji, rozdil neni. Coz lze formulovat

1 nize uvedenym zpisobem. U alternativni hypotézy je postup analogicky.

HO: Ptitomnost OP neovliviiuje v jednotlivych UZS pachani trestné &innosti kradeze.

H1: P¥itomnost OP ovliviiuje v jednotlivych UZS pachani trestné &innosti kradeze.

Po stanoveni hypotéz pro neparametricky Mann-Whitney U test a parametricky
dvouvybérovy T-test se lze pfesunout k samotnému vypoctu a analyze vysledkt, které jsou
shrnuty v tabulce ¢islo 5. Tabulka 5 uvadi udaje o statistickych testech. V prvnim tadku jsou
uvedeny jednotlivé roky, predpoklad normalniho rozdéleni pravdépodobnosti (NRP) pro USC
se zfizenou OP i bez ni, pfedpoklad normality a neparametricky Mann-Whitney U test nebo
parametricky dvouvybérovy T-test. V fadkach niZe jsou vypoctend data na zéklad€ vzorce (1),
podle kterych je ptedpoklad normality splnén (ANO) ¢i nesplnén (NE). Na zékladé vysledku je

vybran parametricky nebo neparametricky test.
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Tabulka 5 Vysledky statistického testu pro roky 2014-2023

Mann-Whitney U

NRP pro USC NRP pro USC . test/
Roky Predpoklad
s OP bez OP . Dvouvybérovy T-
normality
test

2014 0,004411 6,88E-16 NE X
2015 0,2441 7.85E-08 NE 0,01934
2016

0,3062 0,003269 NE 3,10E-05
2017

0,3767 0,01334 NE 6,59E-05
2018 NE

0,01119 0,000315 0,001469
2019 NE

0,9619 1,38E-05 3,41E-06
2020 NE

0,4145 0,00064 4,73E-05
2021 NE

0,0789 0,00331 0,006473
2022 NE

0,005411 0,001596 0,003316

2023 0,9662 0,1266 ANO 4,45E-06

Zdroj: vlastni zpracovani v prosttedi programu Past

V tabulce ¢islo 5 jsou prezentovany vysledky. I pfes nedostatek vstupnich dat pro rok
2014, kdy vétSina z nich byla nulova, bylo mozné provést test normality, avSak piedpoklad
normality splnén nebyl. Obé p-hodnoty byly mensi nez a. Pro nedostatek dat vSak nelze provést
Mann-Whitney U test. TudiZ nelze fici, zda se prokéazal vliv OP. Pro rok 2015 ptedpoklad
normality také splnén nebyl, i pfesto, Ze jedna p-hodnota byla vétsi neZ a. Pro to, aby byl
ptfedpoklad normality splnén, musi byt obé p-hodnoty vys§i nez o. Byl tedy proveden
neparametricky Mann-Whitney U test, jehoZ vysledkem bylo zamitnuti nulové hypotézy (HO)
ve prospéch alternativni hypotézy (H1). Tudiz lze fici, ze vroce 2015 se prokazal vliv
ptitomnosti OP v jednotlivych obcich, méstysech a méstech na pachani trestného ¢inu kradeze.
Tento samy zavér lze tvrdit 1 pro nésledujici roky 2016 az 2022. V roce 2023 byl piedpoklad

normality splnén, obé p-hodnoty byly vétsi nez ao. Nasledné byl pouzit parametricky
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dvouvybérovy T-test, jehoz vysledkem bylo také zamitnuti nulové hypotézy ve prospéch
alternativni hypotézy. Proto lze fici, ze vroce 2023 se prokdzal vliv pfitomnosti OP

v jednotlivych obcich, méstysech a méstech na pachani trestného ¢inu kradeze.

3.4 Zodpovézeni vyzkumné otazky

Vyzkumna otdzka byla stanovena nasledovné: ,,Ma pritomnost obecni policie viiv na
pocet trestnych cinii kradeze? *“ Ptitomnost obecni policie a jeji vliv na pocet trestnych ¢inti
kradeze v daném Uzemi byl zkouman prostiednictvim statistického testu, a to hned dvakrat.
Nejprve byly otestovany jeho piedpoklady a stanoveny hypotézy. Pro pfedpoklad normality
byla stanovena nulova hypotéza (HO), ktera zkoumala, zda je splnén piedpoklad normalniho
rozdéleni pravdépodobnosti a alternativni hypotéza (H1), kterd zkoumala opak HO. Vysledky
predpokladu normality pro jednotlivé roky jsou uvedeny v tabulce Cislo 5. Podle vysledku
predpokladu normality byl pouzit parametricky dvouvybérovy t-test nebo neparametricky
Mann-Whitney U test, pro které byly taktéz stanoveny hypotézy. HO ovétovala, zda pfitomnost
OP neovlivituje (neni rozdil) v jednotlivych obcich, méstysech a méstech pachani trestného
¢inu. H1 ovéfovala, zda je rozdil, tedy opak HO. Za prvé do analyzy vstupovala sectend
a nasledné prepoctena data za vSechny roky najednou. Vysledkem testu bylo zamitnuti HO ve
prospéch H1. Za druhé do analyzy vystupovala data pfepoctenych trestnych ¢ini kradeze na
1000 obyvatel pro kazdou obec, méstys i mésto, které maji ¢i nemaji zfizenou OP za jednotlivé
roky zvlast. Vysledkem pouzitych statistickych testi bylo vzdy zamitnuti HO ve prospéch HI.
Konkrétni vysledky jsou uvedeny v tabulce 5.

Na zavér je mozné fici, ze pachani trestné cCinnosti muze byt ovlivnéno vice
proménnymi. OvSem to by pak bylo predmétem dal§iho zkouméni. Na zéklad€ dostupnych dat
a pouzitych metod lIze fici, Ze na zéklad€ stanovenych hypotéz se prokazalo, ze ptitomnost OP
ovliviiuje v jednotlivych USC pachéani trestného ¢inu kradeze a Ze existuje rozdil v pachani
trestného ¢&inu kradeze v USC se ziizenou OP a v USC bez zfizené OP. Rozdil byl prokazan
takovy, Ze tam, kde je zfizend obecni (méstskd) policie, byl primér poctu trestnych cinil
krddeze vétsi nez primér poctu trestnych Cinli kradeze tam, kde obecni (méstskd) policie
zfizena neni. Takze se zda, Ze jeji vliv tam je, ale obraceny, a proto neni uplné Zadouci, aby
malé obce a méstysy mély OP, protoZe jeji vliv na snizovani TC neni prokazatelny a viditelny.
Obecni (méstskd) policie je zfizovana tam, kde je problematictéjsi situace a existuje vice
diivodli pro jeji zfizeni a 1 pfesto, Ze tam je, tak je pramér poctu trestnych ¢ini kradeze vyssi

nez v jednotlivych obcich, méstysech a méstech, kde obecni (méstskd) policie ziizené neni.
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ZAVER

Cilem diplomové prace je na vzorku az péti uzemné samospravnych celkl
Pardubického kraje (mésta a obce), které provozuji obecni policii zhodnotit vliv pfitomnosti
obecni policie na vyvoj trestného ¢inu kradeze ve mésté a obci a tyto vysledky porovnat
s vyvojem kradezi v podobnych méstech a obcich Pardubického kraje, které obecni policii
neprovozuji. Proto byla polozena vyzkumna otazka: ,,Ma pritomnost obecni policie viiv na
pocet trestnych cinii kradeze?“ Pro diplomovou praci bylo vybrdno vSech 38 mést
Pardubického kraje. Z toho 22 mést ma zifizenou méstskou policii a zbylych 16 mést méstkou
policii zifizenou nema. Dale bylo zahrnuto 5 méstyst, které obecni ¢i méstskou policii ziizenou
nemaji. A nakonec bylo zahrnuto 42 obci, které obecni policii nemaji a 1 obec, kterd obecni
policii ma. Obce byly vybirdny podle poctu obyvatel, kdy dolni hranice byla stanovena na
900 obyvatel. Obce sniz§im poctem obyvatel predstavuji potencidlné odlehlé hodnoty.
Celkovy vzorek obci a mést se ziizenou obecni ¢i méstkou policii, vhodny pro zkoumdni, Cinil
23 velicin. Celkovy vzorek obci a mést bez ziizené obecni ¢i méstské policie, vhodny pro
zkoumani, ¢inil 63 veli¢in. U kazdé obce, méstysu 1 mésta byly pro kazdy rok (2014-2023)
zjistény trestné Ciny kradeze a pocet obyvatel. Nasledné byl proveden prepocet trestnych ¢int
kradeze na 1 000 obyvatel. Takto upravena data byla nasledné zpracovana pomoci statistickych

metod.

Pro analyzu byla pouzita deskriptivni a zdroven explanatorni, viceptipadova, srovnavaci
piipadova studie, jejimz pfedmétem je zhodnotit vliv pfitomnosti obecni policie na vyvoj
trestné Cinnosti ve méstech, méstysech a obcich se ziizenou OP a méstech, méstysech a obcich
bez OP. Nastrojem ptipadové studie je statisticky test. Pfedtim, neZ byl konkrétni statisticky
test pouzit, bylo zjisténo, zda test splituje pozadované ptredpoklady. Nejprve byl proveden
statisticky neparametricky Mann-Whitney U test pro vSechny roky dohromady. Do analyzy
tedy vstupovala seCtena a nasledné prepoctend data za vSechny roky najednou. Hladina
vyznamnosti o byla stanovena na 0,05. Porovnanim s p-hodnotou 0,014019 ziskanou vici a je
patrné, Ze a je vys$i, coz vede k zamitnuti nulové hypotézy ve prospéch alternativni hypotézy.
Rozdil v mife pachani trestného Cinu krddeze mezi uzemné samospravnymi celky s a bez
zfizené obecni policie je evidentni. Zavérem lze konstatovat, Ze trestnd Cinnost miZe byt

ovlivnéna fadou faktort.

V obdobi mezi lety 2014 a 2022 byl také vyuzit neparametricky Mann-Whitney U test.
Tento test byl pouzit z diivodu, Ze vstupni data nespliiovala ptedpoklad normality, tedy
nevykazovala normalni rozlozeni pravdépodobnosti. Na zdklad¢ vysledki Mann-Whitney
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U testu byla nulova hypotéza (HO) zamitnuta ve prospech alternativni hypotézy (H1). Tvrdit, ze
pfitomnost obecni policie nemd vliv na miru pachani trestné cinnosti kradeze, nebo ze
neexistuje rozdil mezi izemné samospravnymi celky s a bez obecni policie, neni pravdivé.
V roce 2023 byl pouzit parametricky dvouvybérovy t-test, protoze data vykazovala normalni
rozlozeni pravdépodobnosti. Hypotézy byly formulovany podobné jako v predchozich letech
a také byla zamitnuta nulovd hypotéza ve prospéch alternativni hypotézy. Tim byl potvrzen
rozdil v mife pachani trestného ¢inu kradeZe mezi izemné samospravnymi celky s a bez obecni

policie.

A4

Priimér poctu trestnych ¢int kradeze na 1 000 obyvatel je niz§i v obcich, méstysech a
meéstech bez obecni policie nez v téch obcich, méstysech a méstech, které obecni nebo méstkou
policii ziizenou maji. Bylo prokazano, ze OP & MP je zfizovéana tam, kde je vétsi poget TC
kradeze, a 1 pfesto tam ziistava statisticky vyznamny rozdil oproti obcim, méstysim a mésttim,
kde OP nebo MP neni. Prokazalo se tedy, e v jednotlivych USC, které maji ztizenou OP (MP)
je vetsi pocet TC kradeze. Racionalné lze Fici, Ze tam, kde je vétsi pocet TC se ziizuje OP (MP)
s cilem jejich Cetnost snizovat Ci nejlépe odstranit. Pravdépodobné to stav kriminality v daném
uzemi zlepsi, ale nelze zjistit ¢i prokazat jak. Zavérem lze konstatovat, ze je logické, ze malé
obce a méstyse nemaji obecni policii, protoze naklady na jeji ztizeni by prevySovaly o¢ekavané

piinosy z jejiho zfizeni.
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Priloha I: Pfepocet trestnych ¢inti kradeze na 1000 obyvatel v obcich Pardubického kraje bez
OP v letech 2014 az 2023.
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PRiLOHA A Pocet trestnych &inti kradeZe ve méstech Pardubického kraje bez OP v letech 2014 az
2023.

Pocet trestnych ¢inti kradeze ve méstech Pardubického kraje bez OP v letech 2014 az 2023, zdroj: Mapa
kriminality.

MESTA bez MP 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Slatifiany 0 4 23 21 13 16 13 25 20 22
Brandys nad Orlici 0 1 4 10 6 4 3 5 4 3
Bystré 0 0 4 0 2 4 1 4 4 2
Dasice 0 0 9 4 18 6 9 6 6 12
Holice 2 5 61 50 79 54 55 23 37 40
Horni Jeleni 0 3 8 10 7 4 2 4 5 5
Chocen 0 11 49 61 30 44 46 29 40 40
Chrast 0 0 22 15 13 11 1 7 11 9
Jablonné nad Orlici 0 3 9 18 5 8 8 5 3 6
Kraliky 1 1 26 16 27 20 12 9 10 19
LuZe 0 2 24 12 8 9 10 17 16 7
Nasavrky 0 1 3 4 4 3 2 6 3 3
Prosec 1 1 10 5 8 5 3 2 4 3
Ronov nad 0 0 19 4 23 4 9 11 17 10
Doubravou

Seé 0 2 13 16 17 17 16 15 20 12
TFemoSnice 0 0 23 14 21 13 7 16 21 14

Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z mapy kriminality.

PRiLOHA B: Pocet trestnych &inti kradeZe v obcich Pardubického kraje bez OP v letech 2014 az

2023.

OBCE bez OP 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 = 2021 2022 2023
Cervena Voda 0 4 17 18 9 14 12 8 6 13
Borova 0 0 6 3 3 3 1 2 1
Brnénec 0 0 2 11 5 4 6 2 5 1
Biehy 0 2 5 8 4 3 0 3 1
Bystiec 0 0 1 2 3 2 1 1 1 5
Byst 1 4 15 14 1 6 1 7 10 0
Ceperka 1 2 3 7 3 9 5 2 6 6
Cista 0 1 5 3 6 3 2 2 5 1
Dlouha Trebova 0 0 1 1 4 3 5 10 2 1
Dolni Cermna 0 1 5 6 5 5 4 2 2 3
Dolni Dobroug¢ 0 0 9 6 1 5 3 2 0 3
Dolni Roveni 0 1 9 4 8 4 5 5 9 9
Dolni Redice 0 1 1 3 3 4 4 5 8 5
Dolni Ujezd 0 | 4 2 2 7 1 0 0 7
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Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z mapy kriminality.
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PRILOHA C: Pocet trestnych &inti kradee v méstech Pardubického kraje se ziizenou OP v letech

2014 az 2023.

VIESTA s MP 2014 2015 2016 2017 2018
Bi‘ezova nad 0 1 9 9 8
§vkav0u
Ceska Tiebova 1 28 136 149 88
Hefmaniv 1 2 30 28 26
Méstec
Hlinsko 0 0 53 42 38
Hrochiiv Tynec 0 4 7 19 17
Chrudim 1 18 141 184 118
Chvaletice 0 1 22 11 17
Jevicko 1 0 16 7 4
Lanskroun 1 6 71 61 51
Lazné Bohdane¢ 1 5 22 19 21
Letohrad 0 1 20 21 29
Litomysl 3 18 88 57 71
Moravska 1 12 107 93 66
Trebova
Policka 2 4 53 49 42
Pielouc 2 13 75 80 68
Sezemice 0 5 16 21 14
Skute¢ 0 4 21 15 24
Svitavy 4 16 108 119 86
Usti nad Orlici 1 26 85 79 66
Vysoké Myto 5 11 86 56 44
Zamberk 2 12 32 30 27
Pardubice 11 143 972 1051 1040

2019 2020 2021 2022 2023
2 4 2 5 11
109 90 107 95 86
21 24 14 24 21
43 32 33 36 31
10 4 6 11 8
177 119 125 200 143
16 7 17 39 17
7 15 7 9 10
76 71 47 48 51
24 10 19 13 14
31 20 9 16 20
64 63 39 41 37
61 58 42 51 54
51 35 22 21 39
93 58 67 111 84
12 12 6 9 10
16 19 17 16 8
146 118 77 114 123
83 73 47 61 75
76 67 43 50 57
39 23 19 32 37
1034 822 899 858 840

Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z mapy kriminality.

PRILOHA D: Poget trestnych &ini kradeze v obci Pardubického kraje se ztizenou OP v letech 2014

az 2023.
OBEC s OP 2014 2015 2016 2017
Opatovice n. Lab. 0 3 16 19

2018
13

2019 2020 2021 2022
14 9 10 17

Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z mapy kriminality.

PRiLOHA E: Pocet obyvatel ve méstech Pardubického kraje bez MP v letech 2014 az 2023.

MESTAbezMP 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Slatitiany 4191 4198 4206 4184 4187 4217 4178 4102 4210 4210
Brandys nad 1361 1349 1345 1322 1303 1316 1316 1295 1310 1310

Orlici
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Bystré 1586 1588 1569 1566 1540 1515 1493 1463 1575 1575

Dasice 2254 2282 2284 2302 2303 2367 = 2365 2261 2439 2439
Holice 6531 = 6514 6502 6545 6574 6581 6603 6542 6813 6813
Horni Jeleni 2014 2032 2031 2052 2058 2068 2082 2070 2112 2112
Choceii 8794 8786 8736 8666 8646 8648 8584 8477 8708 8708
Chrast 3133 3115 3129 3100 3098 3131 3148 3138 3159 3159
‘g)arl;ilgl,““é nad 3193 3161 3136 3157 3189 3149 3137 2904 3023 3023
Kraliky 4351 4300 4289 4224 4196 4205 4158 | 4002 @ 4143 | 4143
LuZe 2527 2517 2547 2567 2560 2594 2619 2590 2613 2613
Nasavrky 1669 1673 1666 1666 1679 1676 1678 1674 1712 1712
Proseé 2110 2087 2086 2076 2084 2093 2086 2068 2096 2096
g‘;zl‘;:a“vﬂ 1700 1684 1686 1689 1686 1697 1699 1746 1757 1757
Set 1684 1680 1684 1708 1720 1737 1753 1738 1823 1823
T¥emosnice 3152 3109 3103 3070 3065 3059 3039 3021 3250 3250

Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z mapy kriminality.

PRILOHA F: Pocet obyvatel v obcich Pardubického kraje bez OP v letech 2014 az 2023.

OBCE 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Sf):l:‘e“a 3068 3068 3003 2975 3018 3005 = 2990 = 2927 = 2970 3007
Borova 983 984 993 1014 1017 1011 1023 1029 1045 1045
Brnénec 1301 1305 1308 1305 1274 1259 1269 1258 1254 1223
Biehy 1006 997 1010 1026 1044 1040 1062 1090 = 1115 = 1137
Bystiec 1133 1147 1154 1156 1170 1166 1146 1140 1145 1134
Byst 1522 1510 1508 1534 1554 1549 1577 = 1605 1674 1672
Ceperka 1044 1090 1091 1104 1137 1162 1183 1152 1175 1181
Cista 974 978 975 974 983 981 969 980 1025 1037
g 1280 1274 1290 1304 1303 1321 1326 1329 1318 1303
Trebova

Dolni

v ) 1318 1335 1316 1345 1345 1329 1334 1356 1385 1371
Cermna

altnt 2588 2581 2593 2578 2577 2598 2604 2570 2612 = 2588
Dobrou¢

Dolni Roveii 1985 1997 2002 2031 2033 2050 2076 2064 2120 2116
Dolni Redice 878 897 919 942 963 973 977 997 1014 1046
Dolni Ujezd 1981 1966 1982 1963 1936 1967 1961 1955 1974 1954

SOwAl 983 998 1005 1022 1023 1010 1010 996 1015 991
Cermna
Horni Redice 1024 1033 1043 1027 1027 1036 1051 1071 = 1072 1070
L£ S 3 v 1681 1700 1714 1693 1697 1706 1723 1669 = 1671 1687
Svitavou
Choltice 1107 1111 1121 1121 1141 1171 1193 1198 1225 1244

Chroustovice 1264 1292 1260 1271 1253 1254 1236 1232 1239 1254
Jaroméfice 1180 1203 1202 1181 1173 1174 1169 1166 1172 1169
Jedlova 1044 1040 1034 1022 1027 1020 1021 1039 1050 1062
Krouna 1364 1392 1403 1414 1416 1421 1429 1425 1446 1425
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Kuncina
Libchavy
Lukavice

Méstecko
Trnavka
Mikulovice

Mifietice
Moravany
Némcice
Opatov
Osik
OstieSany
Pomezi
Prachovice
Radimér
Rosice
Rudoltice
Rybitvi

Recany nad

Labem
Sloupnice

Sobétuchy
Srch

Staré
Hradisté

Staré Mésto

Trhova
Kamenice
Zajecice

1391 1383
1698 1713
879 867
1424 1390
1168 1197
1238 1243
1833 1841
968 959
1148 1156
1027 1022
1026 1064
1242 1236
1428 1402
1088 1083
1358 1356
1822 1849
1378 1381
1359 1358
1692 1713
912 920
1547 1554
1726 1774
1009 1004
930 923
1070 1080

1371
1737
870

1400

1217
1263
1844
996

1143
1021
1052
1217
1390
1105
1364
1859
1371

1358

1704
961
1588

1829
1000
908

1078

1382
1747
861

1401

1261
1277
1869
999

1152
1016
1067
1229
1423
1114
1395
1879
1355

1364

1704
968
1630

1861
1012
928

1056

1391
1758
864

1406

1265
1288
1868
1009
1146
1009
1097
1247
1434
1118
1391
1915
1342

1360

1727
975
1658

1900
1010
938

1062

1389
1759
869

1413

1262
1311
1862
1022
1174
1015
1097
1249
1415
1144
1375
1933
1326

1355

1710
992
1659

1917
1027
938

1062

1373
1771
876

1396

1270
1297
1860
1030
1190
1025
1099
1261
1438
1158
1390
1947
1328

1370

1717
992
1659

1913
1027
965

1058

1370
1757
884

1372

1296
1289
1822
1013
1187
1021
1104
1264
1 404
1151
1383
1941
1321

1383

1748
996
1 686

1 898
1 031
956
1024

1389
1788
907

1414

1381
1288
1861
1046
1202
1054
1120
1290
1428
1176
1386
1982
1442

1423

1809
1027
1711

2 008
1030
1017
1060

1375
1786
918

1401

1374
1306
1861

1038
1169
1046
1122
1306
1422
1209
1377
1975
1461

1421

1836
993
1745

2053
1039
1020
1066

Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z CSU.

PRILOHA G: Pocet obyvatel ve méstech Pardubického kraje se ziizenou MP v letech 2014 az 2023.

POCET
OBYVATEL ve
MESTECH s MP
Bi‘ezova nad
Svitavou

Ceska T¥ebova

HeFmaniv
Méstec
Hlinsko

Hrochiiv Tynec
Chrudim
Chvaletice
Jevicko
LanSkroun
Lazné Bohdaneé
Letohrad

2014

1723
15771
4845

9895
2089
23002
3055
2812
10083
3435
6303

2015

1719
15710
4853

9831
2071
23061
3026
2827
10031
3458
6238

2016

1692
15608
4845

9759
2028
23102
3025
2840
9994
3460
6283

2017

1666
15512
4812

9697
2039
23133
3006
2850
10000
3539
6315

2018

1655
15508
4835

9677
2021
23151
2971
2841
9991
3525
6402

69

2019

1644
15384
4856

9642
2026
23168
2962
2801
9906
3543
6406

2020

1629
15267
4807

9602
2082
23140
2934
2790
9800
3541
6439

2021

1636
15062
4721

9416
2051
22773
2910
2792
9326
3438
6377

2022

1619
15203
4912

9596
2272
23443
2921
2859
9709
3507
6503

2023

1614
15119
4960

9577
2318
23441
2927
2797
9849
3494
6445



Litomysl 10077 = 10043 = 10097 = 10278 @ 10429 10378 10240 9914 10441 = 10493

%Zﬁvvs:a 10351 10267 10224 10111 10070 9948 9795 9656 9685 9715
Politka 8820 8783 8746 8751 8748 8813 8808 8710 8910 = 8939
Pielou¢ 9036 9127 9252 9394 9659 9880 9875 9315 9971 10137
Sezemice 3662 3728 3798 3864 3945 3988 4039 4062 = 4268 = 4268
Skute¢ 5128 5055 5053 5070 5046 5047 5059 5022 5071 = 5071
Svitavy 17112 17005 16949 16937 = 16838 16758 16601 16261 = 16186 16186
Usti nad Orlici 14322 14226 14164 14163 14196 14280 14209 13936 14141 14141
Vysoké Myto 12419 12404 12390 12318 12335 12288 12267 12007 = 12333 = 12333
Zamberk 6059 6062 6059 6066 6104 6077 = 6028 5918 5951 5951
Pardubice 89693 89638 90044 90335 90688 91727 91755 88520 92149 92362

Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z CSU.

PRILOHA H: Poget obyvatel v obcich Pardubického kraje se zfizenou OP v letech 2014 az 2023.

POCET

OBYVATE

Lv 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
OBCICH s
oP
Lrine 2517 2531 2524 2556 2585 2598 2643 2652 2788 2788
nad Labem

Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z CSU

PRILOHA CH: Piepocet trestnych &int kradeze na 1000 obyvatel ve méstech Pardubického kraje
bez MP v letech 2014 az 2023.

MESTA 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
bez MP

Slatifiany 0 0,952835 5468379 501912 3,104848 3,794166 3,111537 6,094588 4,750594 5,225653
I::g“(‘)’rylsici 0 0,74129  2,973978 7,564297 4,604758 3,039514 2,279635 3,861004 3,053435 2,290076
Bystré 0 0 2,549395 0 1,298701  2,640264 0,669792 2,734108 2,539683 1,269841
DaSice 0 0 3,940455 1,737619 7815892 2,534854 3,805497 2,653693 2,460025 4,920049
Holice 0,306232  0,767578 9381729 7639419 12,01704 820544 8329547 3,515744 5430794 5871129
i‘;::: 0 1,476378  3,938946  4,873294 3401361 1934236 0,960615 1,932367 2,367424 2,367424
Choceii 0 1,251992  5,608974 7,039003 3,469813 5087882 5358807 3,421022 4,593477 4,593477
Chrast 0 0 7,031 483871  4,196256 3,513255 0,317662 2,23072  3,482115 2,849003
ﬁg“(’)“r‘;iecl, 0 0,949067 2,869898 5,701615 1,56789  2,540489 2,550207 1,721763 0,992392 1,984783
Kraliky 0,229832  0,232558  6,062019 3,787879 64347 4756243 2,886003 2248876 241371  4,586049
LuZe 0 0,794597 942285 4,674718 3,125  3,469545 3,818251 6,563707 6,12323  2,678913
Nasavrky 0 0,597729 1,80072  2,40096  2,38237 1,789976 1,191895 3,584229 1,752336 1,752336
Prosed 0,473934 0479157 4,793864 2,408478 3,838772 2,388915 1,438159 0,967118 1,908397 1,431298
Ronov nad 0 0 11,26928  2,368265 13,64176 2,357101 5,297234 6,300115 9,675583  5,69152
Doubravou

Set 0 1,190476 7,719715 9367681 9,883721 9,786989 9,12721 = 8,63061 = 10,97093 6,582556
Tiemosnice 0 0 7,412182  4,560261 6,85155  4,249755 2,303389 529626  6,461538 4,307692
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z mapy kriminality a CSU.

PRiLOHA I: Piepoget trestnych &inti kradeZe na 1000 obyvatel v obcich Pardubického kraje bez OP

v letech 2014 az 2023.

OBCE bez
(0)
Cervena
Voda
Borova

Brnénec
Brehy
Bysti‘ec
Byst’
Ceperka
Cista

Dlouha
Tiebova
Dolni
Cermna
Dolni
Dobroué
Dolni
Roven
Dolni
Redice
Dolni
Ujezd
Horni
Cermna
Horni
Redice
Hradec
nad
Svitavou
Choltice

Chroustov
ice
Jaroméric
e

Jedlova
Krouna
Kuncina

Libchavy

Lukavice

2014

0,6570

0,9578
54

2015

1,3037
81

0

0

2,0060
18

0

2,6490
07
1,8348
62
1,0224
95

0

0,7490
64

0

0,5007
51
1,1148
27
0,5086
47

0

1,9361
08

2016

5,6610
06
3,0211
48
1,5290
52
3,9603
96
0,8665
51
9,9469
5
2,7497
71
5,1282
05
0,7751
94
3,7993
92
3,4708
83
4,4955
04
1,0881
39
2,0181
63

3,9801

4,7938
64

1,7502
92

4,4603
03
3,9682
54
7,4875
21
6,7698
26
2,8510
33
4,3763
68
2,3028
21

0

2017

6,0504
2
5,9171
6
8,4291
19
4,8732
94
1,7301
04
9,1264
67
6,3405
8
3,0800
82
0,7668
71
4,4609
67
2,3273
86
1,9694
73
3,1847
13
1,0188
49
4,8923
68
2,9211
3

2,3626
7

4,4603
03
4,7206
92
1,6934
8

0

2,1216
41
2,1707
67
2,2896
39
1,1614
4

2018

2,9821
07
2,9498
53
3,9246
47
7,6628
35
2,5641
03
0,6435
01
2,6385
22
6,1037
64
3,0698
39
3,7174
72
0,3880
48
3,9350
71
3,1152
65
1,0330
58
7,8201
37
3,8948
39

2,9463
76

7,8878
18
3,9904
23
0,8525
15
4,8685
49
5,6497
18
2,1567
22
0,5688
28
2,3148
15

71

2019

4,6589
02
2,9673
59
3,1771
25
3,8461
54
1,7152
66
3,8734
67
7,7452
67
3,0581
04
2,2710
07
3,7622
27
1,9245
57
1,9512
2
4,1109
97
3,5587
19
0,9900
99
3,8610
04

2,3446
66

9,3936
81
3,9872
41
1,7035
78
1,9607
84
42223
79
2,1598
27
1,1370
1
6,9044
88

2020

4,0133
78
2,9325
51
4,7281
32
2,8248
59

0,8726

0,6341
15
42265
43
2,0639
83
3,7707
39
2,9985
01
1,1520
74
2,4084
78
4,0941
66
0,5099
44

0

1,9029
5

1,7411
49

5,8675
61
3,2362
46
1,7108
64
1,9588
64
2,7991
6
2,1849
96
2,2586
11
2,2831
05

2021

2,7331
74
0,9718
17
1,5898
25

0

0,8771
93
4,3613
71
1,7361
11
2,0408
16
7,5244
54
1,4749
26
0,7782
1
2,4224
81
5,0150
45

3,3388
4,8701

3,4305

2,1052
63
1,4598

3,4149
12
6,7873
3

2022

2,0202
02
1,9138
76
3,9872

4,9261

1,8656
72

2,9922

4,8979

4,8426
15
1,7064

2,8571
43
4,1493
78
1,4398

2,7964
21
4,4101
43

2023

4,3232
46
0,9569
38
0,8176
61
0,8795
07
4,4091
71

0

5,0804
4
0,9643
2
0,7674
6
2,1881
84
1,1591
96
4,2533
08
4,7801
15
3,5823
95
3,0272
45
4,6728
97

5,3349
14

2,4115
76

0

2,5662
96
2,8248
59
3,5087
7

0

3,3594
62
2,1786
49



Meéstecko
Trnavka
Mikulovic
e

Miretice

Moravany
Némcice
Opatov
Osik
OstieSany
Pomezi
Prachovic
e
Radimér
Rosice
Rudoltice
Rybitvi
Reany
nad
Labem
Sloupnice
Sobétuchy
Srch
Staré
Hradisté
Staré
Mésto
Trhova

Kamenice
Zajecice

PRiLOHA J: Piepocet trestnych
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z mapy kriminality a CSU.
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z mapy kriminality a CSU.

PRILOHA K: Piepocet trestnych &inti kradeze na 1000 obyvatel v obcich Pardubického kraje se
ziizenou OP v letech 2014 az 2023.
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat z mapy kriminality a CSU.
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