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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Předložená bakalářská práce má své dobré momenty i určité nedostatky. Pozitivní je, že autorka vypracovala práci v souladu se zadáním, její obsah logicky strukturovala do kapitol a dobře se vyrovnala s vývojem konstruktu komunikační kompetence s akcentem na kompetenci strategickou. Jako určitý nedostatek teoretické části vidím v tom, že autorka pracuje s dnes již neaktuální verzí RVP ZV z roku 2007 a explicitně neuvádí vztah tohoto dokumentu ke Společnému evropskému referenčnímu rámci pro jazyky. Kapitoly 5 a 6 by měly být opřeny o více zdrojů. Co se týká praktické části práce, zvolená metodologie je v pořádku, autorka si uvědomuje její možná úskalí, zejména limitů observací, a některá zjištění diskutuje.  Rezervy vidím ve struktuře a v komunikaci výsledků výzkumného šetření – autorka v teoretické části diskutuje koncept komunikační kompetence, ale při charakteristice observovaných vyučovacích hodin a učebních aktivit s ním nepracuje, neodborně hovoří o „readings and listenings“. Problematicky vidím snahu identifikovat komunikační strategie v kontextu prekomunikačních aktivit. Místo strategií komunikace obsahu sdělení partnerovi v komunikaci jsou pozorovány strategie vedoucí ke správné odpovědi učiteli. Autorka si je problému vědoma a vysvětluje, proč takto postupovala: během 13 pozorovaných hodin nezaznamenala jedinou komunikační aktivitu realizovanou ve dvojicích či malých skupinách; pokud se v hodinách nějaká interakce vyskytla, tak to byla interakce učitel – žák. 
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Upřesněte očekávané výstupy ve vzdělávací oblasti Jazyk a jazyková komunikace dle RVP ZV z roku 2013 a vysvětlete vztah tohoto dokumentu k Společnému evropskému referenčnímu rámci pro jazyky.

Na s. 21 uvádíte, že je velký rozdíl mezi pojetím strategické kompetence ve Společném referenčním rámci a pojetím Bachmana a Palmera. Můžete toto vysvětlit?

V práci uvádíte, že některé komunikační strategie nemá smysl rozvíjet. O jaká kritéria se opíráte?
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Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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