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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je formulován jasně. Vymezení tématu pokládám za odpovídající rozsahu bakalářské práce.  Úvodu práce bych vytknul jedinou věc: na několika místech se kolegyně Kolářová zbytečně opakuje –  na necelých třech stranách čtenáře několikrát ujišťuje, že bude „vše analyzovat, interpretovat, zkoumat samostatně, popisovat shody a rozdíly“ apod.

body (0–4) 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Dílčí i celkové závěry jsou zpracovány nesmírně pečlivě. Teoretický rámec utvořený především interpretací studií Daniely Hodrové využila kolegyně Kolářová jako výchozí bod cesty k novému uchopení Raisovy a Klostermannovy literární pozůstalosti. Autorčin detailní pohled na vybrané aspekty poetiky prostoru a poetiky postavy je ve výsledku obohacením dosavadního bádaní o díle obou spisovatelů.

Za diskutabilní (co se týče přínosu práce) pokládám některé pasáže prvního oddílu. Nejsem si jist, zda se všechny podrobnosti ze životních osudů sledovaných autorů úzce dotýkají vymezeného tématu předkládané práce – jakkoli se autorka v Úvodu zaštiťuje „nutností“ rozkrýt kořeny, z nichž v rámci individuálního autorského rukopisu vyrůstá poetika prostoru konkrétního literárního díla.

Na druhou stranu je nutno poznamenat, že zásadní odlišnosti mezi „obrazem reálné lokality“ a sémantikou prostoru literárního díla si je kolegyně Kolářová dobře vědoma (a na několika místech textu to výslovně zdůrazňuje).

body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce je promyšlená, text působí soudržným dojmem. Při samotné interpretaci Raisových a Klostermannových děl (třetí oddíl) autorka postupuje systematicky a přehledně dle teoretických kategorií vymezených v předchozím oddílu práce.

Výhradu mám v tomto směru jedinou: různých návratů a opětovného ujišťování, že se pisatelka neodchyluje od stanovené cesty, je v textu rozeseto snad až příliš. Výsledkem je nadbytečné opakování toho, co už bylo uvedeno (a co teprve uvedeno bude), nadužívání obratů typu „jak víme“, „jednoduše řečeno“, „je tedy důležité si říci“ apod., anebo výroků, které nelze hodnotit jinak než jako „slovní vatu“ (např. s. 55: „Tato kapitola je velmi zajímavá svojí rozmanitostí.“).

body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Hrubé pravopisné chyby se v textu nevyskytují, překlepů či grafických přehmatů je jen několik (např. s. 28: zopakování téhož řádku), v tomto ohledu je práce na solidní úrovni.

Autorka má však potíže na rovině stylistické. Neobratné syntaktické vazby se navíc často pojí s myšlenkovou banalitou (např. s. 36-37: „Tím myslíme, pokud by zachytil do svého textu pachy, zvuky, vizuální vjemy – jak kdo vypadá, jak se po pátém pivu chová, nebo jak se chvástá.“). S tím přímo souvisí další problém: autorka sice celkově dbá na terminologickou přesnost, Hodrové a dalších autorit se drží až úzkostlivě, na druhé straně přitom mnohde sklouzává k vágnímu výrazivu, žurnalismům a hovorovým obratům, které jsou pro odborný text nevhodné (např. s. 35: „...se slovem chrám si tehdejší spisovatelé uměli často hodně vyhrát.“).

body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V předkládané práci je zmiňována Lotmanova teorie překračování hranic sémantických polí hrdinou příběhu. Je jistě chvályhodné, že je s ní kolegyně Kolářová obeznámena; jde o zcela zásadní propojení poetiky prostoru s poetikou postavy. V Závěru práce však jednoznačné vyjádření k této otázce (na pozadí Raisovy a Klostermannovy tvorby) nenacházím. Prosím proto o komentář v rámci rozpravy při obhajobě.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Zuzany Kolářové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (12 b.) navrhuji hodnotit předkládanou práci známkou velmi dobře.

datum: 27. května 2011

podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


