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2. ZAKLADNI UDAJE

2.1 Lokalizace pamatky
Kraj: Jihocesky
Okres: Tabor
Adresa: Prazska 210/4, 390 01 Téabor
Nazev objektu: Méstansky dim (pricelni fasada, severni orientace)
Klasifikace pamatkové ochrany: Objekt je chranén jako kulturni pamatka

Rejstiikové ¢islo objektu v USKP: 26627/3-4593

2.2 Udaje o pamatce
Autor dila: Neznamy
Sloh, datace: Renesancni sloh/rekonstrukce, kolem 1603/1964/1998
Material, technika: Sgrafito ve vdpenné omitce
Rozméry restaurovaného useku: Sirka fasddy cca 7,4m, vyska v¢. vrcholového ¢ucku cca 12,5m
Piedchozi restauratorské zasahy na dile:
1964 — Odkryti celé fasady, rekonstrukce
1998 — Restauratorsky zasah s rekonstrukcemi (navrh vypracoval ak. mal. Jifi Stork)

Od 1998 — Udrzovaci zasahy, sana¢ni omitky v soklové ¢asti

2.3 Udaje o akci
Vlastnik pamatky, objednatel: Jan Smrz, Luznicka 319, 39175 Malsice
Pamatkovy dohled: PhDr. Roman Lavi¢ka, PhD. (NPU, UOP v Ceskych Budgjovicich)
Restauratorsky zamér: ze dne 28. 12. 2016 (Dan Chadim, Stavebni hut’ Slavonice)
Zavazné stanovisko: ze dne 1. 11. 2016, vydal MU Tabor
Zhotovitel: Stavebni hut’ Slavonice, Nadrazni 298, 378 81 Slavonice
Praci provedli: Restaurovani sgrafit: BcA. Anezka Beranova, BcA. Romana Rajtarova; restaurovani ¢uc-
kii: Daniel Chadim, Josef Vintr; ostatni prvky (omitka Stitu z bokt a zadni strany, oplechovani): Daniel
Chadim
Odborny garant: MgA. Tomas Tichy, ¢j. MK: 13142/2005
Odborna spoluprace: Mgr. Jana Waisserova, MgA. Zuzana Wichterlova (restauratorska ¢ast, konzultace
k umélecko-historické casti); Ing. Petra Lesniakova (chemicko-technologicky prizkum); Mgr. Jiii Kase,
prof. PhDr. Petr Fidler (konzultace k umélecko-historické ¢asti)

Termin zapoceti a ukonceni restauratorskych praci: ¢ervenec az listopad 2017



2.4 Udaje o dokumentaci
Autor dokumentace: BcA. Anezka Beranova, BcA. Romana Rajtarova
Autor fotografii (pouZzita snimaci technika): BcA. Anezka Beranova, BcA. Romana Rajtarova (Canon
EOS 70D)
Pocet stran textu dokumentace: 44
Pocet fotografii v obrazové priloze: 230
Pocet priloh: 1x obrazova pfiloha, 1x grafickd pfiloha, 2x textova pfiloha (zavazné stanovisko, Zprava z
chemicko-technologického priuzkumu, zapis o predani
Misto uloZeni dokumentace: Tisténa verze + CD: UOP NPU v C. Budgjovicich

Digitalni verze: Stavebni hut’ Slavonice, osobni archivy autort,

archiv Jana Smrze

© Restauratorska dokumentace je chranéna ve smyslu zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pra-
vech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
piedpist s tim, Ze pravo k uziti ve smyslu zakona cislo 20/1987 sb. v plném znéni (o pamatkové péci) ma

objednavatel a ptislusny organ pamatkové péce.



3. UVOD

V 1ét¢ roku 2017 probehlo komplexni restaurovani pricelni fasady meéstanského domu ¢p. 210
v Taborte. Fasada je celoplo$né vyzdobena sgrafity, kterd z ¢asti pochazeji z obdobi renesance, z ¢asti se
jedné o vysledek rekonstrukci z 20. stoleti. Restaurovani pfedchéazel restauratorsky a umélecko-historicky
pruzkum, pro ktery byly pouzity dostupné invazivni i neinvazivni metody prazkumu. Na zakladé vysledki
prazkumu byla definovana koncepce nasledujiciho zasahu. Veskery postup praci byl konzultovan se zastup-
cem NPU Ceské Budé&jovice a s majitelem objektu.

Tato restauratorska zprava se sklada ze dvou Casti — prizkumové zpravy a dokumentace. Nejprve je
predstaven objekt, dale jsou uvedeny pouzité¢ metody prizkumu, zkousky vybranych postupti, nasledné shr-
nuty vysledky prizkumu. Zavérem prizkumové ¢asti je restauratorsky zamér. Ve druhé ¢asti dokumentace
je popsan pracovni postup pii restaurovani véetné pouzitych materialt. Pfilohou je rozsahla fotodokumen-
tace, grafické zakresy a textové piilohy.

Protoze se jedna o architektonicky ¢lenité dilo, byla jednotlivym prvkiim na fasédd¢ ptid€lena pra-
covni &isla za Giéelem popisu. Cisla jsou pouzita v zavorkach v textu, zakres jednotlivych prvki s odislo-

vanim je soucasti grafické ptilohy (obr. 226).

3.1 Budova mést’anského domu ¢p. 210 v Tabore

Restaurovana fasada je orientovana severné do Prazské ulice, vychodni sténa rohové budovy je
orientovana smérem do Siroké ulice. Budova se sklada z p¥izemni, dvou pater a krovu.

Nejstarsi pisemna zminka o budové pochézi z roku 1576, kdy budovu zakoupil krej¢i Vaclav Ka-
Sovec. Z nalezl i z tohoto faktu se predpoklada, ze budova ma sttedoveéky ptivod. Roku 1580 ptenechal
Vaclav budovu synu Janovi, ktery ji roku 1603 ptestavél (stavbu vedl ,,vlach® Prochazka'). V této dobé
vznikl na pruceli stit, podoba zavrSeni domu neni do této doby zndma. Patrné z této doby tedy pochazi také
sgrafitova vyzdoba celé fasady. Od této doby vystiidala budova fadu majitelli, zejména béhem 18. stoleti.
Prestavby byly provadény zejména v interiérech, tvar priceli zlstal i pfes zmény majitelt zachovan. Patrné
v baroku nebo béhem klasicismu byla renesancni vyzdoba prekryta omitkou ¢i natéry. Znovu byla sgrafito-
va vyzdoba objevena v roce 1964, kdy byla odkryta a restaurovana. V rdmci tohoto zasahu byly provedeny
také rozsahlé rekonstrukce nedochovanych ploch. Dalsi restaurovani bylo provedeno v roce 1998.

0d 90. let 20. stoleti je budova v majetku soukromnika. Pfizemi budovy je vyuzito pro zlatnictvi, v

patrech se pak nachdzeji obytné prostory.

1 POCHE, Emanuel; kol. Umélecké pamdtky Cech 4 (T/Z). Praha: Academia, 1982.
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3.2 Vyzdoba restaurované fasady

Fasada je délena na spodni Cast s psanicky (¢ast D) a cast stitu (¢asti A-C). Plocha s psanicky a §tit
jsou od sebe odd¢leny kordonovou fimsou. Plocha s psani¢ky odpovida pfizemni a prvnimu patru, ve §titu
se nachazi druhé patro a krov. Této dispozici odpovida umisténi okennich otvorti — v pfizemi se nachazeji
vykladce obchodu, v prvnim patte velka okna s konickou Spaletou zakoncenou obloukem. V druhém patie
jsou ve $paletach osazena mensi obdéInikova okna. Cast krovu je opatfena dvéma malymi kulatymi oken-
nimi otvory posazenymi vedle sebe.

Soucasna podoba severni fasady je tvofena z cca 30% renesancnimi omitkami, zbytek tvoii rekon-
strukce. Na spodni, psanickové ¢asti fasady, se nachazi omitky se sgrafity ze dvou casovych etap v ramci

renesance, §tit je vyveden pouze v ramci jedné etapy, jelikoz byl ptistaven pozdéji.

Spodni ¢ast fasddy — psanicka, vlys

Spodni ¢ast je z vétSiny tvofena fadami jednoduchych sgrafitovych psanicek (prvek D9). Psanicka
jsou obdélnikova, jednoduchého diamantového typu, rozdélena pomoci past na Ctyfi plochy. U vétSiny
psanicek je stin vrzen v levé a spodni ¢asti, neni to vSak pravidlem. Stin je proveden uplnym proskrabanim
dané plochy. Zcela proskrabany jsou také prostory mezi jednotlivymi psanicky.

Podél oken jsou ve sgrafitu provedeny pasy, na kterych se prolina rostlinny dekor s rollwerky (prvky
D3, D5, D6, D7). Tyto pasy ohrani¢uji okna ze dvou stran — z vnéjsi a spodni. V §irSim pasu mezi okny je
proveden slozity spletity dekor (D4), jehoZ centralnim motivem je kosik s ovocem. Z négj jsou pak vedeny
rozviliny rostlinnych motivi, které se ve stiedni ¢asti propojuji s rollwerky.

Kontrastem oproti bohaté clenéné fasadé jsou bilé plochy, které se zde nachazeji v plose Spalet a v
plose uprostted pod okny (D8). Je mozné, Ze toto misto diive slozilo jako plocha pro malbu.

Tato Cast je ve vrchni Casti zavrSena dekorativnim vlysem z rostlinnych rozvilin a volut (D2). Nad
timto pasem je kordonova fimsa (D1), kterd odd€luje psanickovou ¢ast od stitu. Obloucek fimsy je sgrafi-

toveé vyzdoben dvéma propletenymi pasky, mezi jejichZ priniky jsou v pravidelnych intervalech kvétiny.

Vrchni ¢ast — Stit

Stit je slozité ¢lenity, volutovy, rozdéleny na tii horizontalni pasy (dale nazyvany ,,patra®). Cela
konstrukce Stitu se smérem nahoru zuzuje do Spic¢ky. Po strandch je ohrani¢eny sloupky, ve vrcholcich
zavrseny ¢ucky s koulemi. Horizontalng je délen fimsami, vertikalni déleni je provedeno pomoci pilastri,
které jsou také horizontaln¢ clenény profily a fimsami. Sgrafitova vyzdoba se pak nachazi jak ve vzniklych
polich, tak i na mensich polickach, ktera vznikla ¢lenénim téchto pilastrii. Dekorovany jsou také predélové

fimsy a mens$i fimsic¢ky na pilastrech.



Stitu dominuji postavy ti figur. Centralni je polonah4 Zenskéa postava (B7) (dale nazyvana jako
,Ceres*, viz Ikonografie dila), ktera plynule ptfechazi v rozviliny z rostlin a ovoce. Cela figura je témito
rozvilinami obklopena. O patro niz se po stranach nachézeji dvé figury (C9 a C13) zobrazené z profilu, po-
hled sméfuji smérem k sobé. Tyto figury jsou strnulejsi, bez dekorti okolo, zasazeny pouze v tmavém poli.
Mezi nimi je v poli se dvéma okénky rostlinny dekor (C11), kterému ve vrchni ¢asti dominuje kvétina¢ plny
kvétin a ovoce. Z n¢ho pak opét v rozvilinach vede rostlinny dekor.

Po stranach vSech tii pater je $tit zakoncen tvarem voluty, smérem nahoru se zuzuje. Kazdé z téchto
poli je vyplnéno volutou, ktera smérem vzhiru ptrechazi v kvét (C7, C15, BS, B9, A3, AS). Pod volutou se
zpravidla nachézi jesté drobny dekor s ovocem.

Pilastry, které vertikalné déli §tit, jsou rozdéleny menSimi fimsami na pole. Po stranach §titu jsou
dv¢ tato pole v ramci jednoho patra, smérem ke stiedu fasady jejich pocet roste na ¢tyfi nad sebou prove-
dena pole (v ¢asti C, v ¢asti B jsou tato pole 3, vrchni ¢ast je propojena v jedno). Krajni sloupky v kazdém
patie (A, B, C) jsou zavrSeny ¢ucky na vrcholcich s koulemi.

Nejspodnéjsi policka v ¢asti C jsou dekorovana geometrickym ¢tvercovym dekorem. V fadé policek
nad nimi je proveden rostlinny dekor pfevazné z ovoce (jablka, kdoule) a listka (C6, C8, C10, C12, C14,
C16). Tato dvé pole jsou od sebe vzajemné oddélena hladkou fimsou. Nasleduje malé piedélova fimsa proj-
muta smeérem dovnitt. Ta je dekorovana nékolika linearnimi obloucky v fadé vedle sebe. V ¢asti C jsou na
nasledujicich polickéach provedeny kvétinace (kosiky) s ovocem (jablka, kdoule). Na posledni fadé poli¢ek
tohoto patra se nachézi shluk ovoce a listkti (C2, C3, C4, C5). Pfedélovaci fimsa mezi ¢asti C a B je deko-
rovana linearné provedenymi obloucky ve dvou fadéach (C1).

V ¢asti B se obsah policek mirné lisi. Nejspodnéjsi policka jsou vyplnéna shlukem ovoce (ptevazné
jablek) a okolnich listkli. Nad hladkou fimsou nasleduje ovalny geometricky dekor spojeny po stranach s
rameckem pomoci paskil. Ve Ctyfech rozich je vedle ovalu po jednom jablku (B4, B6, B8, B10). Nasleduje
opét predélova fimsa na pilastru, dekorovana shodné jako fimsa na iseku C. Nad touto fimsou je jiz jen
jedno protahlé pole. Jsou zde po dvou stranach od centralni ,,Ceres* provedeny dva portréty. V levé Casti je
patrné provedena muzska busta (B2), vpravo zenska (B3).

V ¢asti A, oddélené opét predélovaci fimsou (B1), jsou postranni sloupky i centralni pilastr tvofeny
pouze bilymi plochami a malou dekorovanou fimsou (A1, A2, A4, A6). Na dvou volutovych polich, ktera

zde vznikla, jsou dvé proti sob¢ sta¢ené voluty piechazejici v rozvinuty kvét (A3, AS).



4. PRUZKUM
4.1 Metody priazkumu

Cilem prizkumu bylo zjisténi stavu dila z hlediska poskozeni a jeho moznych pficin. Diraz byl
kladen také na odliSeni jednotlivych fazi vyzdoby fasady, zejména rozliSeni ¢asti originalt od rekonstrukci
z 20. stoleti. Dale bylo potieba nalézt ptedlohy, o které by se daly opfit piipadné rekonstrukce. Na zaklad¢
zjisténi z pruzkumu byla nasledné formulovana koncepce restauratorského zasahu, ktera byla schvalena
majitelem stavby i zastupcem NPU.

Byl proveden umélecko-historicky prizkum, ktery zkoumal ptivod, vyvoj a pozd¢jsi zasahy na fa-
sad¢. Zkoumany byly pisemné prameny i obrazové materialy.
Restauratorsky prizkum byl proveden invazivnimi i neinvazivnimi metodami, které budou popsany niZe.

Pti prazkumu probihala fotodokumentace.

4.1.1 Umélecko-historicky a archivni prizkum

Zakladnim cilem umélecko-historického prizkumu bylo sezndmeni se se stru¢nou historii budovy,
od ¢ehoz by se odvijel ptipadny prizkum starSich fazi vyzdoby.

Dale bylo nutné studium historickych restauratorskych zprav, které by objasnily rozsah obou zasahi
1 materidlové slozeni pouzitych latek, které se v dile nachazely.

Velmi dileZitou soucasti bylo studium obrazovych materiala kvili pfipadnym rekonstrukcim. Byly
zkoumany historické fotografie této budovy i jina dila (jiné fasady, grafiky), ktera by mohla pomoci objasnit
puvodni podobu nékterych ¢asti vyzdoby. I s ohledem na to, do jaké miry byly tyto materialy dohledany,
byla formulovana koncepce zasahu.

Informace ziskané studiem téchto zdrojii jsou shrnuty v kapitole Vysledky prizkumu.

4.1.2 Restauratorsky pruzkum

Restauratorsky prizkum se vzajemné dopliioval s umélecko-historickym prizkumem. Zkoumana
byla ptivodni technika a sloZeni omitek. Déle bylo nutné za pomoci historické fotodokumentace identifi-
kovat jednotlivé faze vyzdoby, respektive charakter jednotlivych restauratorskych zasahti. Na zaklad¢ toho
mohlo byt stanoveno, do jaké miry jsou dochované omitky renesancni. V neposledni fadé byl zjistovan
technicky stav dila a identifikovana poSkozeni v¢etné pfi€in. Pfi prizkumu byly také provedeny zkousky
nekterych postupt. Pfi restauratorském priazkumu probihala rozsahlé fotodokumentace a graficky zékres.

K restauratorskému prizkumu byly pouzity neinvazivni i invazivni metody. Dilo bylo sledovéno v
dennim svétle a v razantnim bo¢im nasviceni. Z invazivnich metod byl uplatnén sondazni priizkum a také

odbér vzorki k chemicko-technologické analyze.



4.1.3 Priizkum v rozptyleném dennim svétle, prizkum poklepem

Fasada je celoplo$né zdobena sgrafity. Pfi bliz§im prizkumu bylo mozZné rozeznat minimalné tfi
typy omitek (renesancni, 1964, 1998). Vrchni §titova cast je velmi ¢lenitd, jeji jednotlivé Casti jsou od sebe
oddéleny sloupky pojednanymi v hladkych bilych plochéch.

Omitka intonaca colorata byla velmi tmava na vSech ¢astech. Naproti tomu intonaco bianco ptiso-
bilo velmi kontrastnim dojmem. Na povrchu omitky bylo znéat, ze je vymyta. Ve spodnich partiich jednot-
livych ¢asti, zhruba 30cm nad misty, kde se omitka setkava s parapety, se misty nachdzelo zelené az ¢erné
biologické napadeni (liSejnik). Lokaln€, naopak v oblastech destového stinu pod parapety ¢i fimsami, byla
omitka z€ernald. Na prvni pohled byly lokalné zfeymé rozsahlé hloubkové defekty. Nékde bylo defekty od-
haleno zdivo, nékde pouze starsi faze (tyka se prvku D5). Hloubkové defekty se misty projevovaly pouze
povrchové, chybéla plasticka ¢ast sgrafita, pfipadné byla oddélena v tenké krusté od podkladu. V omitce se
také nachdzely patrné statické praskliny, zejména na fimsach. Na poklep bylo okoli defekti i prasklin duté,
dutiny se nachéazely zejména v ¢astech s dochovanou renesan¢ni omitkou a v mistech kontaktu oplechovani
s omitkami. Na figufe vpravo na §titu (prvek C13) bylo znat havarijni stav. Omitka zde byla vypouklad a
popraskand, zhruba uprostied figury se nachazela rozsahla dutd kapsa. Nékteré odhalené cihly na dotyk
praskovatély, nemély dostatecnou kohezi.

Citelnost dila byla pomérné slaba. Pii¢inou bylo vymuyti reliéfu i povrchu omitky i s intonacem
biancem (napft. ,,Ceres®, prvek B7). DalSim diivodem zhorSené Citelnosti bylo hrubé nanesené intonaco,

které mnohdy nerespektovalo ptivodni tvaroslovi a slévalo se tak v neidentifikovatelné tvary.

4.1.4 Prizkum v razantnim bo¢nim nasviceni

V bocnim svétle mohou vyniknout né€které povrchové nerovnosti, které byly v rozptyleném svétle
jen tézko patrné. Vypozorované udaje pak mohou objasnit n¢ktera fakta o vyvoji maleb, piipadné stanovit
cesty, jakymi se ma ubirat dalsi prizkum. U sgrafita mize byt bo¢ni nasviceni také dilezitou soucasti pruz-
kumu kviili objasnéni ptivodniho tvaroslovi. Svétlem se zvyrazni nékteré linky ryti, které jsou mezi vysle-
hanou zrnitou omitkou za denniho svétla velmi nepatrné. To ve vysledku napomtize k ujasnéni tvaroslovi a
k ptesnéjsi tvorbé rekonstrukeci.

Napt. u vrchnich volut (prvek A3) byla zvyraznéna velkad ¢ast ptivodniho ryti, na zakladé které
pozdéji probéhla prekryvna rekonstrukce. Podobné bylo tvaroslovi ujasnéno u ,,Ceres™ (prvek B7) nebo
portréta (B2, B3), kde diky tomu mohlo pozdéji dojit k povrchovym rekonstrukcim.

Zvyraznéna byla také struktura nékterych tmeli (obr. 37, 38, 45). Ty se v razantnim nasviceni jevily
bud’ velmi hladké (napf. ruka ,,Ceres*), nebo velmi ledabylé a hrubé, bez zapracovanych okrajii. Celkove

byl zvyraznén rozdil mezi ptivodni realizaci a pozd¢jSimi dopliikky. Zejména na ,,Ceres* bylo ryti velmi
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precizni a jemné, v kontrastu s tmely z roku 1964, které se nachézely v dekorech okolo ni. Velmi silné linky
ryti byly také vidét napt. na vlysu (prvek D2) nebo na figurach. Tmely z roku 1998 byly naproti tomu pfilis
hladké, i v plose bianc. Dle ryti bylo znat, ze rekonstrukce byly provadény do pomérné mokré omitky, v
tenkych linkach. Bo¢ni nasviceni dale zvyraznilo strukturu bianc, ktera ptes sebe byla navrstvena a ¢asto
zalévala ptivodni kresbu (obr. 31).

V bocnim svétle se také vice projevila fada poskozeni, hloubkovych defekti, a vymyti (vySlehani)
omitky, které bylo postupné zplsobeno povétrnostnimi vlivy. I povrchy bianc na renesan¢nich castech,
které byly piivodné patrné kletované, se v bo¢nim nasviceni jevily zrnité¢ a hrub¢€. Zietelnéji se projevily
také vyduté v omitce, zejména na figuie vpravo (prvek C13). Zde byla v ostrém nasviceni omitka zvinéna,
v okoli defektl siln¢ zvednuta nad Groven.

V okoli prvku D5, kde je dochovana nejstarsi faze, vyniklo pekovani star§ich omitek.

V psanickové ¢asti nalevo bylo jediné misto, kde v bocnim nasviceni vynikly dily tzv. pontate (den-
ni dily rozdélené obvykle patrem leSeni, na kterych je znat pied¢l vznikly pti nanaSeni omitky béhem vice
dntt) (obr. 25). V téchto mistech je velky dochovany celek ptivodnich renesancnich psanicek, jejich omitka
byla pti bo¢nim nasviceni plna nerovnosti, zvinéna. Podobné¢ je tomu u bosdze na narozi, jejiz omitky jsou
hladké a zvInéné.

U stfedové bilé plochy v psani¢kové ¢asti byl znat predél mezi historickou omitkou ve vrchni Casti
a novodobymi omitkami v ¢asti spodni (tento piedél potvrdila sondaz).

Prazkum byl opakovan i po odstranéni n€kterych tmeld. Na nékterych mistech se totiz pod dutou
omitkou tmelu objevila rytd omitka ptivodni (obr. 48). Tmely navic pfi bo¢nim pohledu jiz nezkreslovaly

okolni original, takze bylo snadnéj$i vypozorovat tvaroslovi.

4.1.4.1 Sondazni pruzkum

Sondami v omitkovych vrstvach bylo zjiStovano, zda se pod soucasnou vyzdobou nachézi vy-
eventualné mohly byt dochovany renesanc¢ni ¢asti. Nalezy vétsich celka se vSak dle historickych fotografii
nepifedpokladaly.

Bylo provedeno Sest sond, vSechny ve spodni ¢asti fasady (D). Na §titu se vzhledem k jeho docho-
vani a roku vystaveni 1603 neptedpokladala zadna starsi vrstva. Pfitomnost pouze jedné vrstvy byla také
znat diky velmi tenké originalni omitce, pod niZ se evidentné zadna jina nevyskytovala. Teprve po odstrané-
ni nékterych tmeli se ukdzalo, ze se pod nimi misty nachazi pivodni omitka, nicméné ve Spatném stavu,
témet bez dochovaného ryti. Zakres s lokalizaci vSech sond je soucasti grafické ptilohy.

Provedené sondy:
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Obr. 1: S1 - Sonda vpravo nahofe v
¢asti D, rozhrani mezi psanicky, vly-
sem a okennim osténim: 1 — goticka
omitka?; 2 — omitka star$i nez 1603,
pekovana; 3 — omitka patrné 1603; 4
— omitka rekonstrukce 1964. Nov¢jsi
vrstvy piekryvaji stars$i vzdy pouze
¢astecné, nikoliv v celé ploSe vrstvy
starsi.

Obr. 2: S2 - Sonda v ¢&asti D, na bilém pasku mezi vlysem a Spaletou pravého okna: 1 — omitka star$i nez 1603,
pekovana; 2 — omitka patrn¢ 1603; 3 - omitka rekonstrukce 1964
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Obr. 3: S3 - Sonda v ¢asti D, na rozhrani meziokenniho dekoru a levého okna: 1 — omitka star$i nez 1603, pekovana;
2 — omitka patrné 1603

lour Chart #13

Obr. 4: S4 - Sonda v ¢asti D, na rozhrani dekoru okenniho osténi a levého okna: 1 — omitka patrné 1603; 2 — pte-
kryvna tenka vrstva Stuku, patrné 1964. Pod vrstvou 1 prosvita pekovana vrstva 1 z piedchozich sond (vznikla pred
rokem 1603)




Obr. 5: S5 - Sonda v ¢asti D, na rozhrani bilé plochy a psanicek:1 — renesanéni omitka (datace neznama); 2 — rizova
barevna vrstva; 3 — fragmenty bilych; 4 — fragmenty okrové barevné vrstvy; 5 — fragmenty bilych; 6 — omitka z roku
1964; 7 — tmel z roku 1998. Renesanéni omitka vrstvy 1 se nachazi pouze ve vrchni ¢asti oblouku, ve spodnich cca
2/3 je nahrazena omitkou z roku 1964.

Obr. 6: S6 - Sonda v ¢asti D, vlevo pod levym oknem, ¢ast s psani¢ky: 1 — renesan¢ni omitka (datace neznama);
2 — omitka z roku 1964




4.1.5 Chemicko-technologicky pruzkum
Pro chemicko-technologicky priizkum byly odebrany ¢tyfi vzorky. Hlavnim cilem bylo analyzovat
zakladni materidl omitek a definovat materidlovy rozdil mezi omitkou renesan¢ni a omitkou z roku 1964.
DalS8im cilem bylo ur¢it, zda se pod soucasnymi vrstvami nenachéazi piivodni vrstva intonaca bianca. Dale
byla zkoumana stratigrafie pozdéjsich prekryvnych natéri, které se misty alespoil ¢astecné dochovaly.
Vysledky chemicko-technologického prizkumu budou popsany nize, kompletni zprava z prizkumu

je prilozena jako textova priloha.

4.1.5.1 Vysledky chemicko-technologického priuzkumu
Omitka je vapenna, hydraulické pfimés nebyla zpozorovana v zadném typu omitek. Piivodni bianco
nebylo zcela potvrzeno na zddném ze vzorkd, na vzorcich byly nelezeny pouze bianca z rekonstrukci. Na
dvou vzorcich byla nalezena obdobna pInéna vrstva, 1 zde se patrné jedna o druhotné bianco. Povrch omi-
tek 1 bianc je Casto sulfatizovan, coz muze byt spojeno s reakci vapennych omitek s polutanty v ovzdusi.
Sulfatizace se zaroven projevuje cernym zabarvenim omitky.
Prekryvné vrstvy maji bohatou stratigrafii, na vzorku bylo nalezeno deset vrstev. Nejspodn¢jsi vrs-

tva je svétle modra, obsahuje smalt. Nasleduji bilé vrstvy, nékteré jsou ¢ervené nebo do zelena.

4.2 Vysledky prizkumu
4.2.1 Historie domu a vyzdoby fasady

Rok postaveni domu neni znam, dim ma stfedovéké zéklady, jejichz stopy byly v minulosti nale-
zeny az v prvnim patie (kamenna stojka na vychodni fasadé?, nalez ¢erné omitky roku 2017 — viz kapitola
Nejstarsi dochovana vrstva). Do soucasné podoby byl diim postaven v dob¢ renesance, roku 1603 byl do-
date¢né pristaven $tit. Tvaroslovné se fasada od této doby nijak zadsadné nezmeénila.

Prvni zminka o budové pochazi z roku 1576, kdy byl dim prodan za nizkou cenu’® (120zl) krejc¢imu
Véclavu Késovci. Ten o ¢tyfi roky pozdéji podstupuje diim synu Janovi. Z nizké ndkupni ceny lze soudit,
ze diim nebyl v dobrém stavu. Rok 1876 Ize tedy patrn¢ povazovat za nejstar$i mozny letopocet, kdy moh-
la vzniknout prvni faze sgrafitové vyzdoby. Protoze syn Jan provedl v roce 1603 nasledujici pfestavbu, je
mozné, ze prvni faze byla provedena jesté v dobé, kdy byl majitelem jeho otec. V dobé vyzdoby prvni fazi
sgrafit byl diim patrné jednopatrovy bez stitu. Z prvni faze je dochovana ¢ast psani¢ek véetné jejich horni
hranice (obr. 73). Z této faze také patrné pochazi hladka bila a Sed4 omitka, které se vyskytuje okolo oken

prvniho patra pod omitkami sgrafit druhé faze.

2 Archiv NPU Ceské Budg&jovice. TA 4593. Navrh na restaurovani a stanoveni jednotlivych fazi restauratorskych praci na zakladé
restauratorského prizkumu. Jiid Stork. Tabor, 10. 9. 1998.
3 Archiv NPU Ceské Budgjovice. 3296. Tabor, stavebné historicky priizkum, Prazska ulice &p. 210. Jan Muk. Praha, 1978.
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Stit byl pistavén v roce 1603, kdy byla zfejmé také provedena jeho vyzdoba. Spodni &ast fasady se
castecné drzela dosavadni koncepce, psanicka zlistala pohledova. Nové byla provedena dekorativni vyzdo-
ba okolo oken a vlys nad psanic¢ky byl evidentné rozsiten. Spolecné s vyzdobou §titu vznikla velmi ¢lenité
a bohat¢ zdobend renesancni fasada.

O historii domu v nésledujicich obdobich neni mnoho zprav. Stavba Casto stfidala majitele, z histo-
rie budovy je kromé evidence majitell zaznamenéan pouze pozar z roku 1704. Ten sice primarné zasahl sou-
sedni budovu, je vSak mozné, ze se tykal i domu €.p. 210. V obdobi 17. az 19. stoleti (nelze presnéji urcit)
byla fasada n¢kolikrat pfemalovana, ptipadné¢ opatiena prekryvnymi omitkami. Dochazelo také k upravam
v oblastech oken a vykladcu.

Roku 1964 byla pod vrstvou barevnych vrstev a omitek nalezena sgrafitova vyzdoba. Objeveno
bylo také jiné ptivodni provedeni oken v prvnim poschodi. Zde se pod stavebnimi rekonstrukcemi docho-
vala renesancni okna se Sirokymi rozevienymi Spaletami. Roku 1964 bylo rozhodnuto o odkryvu sgrafit a
komplexnim restauratorském zakroku véetné rekonstrukci, dale o obnoveni Sirokych $palet*. Z tohoto zasa-
hu nebyla nalezena restauratorskd dokumentace, pouze nékteré ifedni dokumenty a obrazové materialy. Ve
spodni casti se rekonstrukce tykaly zejména psanicek a témét celého vlysu — pasu pod kordonovou fimsou.
V ¢asti Stitu probehly alespon castecné rekonstrukce témet na vSech prvcich. Rekonstruovany byly také
Stukové profilace a fimsy.

Dalsi restauratorsky zasah se odehral v roce 1998. Tomuto zasahu ptedchazel pomérné podrobny
prizkum na severni i vychodni fasadé budovy.” Od posledniho zasahu byly omitky zna¢né poskozené,
tvofily se v nich dutiny a bylo oslabeno intonaco bianco. Spatny stav omitek dokumentuje uz fotografie
z roku 1973°. Pti zasahu byla provedena injektaz a zpevnéni (penetrace) dochovanych omitek. Dale byly
provedeny spiSe mensi rekonstrukce v omitce a obnoveno intonaco bianco. Ze stavebnich praci zdsadnich
pro vzhled fasady bylo posunuti oken ve druhém patie smérem dovnitf, za okenni Spaletu. Tim také vznikl
mezi okny prostor pro dalsi rekonstrukci sgrafita.

V nésledujicich letech probéhly dle majitele dalsi, spiSe femeslné opravy fasady. Byly nové pro-
vadény soklové omitky a také problematicky usek psani¢ek podél pravého kraje fasady v kontaktu s vedlej-
$i budovou.

Lze fici, Ze soucasna sgrafitova vyzdoba na severni fasddé koncepéné odpovidd renesancnimu
zaméru z roku 1603. Prestoze v nékterych Castech doslo k rozsdhlym rekonstrukcim (napt. vlys z roku
1964), drzi se tyto rekonstrukce obdobného tvaroslovi a v ramci celé fasady se opakuje nékolik dekorativ-

nich ornamentalnich prvki (voluty, ovoce, listy, rollwerk).

4 Archiv NPU Ceské Budgjovice. TA 4593. Tabor NKP — Prazska &p. 210 — iprava praceli. Tabor, 2. 7. 1964.
5 Ibidem (4)
6 Ibidem (3)

16



4.2.2 Ikonografie dila

Byla snaha o ikonografickou identifikaci tii figur. Déle se prizkum zabyval dvéma portréty (B2 a
B3) a zékladnimi tvary pouZzitymi v dekorech.

K figuram nebyly dohledany zadné grafické podklady, které by slouzily jako predlohy. Byla tedy
snaha pouze o jejich obecnou identifikaci.

Centralni postava (B7 byla v historickych dokumentacich nazyvana ,,Florou“. Podle atributl a
zpusobu zobrazeni by se vSak také mohlo jednat o antickou bohyni ,,Ceres*’, ,,Pomonu‘®, piipadné po-
hanskou ,,Meluzinu‘®. Hlavnim atributem bohyné Ceres jsou rizné plodiny, nejcastéji obilny snop, je vSak
spojovana i s ovocem. Casto viak byva zobrazovana jako vyzrala Zena', coz by tomuto sgrafitu odporo-
valo. Atributy zobrazena postava nejvice odpovida bohyni Pomong, ktera byva zobrazovana s ovocem''.
Rozviliny na misté spodni ¢asti téla jsou v obdobi renesance a manyrismu pomérné bézné. Nelze je tedy
spojovat s jednou konkrétni postavou, v ikonografickém urceni tento prvek tedy nepomiize.

Dveé figury (C9 a C13) se identifikovat nepodatilo. Leva figura je zobrazena jako Zena silné postavy,
odév lze podle rukavu identifikovat jako renesanéni'?. Atributy této figury nejsou zietelné ani z prizkumu
ani z historickych fotografii. Z linearni kresby je mozné, ze se jedna o snop (pak by i zde mohla byt varian-
tou ,,Ceres*). Tato postava je nicmén¢ natolik anatomicky nepfesnd, ze by identifikace tak malého detailu
mohla byt zavadéjici. Figura vpravo je zobrazena z poloprofilu, nese dle rekonstrukce z roku 1964 jablka
na podnose, je vSak mozné, ze ptivodni figura nesla jinou plodinu ¢i atribut.

Portréty byly identifikovany jako muzsky (vlevo, B2) a Zensky (vpravo, B3). V oblicejové casti
levého portrétu se dochovala renesanéni omitka, je znat volny aZ groteskni rukopis. Z charakteru umiste-
ni jde patrné o donatory, v tomto piipad¢ by se tedy mohlo jednat o majitele v dobé& piistavby Stitu - Jana
KasSovce a jeho manzelku. Byla snaha bliZe identifikovat postavy a jejich postaveni napt. podle pokryvek
hlavy, ovSem netispés$né.

Jiné neZ figuralni prvky odpovidaji renesancnimu tvaroslovi. Jsou zde pouZity motivy volut a rol-
Iwerktl. Casto dochazi ke kiizeni téchto dvou motivii pomoci prostiihovych paski ve volutach. Déle jsou
pouzity rostlinné dekory — slozité rozviliny z rostlin, listkli (ovocné, révové), a ovoce (jablka, kdoule).
Prvky vedle oken (D3 a D5) jsou provedeny vice fantaskné. Ve vrchni ¢asti tohoto dekoru je maskaron,
od ného se smérem dolu odviji rollwerky propojené s jablky a listky. Protikladem k nim jsou geometrické

dekory — psanicka a ¢tvercové sité pouzité ve spodni ¢asti Stitu.

Dle nazoru Mgr. Jitiho Kase
Dle nazoru prof. PhDr. Petra Fidlera
Dle nazoru Mgr. Jany Waisserové

10 ZAMAROVSKY, Vojtéch. Bohové a hrdinové antickych bdji. Brana, 1996. ISBN 80-7243-097-1.
11 Ibidem.
12 KYBALOVA, Ludmila. Dé&jiny odivini: Renesance. Praha: nakladatelstvi Lidové noviny, 2009. ISBN 978-80-7106-143-4
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4.2.3 Chronologicky popis nalezenych vrstev
Lokalizace vSech popisovanych vrstev je zakreslena ve fotografii fasady, zakres je soucésti grafické

piilohy (obr. 226).

4.2.3.1 Nejstarsi dochovana vrstva (patrné pred 1576)

Nejstarsi nalezenou omitkou je dnes Cernd hladka vrstva, ktera byla odhalena v Grovni prvniho
patra, v pasu napravo od pravého okna (prvek D5, obr.1). Nebylo zkouméno, jak rozsahla ¢ast se pod
nove¢jSimi omitkami nachdzi. Omitka je Sedo-okrové zbarvend, hladce kletovand, povrch je dnes Cerny. Z
odhalené ¢asti neni znat, zda byla pted aplikaci novéjsi vrstvy opekovana.

Datace vrstvy je neznama, pokud vsak predpokladame, ze nasledujici vrstva byla provedena pied
rokem 1603, nelze vyloucit, Ze popisovana vrstva patii ke gotické fazi stavby. K této fazi pfipisuje doku-

mentace z roku 1998 pouze kamennou stojku na vychodni fasad¢, v trovni prvniho patra.

4.2.3.2 Prvni renesan¢ni faze (mezi lety 1576 a 1603)

K nasledujici vrstvé je pfifazena ¢ast vyzdoby spodni (D) ¢asti fasady. Jedna se o dochovana psa-
nicka, ktera patrné nebyla v nasledujici fazi (1603) pred€lavana. Spodni ¢ast fasady byla tedy pred timto
rokem pojednana psanicky, v okoli Spaletovych oken se patrné nachazela bila plocha omitek. Neni jasné,
jak vypadala ¢ast s vlysem pod kordonovou fimsou.

Omitka této vrstvy je Sedo-okrovo-rizového zbarveni, s vétSimi tmavsimi kaménky pisku, nevyha-
Seného vapna a cihly. LokéIn¢ se v ni nachdzi kousky dfeva. Povrch je v ¢astech Colorata dnes jiz pomérné
hruby, v ¢astech bianca kletovany. Soucasné s touto vrstvou patrné vznikla 1 iprava narozi — Seda bosaz.

Mista, ptes ktera m¢l byt v nasledujici fazi proveden dekor (vlys a okenni osténi — prvky D2, D3,
D4, DS5), byla napekovana. Peky jsou zhruba 1-2 cm dlouhé.

Tato vrstva je datovédna pied rok 1603, kdy byl postaven §tit. Nepodaftilo se dohledat, kterého roku
byla provedena. Je mozné, ze vyzdoba pochazi z obdobi mezi lety 1576 a 1580 (1576 — dim kupuje Vaclav

Késovec, 1580 — podstupuje ho svému synovi), ¢i novejsi.

4.2.3.3 Druha renesancni faze (kolem 1603)

Druha renesancni faze se tyka vyzdoby celého stitu, ktery byl postaven v roce 1603. Na stitu se tedy
jedna o nejstarsi fazi. Volutovy $tit je vertikalné€ 1 horizontalné ¢lenén architektonickymi pilastry a fimsami.
Ve sgrafitu jsou provedeny jak plochy, tak i ¢lenitd architektura. Na Stitu jsou provedeny celkem tfi figury
a dva portréty, ostatni vyzdoba je rostlinného ¢i geometrického razu (viz kapitola Vyzdoba restaurované

fasady). V psanickové ¢asti doslo k tpravam ¢i doplitkiim, aby byl celek fasady sourody. Z ptedchozi faze
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zde byla ponechana psanicka, nove bylo provedeno okoli oken a vlys.

Podkladem pro omitku na §titu bylo zdivo kombinované z palené cihly a tmavého kamene. V ¢as-
tech spodni Casti fasady, které mély byt prekryty novou omitkou, byla podkladem jiz existujici omitka,
ktera byla pted aplikaci této vrstvy napekovana. Omitka byla nanesena pouze v jedné a velmi tenké vrstve,
soucasna tloustka omitky je od 0,1 do Icm. Omitka je o ton tmavsi nez omitka pfedchozi vrstvy, vice do
Sedo-okrového zbarveni. Jednd se omitku pojenou bilym vzdusnym vapnem, v jeji struktute se nachazi
vedle drobnych zrnek pisku také vétsi kamenivo. Jeho frakce je okolo cca 0,15-0,2cm, barvy okrové a
tmavsi hnédé. Vedle kameniva se zde nachazeji kousky cihly o obdobné frakci. O povrchové tprave nelze
z dochovanych ¢asti vy¢ist mnoho informaci, souc¢asny povrch omitky je hruby, jako by byl ptivodné spise
filcovany (kletovana omitka se dnes nachazi spiSe v bilych plochach okolo sgrafita, na rdmech a architektu-
fe, 1 zde vSak nese stopy vymyvani). Intonaco bianco bylo patrné€ nanaSeno v natéru, jesté¢ do vlhké omitky.
Nasledné prob&hlo samotné ryti sgrafita.

Sgrafito je v této vrstvé provedeno rozdiln€. Zatimco motiv ,,Ceres* a napiiklad dekory okolo oken v prv-
nim patfe jsou provedeny drobnopisné a zaroven uvolnénou rukou, postavy dvou figur ve druhém patie
(¢ast C) jsou provedeny v hrubsich linkach. Ty mohou byt vysledkem dodate¢ného proryvani pti zasazich,

nicméng postavy jsou i anatomicky a celkoveé vytvarné provedeny s vétsi nepiesnosti.

4.2.3.4 Nasledujici vrstvy (17. stoleti az 1964)
O této fazi vyzdoby fasady mnoho nevime. Jsou zde dochovany fragmenty vice bilych i1 barevnych

natéri. Z fotografie z roku 1950" 1ze usuzovat, ze diim byl celoplo$né omitnut a reliéf sgrafit neprosvital.

4.2.3.5 Prvni restauratorsky zasah (1964)

Jde o vrstvu z prvniho restauratorského zasahu. Tehdy byla renesancni sgrafita odkryta, restauro-
vana a chybéjici ¢asti doplnény. Rekonstrukce byly pomérné rozsahlé, tato vrstva tvoii zhruba x% veskeré
vyzdoby fasady. Tyka se to nejen sgrafitovych omitek, ale i velké ¢asti Stukovych prvkl. V mistech napo-
jeni na renesan¢ni omitku je tato vrstva misty piekryvna.

Omitka této vrstvy je pomérné hrubd, oproti renesancni omitce hnédo-okrova. Malta je pojena bi-
lym vzdusnym vapnem, v plnivu je zastoupeno kamenivo s vétsi frakei. Nejveétsi kaménky maji bily, Sedy,
okrovy ¢i Cerveny ton, jednd se o vymleté oblazky. Barevnost omitky byla zdmérné zvolena mirné odlisna

oproti renesan¢nimu originalu'* (dnes je patrné barevnost jina, tyto omitky jsou syté okrovo-hnédé). Oproti

renesan¢nimu sgrafitu je provedeni hrubsi, jednotlivé ornamenty jsou mohutné;si, ryhy silngjsi do tloustky

13 Archiv NPU Ceské Budgjovice. Fotograficka sbirka. Inv. Cislo 3360. Tabor, Prazska ulice, &p. 210 — prieli s renesanénim §titem s
pilastry 1580. Kvéten 1950.
14 Archiv NPU Ceské Budgjovice. TA 4593. Tabor NKP — Prazska &p. 210 — iprava praceli. Tabor, 2. 7. 1964.
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i do hloubky. Povrch omitky je dnes velmi hruby, coz je zptisobeno jednak zminénym hrubsim provedenim
celého sgrafita, jednak také vymytim povétrnosti.
Soucasti zdsahu byly déle rekonstrukce cuckii na vrcholcich. Zdroje se dale zminuji o celoplosném

hydrofobiza¢nim natéru fasady ptipravkem Lukofob."

4.2.3.6 Restauratorsky zasah (1998)

Dle restauratorského zaméru se tento zasah skladdal z upevnéni oddélenych ¢asti omitky (penetrace,
vyplnéni dutin vapennym pojivem), tmeleni (rekonstrukci) a retusi tmell i prvkt z roku 1964'¢. Zasahu
piedchézel prizkum jednotlivych vrstev — fazi vyzdoby fasady.

Béhem tohoto zasahu byly vétsi rekonstrukce provedeny zejména v oblasti oken druhého patra
(prvek C11), kde v ramci rekonstrukce doslo k jejich posunuti do $palety smérem dovniti'’. Okolo oken
tak vznikl velky prostor pro rekonstrukce. Dalsi rozsahla rekonstrukce byla provedena na nejvyssi voluté
(prvek AS). Rekonstrukce se dale tykaly nékterych polic¢ek na pilastrech Stitu apod. Ve spodni ¢asti fasady
byly zhotoveny soklové sanacni omitky.

Omitka sgrafita byla dle zaméru'® nanesena ve dvou vrstvach. Jadrova omitka méla zrnitosti odpo-
vidat okolnimu origindlu. Omitka je svétld bilo-okrova, se zastoupenim hnédého, ¢erveného a okrového
kameniva. Na ni byla nanesena tenkd vrstva Stuku, zde pfedstavujici intonaco bianco. Do nezaschnutych
omitek bylo provedeno ryti napojujici se na okolni origindl. V mélkych defektech, kde bud’ doslo k vymyti
omitek z roku 1964, nebo zde chybéla povrchova modelace tvart, byl pouzit jemny' okrovy Stuk (dnes je
vidét napt. na dekoru kordonové fimsy, prvek D1).

Soucasti zasahu byla retus intonaca colorata 1 intonaca bianca. Na fasadé se v tuto chvili nachazely
tii hlavni typy tmeli, fasadu bylo tedy potieba vizudln€ zcelit retusi. Co se tyce bianca, podle zdméru byla
bila vrstva aplikovana pouze na vrsky povrchu (tedy na plasticky zvyraznéné ¢asti). Bianco bylo aplikova-
no Stétcem nebo vkletovano, materidlove se jednalo o vadpenné barvy. Barevna retus tmeli byla provedena
lazurami pojenymi disperzi.

Po ukonéeni praci byla fasada opatiena celoplosnym hydrofobiza¢nim natérem?’.

Co se tyc¢e rekonstrukci, tento zasah se oproti pfedchozimu (1964) drzel méné renesan¢niho tvaro-

slovi. Rekonstrukce byly zalozeny na plodech, listech a volutach, které vSak nemély pevny tvar.

15 Archiv NPU Ceské Budgjovice. TA 4593. Tabor, prazska ul.&p.210 — dokumentace k opravé praceli. Tabor, 26. 5. 1964.
16 Archiv NPU Ceské Bud&jovice. TA 4593. Zavazné stanovisko. Ceské Bud&jovice, 5. 11. 1998.

17 Ibidem.

18 Ibidem.

19 Ibidem.

20 Ibidem.
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4.2.3.7 Dalsi zasahy (od 1998 do 2017)

Od posledniho restauratorského zasahu do roku 2017 probihaly na fasad€ pouze udrzujici prace. V
ramci nich byly ménény soklové sanac¢ni omitky v¢etné spodni ¢asti narozni bosaze, ktera byla provedena
pouze v omitce bez barevné povrchové Upravy. V téze omitce byla rekonstruovana vertikalni ¢asti psani¢ek
vpravo, ktera byla siln€ zasolena (obr.22). Soucasné€ s nimi byla rekonstruovana krajni prava ¢ast vlysu,
zhruba 35cm od okraje (obr.162). Na této rekonstrukci je znat slaba vytvarna troven. V téze omitce jsou
také provedeny casti nékterych ¢tvercovych siti ve spodni ¢asti Stitu (napft. prvek D12).

Pti téchto opravach byla také fasada tidajné€ penetrovana disperzi . Je mozné, ze ledabyle provedené
vrstvy intonaca bianca pochazeji také z téchto zasaht.

4.2.4 Stav dila a jeho prifiny

Stav dila byl na n€kterych mistech havarijni. Hlavni pfi¢inou je orientace fasddy na sever, kde se
klimatické podminky projevuji nejextrémnéji. Diisledkem téchto podminek dochazelo k odd€lovani omitky
od podkladu, v omitce se tvotily kapsy, které se postupné rozsifovaly. Na prvni pohled byla déle znat ne-
Citelnost dila a necelistvost fasady, coz je disledkem fady odbornych ¢i méné odbornych restauratorskych
zéasaht, pti kterych byly pouzivany rizné typy tmelt.

Vsechna nalezend poskozeni jsou spole¢né s fotografiemi uvedena v kapitole Ttidnik poskozeni.

4.2.4.1 Stav plivodni vrstvy

Obe¢ renesancni faze se vyznacovaly zhruba stejnym typem posSkozeni. Technicky stav byl misty ha-
varijni, zejména na figute vpravo (C13) a ,,Ceres* (B7). Zde dochazelo k oddélovani omitky od podkladu,
do vzniklych dutin vétSinou proudila srazkova voda, a dochazelo tak k jejich rozsiteni do rozsdhlych kapes.
Pfi¢ina je povétrnostni v kombinaci s tim, ze bylo sgrafito provedeno na velmi tenké jedné vrstvé omitky.
K hloubkovému poskozeni na figuie C13 doslo zejména v mistech kontaktu ptivodni omitky s omitkou z
roku 1964, kterd méla jiné mechanické vlastnosti a dochazelo tak k pnuti. Omitka byla misty slabé kohezni,
zejména pod vrstvou pozdéjSich disperzi. Povrch omitky byl siln€ vymyt, coz bylo nejlépe vidét v mistech,
kde se omitka ztracela a plynule pfechazela v podkladovy kdmen ¢i cihlu. Soucasna svétle Seda barevnost
colorata patrné neodpovida barevnosti ptivodni.

Negativni vliv na esteticky stav mély také pozd¢jsi zasahy. Piestoze se zdméry z obou zésahi ne-
zminuji o hloubkovém zasahu do origindlnich omitek, neni tento postup vyloucen. U obou figur na stitu
(patro C) byly nékteré linky provedeny v tak Siroké a hluboké stop¢, Ze je pravdépodobné, ze doslo k jejich
dodate¢nému proryvani.

Piivodni intonaco bianco se patrné alespon ve fragmentech dochovalo, ale ve slab¢ intenzité. Plochy

bianca byly pietfeny novodobymi bilymi natéry.
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4.2.4.2 Stav dopliki

Technicky stav vétSiny doplitkii byl dobry. Pouze na S§titu, v mistech nad parapety, byly novodobé
omitky duté, pfi vétsim tlaku meély slabou kohezi. Na figuie C13 se vytvotily kapsy v misté tmelu (viz Stav
puvodni vrstvy). Na povrchu rekonstrukei z roku 1964 bylo znat vymyvani. V omitkach se lokalné nacha-
zely praskliny, a to v plochach i na Stukovych prvcich.

Esteticky stav doplitkti byl horsi. Postupem ¢asu ziejmé doslo ke ztmavnuti original i rekonstrukci.
Omitka doplnkl z roku 1998 méla zeleno-Sedou barvu, kterd se Spatné propojovala s okolim, patrné¢ doslo
v pribéhu let ke zméné barevnosti retusi v kombinaci s jejich vymytim. Intonaco bianco bylo v nejexpono-
van¢jSich ¢astech Stitu siln€ vymyté. Ve spodni ¢asti bylo sice dochovano celistvéji, ale vlivem nepeclivého
nanaSeni bylo esteticky nevyhovujici. Na ne¢kterych tmelech z roku 1998 bylo pak intonaco bianco piili§
hladké, barva byla bez struktury, cely tmel piisobil rus§ivym dojmem.

Celistvost fasady byla také naruSena svétle Sedymi omitkami, které byly ve velkych plochach na-
neseny v soklovych ¢astech a na pravém kraji budovy. V téchto omitkach se lokdln¢ nachazely vlasové

trhliny.
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4.2.4.3 Tridnik poskozeni

Poskozeni omitky

Uplna ztrata omitky

Popis

Hloubkové defekty s
odhalenim na zdivo se
vyskytuji na $titu. V jejich
okoli se nachazeji duté
kapsy omitek. Odhalené
cihly maji misty velmi
slabou soudrznost.

Rozsah

Lokalné
- §tit, zejména figura B7 a
C13

Povétrnostni vlivy - rozsi-
fovani odpouklych mist
Novodobé vyspravky -
mechanické odpouknuti
omitek

Ztrata koheze omitky

Popis

V dutinach a v mistech
odstranénych tmeld ma
omitka velmi slabou
kohezi - droli se a prasko-
vati.

Spatnou kohezi omitky lze
predpokladat v celé vrstvé
Stitu.

Rozsah

Vyrazné
- 8tit, zejména renesancni
Casti

Starnuti omitky
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Oddélovani omitky od podkladu - dutiny

Popis V omitkach se nacha-
zeji dutiny. Jsou drobné
meziomitkové i rozsahlé,
mezi omitkou a zdivem.
Nékde vytvorily duti-

ny kapsy, do nichz dale
zatéka, ¢imz se dutiny
roz$uiuji.

Rozsah Vyrazné

- 8tit, zejména renesancni
¢asti, ale 1 1964

V malé mife

- spodni cast fasady

P

<
——~
<
—-
=]
o

Povétrnostni vlivy, zatéka-
ni do omitek

Mélci defekty

Popis Melké defekty se tykaji

zejména tvaroslovi sgra-
fita - jde o lokalni ztratu
nevyryté plochy, takze je

ztizena citelnost tvart.

Rozsah Lokalné

Pri¢ina Odpadnuti ¢asti omitky
(v rytych linkach se muze
udrzovat voda)
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Praskliny v omitce

Popis

Lokalné se v omitkach
nachazeji praskliny. Na
$titu se to tyka vsch typu
omitek, ve spodni ¢asti
fasady zejména omitek
novéjsich.

Rozsah

Lokdlni

Drobné statické problémy
stavby

Hloubkové poskozeni omitek mimo sgrafita

Popis Po bocich a ze zadni
strany §titu jsou omitky
popraskany, misty se od-
déluji od podkladu

Rozsah Vyrazné

Pficina Exponované misto - po-

vétrnostni podminky
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Vymyvani povrchu omitky

Popis

Povrch omitky je vymy-
ty, jsou zfetelné vymyté
oblazky a misty je omitka
vymytim ztencena na
uroven cihly. Vymyti se
tyka renesancnich casti i
rekonstrukei z roku 1964.
Na renesancnich c¢astech
jsou vymyty casti colorata
i bianca.

Rozsah

Celoplosné

- §tit

Mirné

- spodni cast

Exponovani fasady na se-
verni stranu - vySlehavani
vétrem a destém

Povrchova poskozeni

Ztrata intonaca bianca

Popis

Intonaco bianco bylo vy-
myto jiz v minulosti, pro-
to nékolikrat doslo k jeho
obnoveni. Na exponova-

nych mistech je vymyto i
bianco z rekonstrukei.

Rozsah

Vyrazné

- vrchni ¢ast Stitu

Ostatni ¢asti méné vyraz-
né, ale zfejmé

Povétrnost, stari ptivod-
niho bianca, nedostate¢né
vyzrati novodobych
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Biologické napadeni

Popis

1. Jde o napadeni lidejnikem. Tyka se
exponovanych ¢ucki a dale omi-

tek na §titu vzdy zhruba 30cm nad
oplechovanim - zde se drzi vlhkost a
podminky pro biologické napadeni
jsou pozitivni.

2. Biologické depozity - Odumfelé
schranky hmyzu v strukture omitky.

Rozsah

1. Rozsahlé - §tit, zejména useky A a
B, vzdy 30cm nad oplechovanim
2.V malé plose na mistech : nad
hlavou ,,Ceres®, spodni ¢ast figuri na
pravo

1. Odrazeni vlhkosti o parapety -
dlouhodobé zavlh¢end omitka

2. Ztrata omitky, degradace omitky -
tvorba malich chodbicek v strukture.

Z¢ernani omitky

Popis Vsechny ¢asti omitky byly
zCernalé, nejsilnéjsi bylo zne-
¢i$téni v destovych stinech
(pod fimsami, parapety).

Rozsah Celoplosné

Pri¢ina Usazovani polutatii z ovzdusi.
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»Poskozeni“ zasahy

Povlak disperzi

Popis

Zejména v mistech des-
tovych stint, ktera nebyla
tolik vystavena vymyvani
povrchu omitek, se drzi
povlaky disperzi z minu-
lych zasahi. Jde o zcer-
nalé vrstvy, pod kterymi
ma omitka velmi slabou
kohezi. Povrch vs$ak ptiso-
bi kompaktné.

Rozsah

Lokdlné
- §tit

Zasahy, patrné neodborné
od 1998 po soucasnost
(nanos prilis vysoké kon-
centrace produktu)

Esteticky nevhodné tmely

Popis Nékteré vyspravky pusobi
rusivé - maji nevhodné
zpracovany povrch nebo
vymyté retuse.

Rozsah Lokalni

Pri¢ina Starnuti predchozich za-

saht, zptsob provedenti

AR e B S
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4.2.5 Podklady pro rekonstrukci

Pro ptipadné rekonstrukce sgrafit, které byly soucésti zasahu, bylo nutné patrat po obrazovych ma-
terialech. Byla snaha patrat bud’ zdrojich ptivodnich, tedy grafikach, které mohly souzit piedlohou, nebo jen
podobnych, které by napovédély alespon ikonografickym konceptem. Po netispé$ném patrani bylo pfistou-
peno k vyuziti materiald, tykajicich se pfimo fasady, tedy historickych fotografii. VétSina z nich pochazela
z roku 1964.

Kwvili umélecko-historickému prizkumu a objasnéni role zobrazenych portréta a figur byly vyu-
zity databdze a publikace zabyvajici se historickym odivanim (viz Ikonografie dila). Ani zde vSak nebylo

patrani Gspésné.

Zdroje, které byly pouzity pro hledani ptedloh, ptibuznych tvart nebo historickych dokumenti:

Internetové zdroje a databaze
http://www.bildindex.de
http://www.digitale-sammlungen.de
http://digitale.bibliothek.uni-halle.de

http://www.google.com

Historické fotografie
Fotosbirka NPU Praha
Archiv NPU v Ceskych Budgjovicich

Statni okresni archiv Tabor

Konzultace s kunsthistoriky
Mgr. Jana Waisserova

Mgr. Jiii Kase

Prof. PhDr. Petr Fidler

Odborné publikace

BUTSCH, Albert Fidelis. Handbook of renaissance ornament
FINK, Gerhard. Encyklopedie antické mytologie
KYBALOVA, Ludmila. D&jiny odivani: Renesance

MACH, Bediich. Ornamentika: Pfehled déjin, rozvoje a razovitych forem uméni okrasného vSech dob.
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Protoze byly piivodni ptedlohy nedohledatelné, staly se hlavnim zdrojem historické fotografie fasa-
dy. Ty pochézely pievazné z roku 1964. Nekteré zejména detailnéjsi fotografie byly pofizeny pied restau-
rovanim, fotografie celkli az po restaurovani. Vyuzity byly obé varianty. U nefiguralnich ¢asti byly dale
vyuzity databaze a publikace alesponi pro podrobnégjsi studium renesan¢ni ornamentiky a moznych dekora.
Pokud se v né€kterych ptikladech ukazalo, ze rekonstrukce z roku 1964 neodpovidaji pravdépodobné re-
nesan¢ni podob¢, piipadné byly tyto rekonstrukce ve Spatném stavu, byly nahrazeny novou rekonstrukei s
upravenym tvaroslovim.

Rozsahl¢ rekonstrukce se tykaly téchto prvki, jejich graficky zakres je soucasti grafické prilohy,
(obr. 230). Pod kazdym prvkem je zdtivodnéni rozsahlejsi rekonstrukce. Zaroven je u kazdého z nich ptip-

san hlavni zdroj pro pozd¢jsi rekonstrukce (oznaceni prvki je uvedeno v grafické ptiloze):

Voluty — v8echny (prvky A3, A5, B5, B9, C7. C15)

- hloubkové defekty, vymyti —necitelnost tvaroslovi, neestetické nebo necitelné rekonstrukce, rekonstrukce
se rukopisem velmi lisi od originalt

- C15, B5, B9 — rekonstrukce z divodu znacné ztraty koheze a adheze omitky z rekonstrukci v roce 1964
- rekonstrukce na zédkladé dochovanych ¢asti na vSech volutach, dobovych fotografii, domysleno na zdklad¢
znalosti renesan¢niho tvaroslovi. Voluty v ¢asti A rekonstruovany podle dochovanych fragmentt na useku

A3 nasvicenych v bo¢nim svétle

,.Ceres‘ — figura (B7)

- hloubkov¢ defekty, vymyti — necitelnost tvaroslovi, neestetické rekonstrukce zejména z roku 1998 (svétly
tmel v oblasti ruky)

- rekonstrukce na zakladé bo¢niho nasviceni a okolnich tvara

.Ceres“ — okolni dekor (B7)

- hloubkov¢ defekty, vymyti — necitelnost tvaroslovi, neestetické rekonstrukce z let 1964 1 1998
- lokalna redukce rekonstrukei z 1964, ztrata koheze omitky

- rekonstrukce na zakladé bo¢niho nasviceni, dobovych fotografii nekterych detaild a okolniho dekoru

Figura vpravo (C13)

- hloubkové defekty ve velkych plochach i detailech — necitelnost tvaroslovi, rekonstrukce v oblasti nader
z roku 1998 (rozdilna rekonstrukce oproti historické fotografii)

- rekonstrukce na zakladé dobovych fotografii (1964)
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Sti‘ed mezi okny a pod okny (C11)

- neestetickd rekonstrukce z roku 1998 souvisejici s repasi oken a jejich posunem dovniti Spalety - patrné
dlouhodoby tvaroslovny problém, 1isi se zde podoba pied 1964, po 1964 i po 1998.

- rekonstrukce na zakladé bo¢niho nasviceni, historickych fotografii a odvozeni podle okolniho dekoru

Vlys — prava ¢ast (D2)

- neesteticka rekonstrukce z 90. let (tvaroslovné i barevné nevyhovujici)

- rekonstrukce na zéklad¢ dobové fotografie, domysleno podle renesan¢niho tvaroslovi a okolniho dekoru

Okenni osténi vpravo (D5)

- ztrata renesan¢nich omitkovych vrstev s dekory

- rekonstrukce na zakladé¢ 1épe dochovaného dekoru u levého okna

Stukova ¥imsa na vrcholu $titu (A1)

- ztrata omitky — povétrnostni podminky, exponované misto

- rekonstrukce podle dochované fimsy
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4.2.6 Zkousky postupii
4.2.6.1 Zkouska CiSténi cerného Slemu
Po celoplosném vycisténi omitky zlstal na nékterych mistech, zejména v destovych stinech, ¢erny
Slem. Po zkuSenostech z praxe probehla zkouska vycisténi pomoci 5% roztoku uhli¢itanu amonného. Ve
formé arbocelového zabalu se nechal plsobit na omitku po dobu 10 minut. Misto bylo nasledné ocisténo

karta€em s Cistou vodou, ¢imz byly s povrchu oplachnuty uvolnéné necistoty. Na misto byl nasledné apli-

kovan zébal z Cisté vody. Zkouska méla pozitivni vysledek.

24
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Obr. 7: Aplikace zabalu buni¢iny s 5% roztokem hli¢itanu amonného.
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Obr. 8: Vysledek po ocisténi.
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Cisténi uhli¢itanem amonnym nezabralo na mistech malych ¥ims, kde se &erny §lem nachazel na
rekonstrukcich. Mohlo jit o ztmavlou retus ¢i pfitomnost jin¢ho materialu, pojiva apod. Na téchto mistech
byla provedena zkouska ¢isténi rozpoustédly. Rozpoustédla se nechala na misto plsobit v zabalu po dobu
15 minut, nasledné byla mista ciSténa kartaCem ci skalpelem. VSechny varianty ¢iSténi nemély zadny vy-
sledek, bylo rozhodnuto o pferetusovani danych mist v zavérecné fazi.

Testované prostredky: Technicky lih; Isopropanol; Xylen

Obr. 9: Aplikace zabalu buni¢iny s 5% roztokem hli¢itanu amonného.

Obr. 10: Vysledek ¢isténi. V tomto misté Cistici zabal nemnél uc€inek.
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4.2.6.2 Zkouska celoplo$ného strukturilniho zpevnéni

Byla testovana schopnost zpevnit podklad (G€innost této vlastnosti byla zkouSena pouze na dotyk),
u testovanych konsolidantii bylo déale pozorovéano, zda na zpevilovaném misté nevytvoii zakal, ptipadné
zda nebudou nésledovat povrchové vykvéty soli. Pti vybéru finalniho prostfedku bylo pfihlédnuto k obec-
nym zkuSenostem, jaké s danym ptipravkem jsou v praxi (schopnost penetrace, sila zpevnéni, prostupnost
skrz vrstvu starych disperzi).
Testované prostredky:
Bindzil
Sebosil
Remmers KSE 100 + Calosil (fedéni 1:1 s lihem, aplikace druhy den po KSE)

Zpeviovaci vlastnosti mély vSechny testované prostiedky. Pro celoplo$né zpevnéni v oblasti Stitu
a vybranych partii spodni ¢asti byla vybrana posledni moznost (KSE100 + Calosil). Vybér probihal také
na zaklad¢ dobré penetrace prostiedku, prostfedek méa schopnost projit i pod jinak neprostupné disperzni

povlaky. Misto zkousky je zaznacCeno v grafické ptiloze. Testovani nemélo zaden vlyv na barevnost omitky.

5. ZAMER
5.1 Shrnuti prizkumu a zkouSek

M¢éstansky dam v Téabote €.p. 210 je piivodné stredovekou stavbou, dnesni podoba plasté je re-
nesanc¢ni. Jde o rohovy dim, pricelni fasdda je orientovana na sever, vedlejsi fasada na vychod. Severni
fasada je délena na dvé& hlavni ¢asti — spodni ¢ast se psanicky a vrchni volutovy §tit. Spodni ¢asti dominuji
psanicka a rostlinné dekory, vrchni €ast je slozité clenéna pilastry a fimsami, dominuji ji tfi figury (jedna z
nich patrné ,,Ceres*, ostatni neznamé), dale jsou v obrazovych polich dva portréty, rostlinné dekory, rozvi-
liny a po strandch mohutné voluty.

Soucasna podoba vyzdoby fasaddy je kombinaci renesan¢nich originala a rekonstrukci. Nachazeji
se zde také fragmenty starSich omitek, nepfedpoklada se vsak, ze by byly hodnotné vyzdobeny. V rdmci
renesancni faze jsou zaznamenany dvé Casové etapy — stars$i na spodni ¢asti a mladsi (1603) na Stitu. V
ramci vyzdoby Stitu byly provedeny i veskeré rostlinné dekory na Casti spodni, psanicka ziistala ze starsi
faze. V obdobi mezi 17. a 20. stoletim byla fasada omitnuta a pietirana, sgrafita byla znovu objevena az v
roce 1964. Tehdy byla kompletn¢ odkryta a restaurovdna. V ramci zdsahu probehly rozsahlé rekonstrukce
Spatn¢ dochovanych ¢asti. Na dnesni ploSe zabiraji tyto rekonstrukce zhruba 50%, zatimco 30% je tvoieno
renesan¢nimi omitkami.

Renesanc¢ni sgrafito je provedeno ve vapenné omitce, dnesni zbarveni colorata je Sedo-okrové.
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Omitka byla nanesena ve velmi slabé vrstve.

Rekonstrukce z roku 1964 maji tmavsi zbarveni, povrch v biancu je hladce kletovany. Ryti je pro-
vedeno siln€j$imi linkami nez renesanc¢ni €asti, i tvary rekonstrukci jsou masivnéjsi.

Technicky stav nékterych ¢asti je havarijni, zejména na originalech S§titu. Hloubkovymi defekty je
odhaleno zdivo, tvofi se zde dutiny a vyduté kapsy, které se postupné rozsituji. Zdivo prosvita také pod
neposkozenou omitkou, protoze postupné dochazi k vymyvani tenké omitkové vrstvy. Plivodni bianco je
dochovano slabé, postupné doslo k jeho vymyti i vymyvani v mistech colorata. Cela fasdda je ztmavla,
nejvice se zCernani projevuje v deStovych stinech. V destovych stinech se také drzi povlaky disperzi z
minulych zasahi.

Soucasti zkoumaného useku jsou také bo¢ni a zadni omitky Stitu. Ty jsou misty hloubkové posko-
zeny, defekty v omitce se stale rozsituji. Dalsi ¢asti jsou vrcholové ¢ucky (dohromady 7 kusit), které byly
znovu provedeny v roce 1964. Omitka ¢uckil je popraskana, projevuje se na nich aktivni liSejnik, jejich
povrch je zCernaly.

Po vizualni strance ptsobi fasada necelistvé kviili mnozstvi riiznych typti omitek. Kontrast intonaca
colorata a intonaca bianca je zejména ve spodni ¢asti az nepfirozené intenzivni. Tvaroslovi je necitelné

kvili ledabylému provedeni bianca.

5.2 Navrh koncepce restaurovani

V prvni fad¢ budou zajistény omitky po technické strance, aby nedochazelo k jejich dalsim ztratam.
To bude provedeno zejména na renesanc¢nich omitkach. Omitky pozdé&jSich rekonstrukei, které budou v
havarijnim stavu, budou odstranény, protoze naro¢nost jejich zajisStovani by byla na tkor kvality i smyslu
provedené prace. Zejména v oblasti Stitu budou omitky strukturdlné zpevnény prostiedky na bazi esterti
kyseliny kiemicité a bilého vzduSného vapna. Injektdz dutych mist a zajistovani odpadavajicich ¢asti omi-
tek budou provedeny prostfedkem na bazi bilého vzdusného vépna s hydraulickym vapennym pojivem
(Ledan).

Fasada bude celoplosné vycisténa od necistot a pozdéjsich natérii v mistech intonaca bianca. Z po-
vrchu omitek budou odstranény znamky biologického napadeni, tyto ¢asti budou zaroven preventivng oSet-
feny. Z¢ernald mista na omitkach budou vycisténa. Nevy¢istitelné ¢asti budou barevné zapojeny s okolim
pii finalni retusi.

Rekonstrukce budou provadény v mistech hloubkovych defektl a v mistech, kde je nevyhovuji-
ci esteticky nebo technicky stav predeslych vyspravek. K rekonstrukcim nebyly nalezeny zadné ptivodni
podklady, pouze fotograficky material, kde jsou nékteré useky fasady jiz poskozeny. V mistech, kde bude

ziejma renesancni podoba, bude rekonstrukce provedena do této faze. V mistech, ze kterych jsou dochova-
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ny pouze zaznamy z rekonstrukce v roce 1964 a zaroven je evidentni, Ze renesan¢ni podoba mohla vypadat
prave takto, bude malba rekonstruovana ptiblizné podle daného zaznamu. K mistiim, pro ktera chybi obra-
zovy material, nebo kde je evidentni, Ze renesancni podoba se od rekonstrukci z roku 1964 odliSuje, budou
provedeny navrhy na rekonstrukce, které se budou drZet renesan¢niho tvaroslovi a celkového vytvarného
vyznéni fasady.

Materialové bude pouzita vapennd malta, na exponovana mista lze pridat malé mnozstvi prirodné
hydraulického vapna. Malta bude namichéna s obdobnou frakci a barevnosti kameniva, jako jsou pivodni
renesancni omitky. Pokud se nepodafi tmely barevné zapojit odstinem malty, bude tak u¢inéno pfii finalni
retusi.

Retu§ bude provedena v intonacu coloratu i intonacu biancu, ob¢ retuse budou provadény konti-
nualné. Intonaco bianco bude provadéno za zachovani patiny. Retus v intonacu coloratu bude provedena
takovymi odstiny, aby doslo k celkovému barevnému sjednoceni fasady. Retus bude pojena slabé koncen-
trovanou disperzi, retus bianca bude provedena vapennou barvou s piidavkem disperze.

Kwvuli severni orientaci stény bude Stitova ¢ast mirn¢ hydrofobizovana piipravkem pro hydrofobizaci va-
pennych omitek.

Boc¢ni steny pilastri, fims a zadni sté€na Stitu bude zbavena nesoudrznych ¢asti a znovu vytmelena.
Zavérem prob&hne celoplo$ny natér v odstinu intonaca bianca. Cu¢ky na vrcholcich budou ogistény, oset-
feny od biologického napadeni, celoplosné piestukovany, hydrofobizovany a na zavér pretfeny odolnym
natérem v odstinu intonaca bianca. V ramci praci probéhne také revize a pfipadna uprava oplechovéani.

Postup restauratorskych praci bude probihat v souladu s vyjadienim zastupce NPU. Veskeré prace

budou podrobné fotodokumentovany.
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6. RESTAURATORSKA ZPRAVA
6.1 Postup restauratorskych praci na sgrafitech
6.1.1 Cisténi

Fasada byla celoplo$ng vy¢isténa. Ci§téni probihalo ve dvou fazich — celoplo$né vodou a nasledné
lokalni ¢iSténi nejtmavsich ¢asti uhli¢itanem amonnym.

Cela fasada byla omyta vodou za pomoci kartacti a hub. Tim byl odstranén tmavy Slem nachazejici
se celoplosné na coloratu. Omyto bylo také intonaco bianco, které bylo vysledkem ptedchozich zasaht.
Bylo naneseno ve velmi hrubé vrstvé a na mnoha mistech zneciteliiovalo rytou kresbu. Na nékterych cas-
tech zlstala po umyti velmi slaba vrstva bianca, je mozné, Ze se jedna o piivodni renesan¢ni vrstvu.

Cisténi uhli¢itanem amonnym probéhlo na zakladé predchozi zkousky (viz kapitola Zkousky po-
stuptl). Doslo k nému na mistech, ktera ziistala 1 po o€iSténi velmi tmav4, jednalo se zejména o vrchni Casti
poli a také ¢asti v destovych stinech pod parapety. K ¢isténi byl pouzit 5% roztok uhli¢itanu amonného ve
vodé¢. Ten byl na sténu aplikovan formou arbocelového zébalu. Po desetiminutovém pilisobeni byla ¢isténa
plocha vykartdCovana a omyta houbou s ¢istou vodou. Aby se zabranilo ptipadné tvorbé soli ze zbytk uh-

li¢itanu, byl na misto na dalSich deset minut aplikovan arbocelovy zabal s Cistou vodou.

6.1.2 OSetreni biologického napadeni
Biologické napadeni se nachdzelo na Stitu, zejména na Castech nad plechovymi parapety, v pasu
zhruba 30cm. Tato mista byla oSetfena biocidnim prosttedkem Mechstop. Prostiedek plisobi jako Skidce
1 jako prevence na oSetfena mista. Prostfedek byl pouzit podle ndvodu k pouziti, v fedéni 1:4 s vodou. Na
misto byl nejprve aplikovan postiik. Po né¢kolikahodinovém piisobeni bylo misto okartaCovano vodou a
umyto houbou. Tento proces byl opakovan v nékolika cyklech, dokud oSetfena mista nebyla Cistd. Na zavér

byly zbytky napadeni odstranény skalpelem.

6.1.3 Odstranovani nevhodnych sekundarnich tmela
Po umyti fasady byly zietelné hranice mezi piivodni omitkou a omitkou pochazejici z pozdéjsich
zasahl. Tmely, které byly esteticky ¢i technicky nevyhovujici, byly odstranény. Z vétSiny se jednalo o bilé
hrubé tmely provedené v 90. letech, pouze lokédlné byly odstranovany ¢asti z roku 1964. Odstranéni bylo
provedeno mechanicky pomoci restauratorského kladivka a skalpelu. VéEtsi plochy byly odstranény majzli-

kem a kladivem.
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6.1.4 Strukturalni konsolidace omitky - v defektech
V defektech, které vznikly odstranénim tmelt, byla omitka dochovana ve Spatném technickém sta-
vu, na dotyk se silné drolila. Do téchto defektii byl aplikovan konsolida¢ni prostiedek Bindzil v fedéni 1:5:2
(Bindzil:voda:technicky lih). Lih byl do smési pfidavan pro zvyseni penetrace prosiedku, ¢imz se dostal do

vetsi hloubky nez pouze na povrch omitky. Aplikace prostiedku probéhla pomoci injekéni stiikacky.

6.1.5 Injektovani omitkovych dutin

Do dutin v omitkach byly navrtany otvory, pomoci kterych probihalo nasledujici oSetfeni. Proto-
ze pod svrchni krustou byla omitka slabé soudrznd, byl otvor nejprve pomoci baléonku zbaven volnych
kaminkt a pisku, které by pozdéji mohly branit v jejim pfipevnéni zpét k podkladu. Do dutin v omitkach
byl nésledné aplikovan konsolida¢ni prostfedek Bindzil (viz ptfedchozi kapitolu — Strukturalni konsolidace
omitky v defektech). Aplikace byla provedena pomoci injekéni stiikacky. Konsolidant zpevnil omitku pod
povrchem a ptitomny lih také zplsobil lepsi penetraci pii nasledném vypliovani dutin. Po zhruba deseti
minutach byla do otvoru aplikovana injektazni smés slozena z injektazniho prostiedku Ledan TC a mramo-
rové moucky v poméru 2:1.

V mistech, kde byla vypliiovana omitka odpoukla od podkladu, byl po injektdzi pouzit tzv. prakova-
ci systém. Ten pomoci tlaku ptisobil na vlhkou vyplnénou omitku tak, aby se co nejvice vratila do ptivodni
polohy v jedné roviné s omitkou okolni. Sytém byl vytvoien pomoci tzv. gumicuk, které byly dle potieby
natazeny na tyce leSeni, ptipadné jiné laté. Na odpouklé misto byl nasledné pfiloZzen kousek polystyrenu
(rovna plocha). Smérem kolmo na sténu byl pak polystyren ptitlacen pomoci kratsi laté, jejiz druhy konec
byl ptitlakovan gumicukem. Takto vznikly systém zajistil, aby se odpoukla mista ptilepila zpatky ke zdivu.
K sejmuti polystyrenu a laté dosSlo po zaschnuti injektaZe v jedné roving.

V mistech, kde bylo evidentni, Ze je dutina pouze tenka a pod velmi tenkou vrstvou omitky, bylo
nutné zesilit funkci ptilepeni, byla pouzita ¢istd smés Ledan, bez ptidavku mramorové moucky.

Kwvili havarijnimu stavu figury vpravo (C13) byla tato ¢ast pied injektazi nejprve zajisténa prelepy
Tvoje figura taky?. Ty byly provedeny pomoci paskl nastiihanych z japonského papiru. Pasky byly na
omitku ptilepeny gelovitym roztokem Klucelu ve vodé. Po injektazi byly pasky pomoci vlhké houby od-

stranény.

6.1.6 Strukturilni konsolidace omitky - celoplo$na
Stitova &ast, kde se dochovalo nejvice renesanénich omitek, byla celoplo§né zpevnéna konsoli-

dantem KSE 100 (vyrobce Remmers). Timto zptisobem byly také zpevnény omitky identifikované jako

38



renesan¢ni ve spodni ¢asti budovy (tedy psanicka a rostlinné dekory okolo oken). Tento piipravek méa dob-
rou penetraci a pusobi konsolida¢né 1 pod pripadnymi krustami z disperzi, které se zde patrn¢ nachazely.
Prostfedek byl aplikovan postfikem celoplosné, véetné defektti a odhaleného zdiva, kde se nachazely slabé
kohezni cihly. ProtoZe se jedna o prostfedek, ktery je po dlouhou dobu po aplikaci hydrofobni a zaroven
bylo nutné pokracovat v praci, byla tato hydrofobita naruSena. K tomu byl pouzit konsolidant Calosil E25

ziedény v poméru 1:4 s technickym lihem. Postfik probéhl 24 hodin po aplikace KSE 100.

6.1.7 Tmeleni, rekonstrukce

Mista hloubkovych defektii byla vytmelena vapennou maltou. Hlubsi defekty byly vyplnény dvouf-
azove€ — jadrovou maltou a svrchni omitkou. Na figufe vpravo byly defekty nejprve obtmeleny po okrajich.
Rekonstrukce byly provadény technikou sgrafita, na zavadnuté intonaco colorato bylo nanaseno velmi
ziedéné bianco. Po proryti motivu byl tmel jesté za mokra ptitupovan vlhkou houbickou, pfipadné vymyt
vodou ze stticky. Takto bylo docileno obdobné struktury povrchu, jakd se na fasdd¢ nachézela. K témto
rekonstrukcim byla pouzita malta nize oznacena jako C. Bylo-li potfeba doplnit plasti¢nost pouze ve svrch-
ni tenké vrstve, byla pouzita malta D. Tento materidl byl také pouzit pro vétsi plochy, kde bylo odhaleno
kamenné zdivo. Pro vyplnéni nejjemnégjsich prasklin a defektt byla pouzita nejjemnéjsi malta E. Pred tme-
lenim vSemi typy malty bylo tmelené misto pfedvlhceno a pietieno fidkym pacokem ze zifedéného tmelu s
malym pfidavkem hydraulického vapna NHL 2.

Soucasné s tmelenim probihala plasticka rekonstrukce tvaroslovi podle pfipravenych rekonstruket.
Seznam vétSich rekonstrukei a také zdroje pro jejich provedeni jsou uvedeny v kapitole Podklady pro re-
konstrukce. Drobné rekonstrukce byly vétSinou odvozeny od okolnich tvari, tak, aby na n¢ navazovaly. U
vétSich rekonstrukei byla nejprve snaha o ziskani pavodnich podklada pro sgrafito (viz kapitola Podklady
pro rekonstrukei). Pokud doklady o piivodni podobé nebyly nalezeny, bylo ptistoupeno bud’ k rekonstrukci
podoby z roku 1964 (ktera byla v nékterych ptipadech znama z fotografii) nebo bylo tvaroslovi domysleno
tak, aby odpovidalo pravdépodobné renesan¢ni podobé¢ a v celku fasady nijak nerusilo.

Na nékterych mistech doslo rekonstrukcemi k ptekryvu ptivodni omitky. To se tykalo zejména ¢asti
A3, kde byla dochovana renesan¢ni omitka, ovSem tvaroslovi nebylo zfetelné a omitka nebyla v dobrém
technickém stavu. Bylo tedy zvoleno jeji pfekryti omitkou novou, ¢imz bylo toto exponované misto zajiste-
no trvanlivéji. Prekryta byla také cast AS, kde se nachédzela nezdafila rekonstrukce z roku 1998.

Graficky zdkres vSech prvki, kde doslo k rozsdhlym ploSnym rekonstrukcim, je soucasti grafické

prilohy (obr. 230).

A) Slozeni jadrové malty:
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1 : 2 (pojivo:plnivo)

Pojivo: Bilé vzdusné vapno

Plnivo: 1 dil pisku ,, Tasovice®, 1 dil pisku ,,Suchdol*
B) Slozeni obtmelovaci malty:

1 : 2 (pojivo:plnivo)

Pojivo: Bilé vzdusné vapno

Plnivo: 1 dil pisku ,, Tasovice*, 1 dil pisku ,,Suchdol*

cca <0,2cm.

C) Slozeni zakladni svrchni omitky:
1 : 2 (pojivo:plnivo)
Pojivo: Bilé vzdusné vapno

Plnivo: 1 dil pisku ,, Tasovice®, 1 dil pisku ,,Suchdol®, ptidavek cihlové drté - frakce cca <0,4cm

D) Slozeni jemnéjsi svrchni omitky (pouzito na mélké defekty a povrchové rekonstrukce):
1 : 2 (pojivo:plnivo)

Pojivo: Bilé vzdusné vapno

Plnivo: 1 dil pisku ,, Tasovice®, 1 dil pisku ,,Suchdol®, 0,3 dilu cihlové drté

Frakce vSech slozek plniva cca <0,15cm

E) Slozeni nejjemnéjsi svrchni omitky (pouzito na velmi drobné defekty, praskliny apod.):

1 : 2 (pojivo:plnivo)

Pojivo: Bilé vzdusné vapno + ptidavek piirodné hydraulického vapna NHL 2

Plnivo: 1 dil pisku ,, Tasovice®, 1 dil pisku ,,Suchdol®, 0,3 dilu cihlové drté

Frakce vSech slozek plniva cca <0,08cm

Ptidavek ptirodn¢ hydraulického vapna zajistil vyssi pevnost a odolnost omitky, coz bylo nejnutnéjsi tam,

kde byla omitka aplikovana ve velmi tenké vrstve.
Rekonstrukce Stukového prvku — vrchni hlavice
Slozeni jadrové malty:

1 : 2 (pojivo:plnivo)

Pojivo: Bilé vzdusné vapno + pridavek ptirodné hydraulického vapna NHL 2

40



Plnivo: 1 dil pisku ,, Tasovice*, 1 dil pisku ,,Suchdol*

SlozZeni svrchniho Stuku:

1 : 2 (pojivo:plnivo)

Pojivo: Bilé vzdusné vapno + ptidavek ptirodné hydraulického vapna NHL 2
Plnivo: 1 dil pisku ,,Tasovice*, 1 dil pisku ,,Suchdol*,

Frakce vSech slozek plniva cca <0,15¢cm

6.1.8 RetuSovani

Barevna retus probé&hla v mistech intonaca colorata 1 intonaca bianca. Retuse obou povrchi probi-
haly kontinudln€. Intonaco colorato bylo retuSovano zejména na tmelech, protoze se kvili pozadovanému
poméru pojiva s plnivem nepodatilo doséhnout pozadovaného odstinu omitky. Vyrazné retuse probehly
také na svétlych tmelech z piedchozich zasaht, ¢imz doslo k jejich zapojeni s okolni omitkou. Déle byly
provedeny prekryvné retuSe v mistech z¢ernani, kterd byla nevycistitelna. Retuse Intonaca colorata byly
provedeny mineralnimi pigmenty, které byly pojeny 2% roztokem akrylatové disperze K9.

Retus$ intonaca bianca byla provedena na novych tmelech i starSich omitkach. Retusi bylo peclivé
vykreslovano tvaroslovi, aby bylo zfetelné. Zaroven byla zachovéana patina, retus nebyla provadéna plos-
nym nanosem, ale tzv. ,,valenim* kulatého Stétce po vrScich modelace sgrafita.

Retusemi byl celkovée sjednocen vzhled fasady, byl zmensen barevnostni rozdil mezi spodni ¢asti a

casti Stitu.

Pouzité pigmenty:
Certi kostni

Umbra ptirodni
Umbra palena

Umbra zelenava
Siena ptirodni

Okr zlaty francouzsky
Okr svétly

6.1.9 Hydrofobizace
Byly hydrofobizovany ¢asti zhruba 30-40cm nad kazdym plechovym parapetem. Pravé v téchto
mistech dochazelo k dlouhodobému zavlhcovani a ristu lisSejniku. K hydrofobizaci byl pouzit ptipravek

Imesta IW 290, aplikace probéhla postiikem pouze ve velmi jemné vrstvé. Pfechod mezi hydrofobizovanou
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a nehydrofobizovanou ¢ésti je pozvolny.
6.2 Postup restaurovani ¢ucki

Povrch Stuku byl nejprve oSetfen biocidnim piipravkem Mechstop. Prostfedek ptisobi jako sktidce
biologického napadeni, i jako prevence na oSetfend mista. Pfipravek byl natfedén v poméru s vodou, podle
navodu k pouziti. Zbytky odumielych liSejnikl a ostatni necistoty byly odstranény vodni parou z wap tla-
kovace.

Nasledovalo celoplosné ptestukovani ¢uckti Stukem, povrch byl vyfilcovan. Zavérem byl povrch
natiena silikatovou barvou Keim Soldalit véetné podnatérové hydrofobizace. Ton natéru byl pouzit o néco

svétlejsi nez na intonacu biancu na sgrafitech.

6.3 Postup praci na bo¢nich omitkach a zadni ¢asti Stitu
Nesoudrzné ¢asti omitek byly mechanicky odstranény. Hloubkové defekty byly vytmeleny va-
pennou maltou s piimési piirodné hydraulického vapna. Povrch tmelll byl vyfilcovan a stejné jako cucky

pietien barvou Keim Soldalit.

6.4 Revize oplechovani

Plechy byly klempifsky mechanicky vyrovnany. Spoje byly pteizolovany klempifskym tmelem.
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6.5 Seznam pouzitych materiala
1. Cisteni

Uhli¢itan amonny (vyrobce Penta)

2. Cisténi biologického napadeni

Mechstop (vyrobce Imesta s.r.0.)

3. Hloubkova konsolidace omitky

KSE 100 - konsolidant na bazi esteru kyseliny kiemicité bez obsahu rozpoustédel (vyrobce Remmers s.1.0.)
CaLoSil® E25 - vapenna ethanolova nanosuspenze (vyrobce IBZ Salzchemie GmbH & Co. KG)
Technicky lih (vyrobce Severochema)

Bindzil 1430 - konsolidant, koloidni roztok kyseliny kiemicité (vyrobce Vodni sklo a.s.)

5. Injektovani omitkovych dutin
Ledan TC - injektazni smés na bazi bilého vzdusného vapna (vyrobce Tecno Edile Toscana)

Klucel G (distributor Kremer Pigmente GmbH & Co. KG)

6. Tmeleni
Bilé vzdusné vapno Ca(OH)2
Calcidur® NHL 2 - ptirodni hydraulické vapno (vyrobce Otterbein)

Kiemicity pisek ,,Tasovice™ a ,,Suchdol*
7. RetuSovani
KO - akrylatova disperze (distributor Kremer Pigmente GmbH & Co. KG)

Mineralni pigmenty (distributor Kremer Pigmente GmbH & Co. KG)

8. Hydrofobizace
Hydrofobizacéni prostiedek Imesta WI 290 (vyrobce Imesta)
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6.6 Doporuceny ochranny rezim pamatky

Jednou z hlavnich pficin poSkozeni na fasad¢ byly klimatické podminky, jimz je severn¢ orientova-
na fasada vystavena. To se tyka zejména Stitu, ktery je silnéji exponovan vS§em povétrnostnim vliviim. Neni
proto vylouceno, Ze i pfes peclivost provedenych praci nedojde ke zméné vzhledu fasady napt. znovuusa-
zeni liSejniku, oslabeni intonaca bianca apod.

Pro maximalni predejiti Spatného technického stavu pamatky je nutna pribézna kontrola dila. Je
nutné klast diraz zejména na oplechovani, stav krytiny a okapt, a také kontrolovat ptipadny pohyb omitky
a vznik prasklin. I praskliny malych rozméri je nutné okamzité servisovat odbornikem. Jakékoliv upravy a
opravy tykajici se sgrafit a jejich okoli je nutné konzultovat s restauratory a ptislusnymi organy pamatkové

péce. VSechny tpravy a opravy by mél vykonat odborny restaurator.
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8. OBRAZOVA PRILOHA
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Obr. 11: Severni priceli méstanského domu E.p. 210. Stav pied restaurovanim  Obr. 12: Grafické zobrazeni orientace v katastralni mapé méstského domu ¢.p. 210.
2017. Fotografie v dennim svétle. (zdroj: ikatastr.cz)
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Obr. 13: Stav severni pruceli fasady mést'anského domu ¢&.p. 210 fotografie z roku  Obr. 14: Stav severniho priceli po sejmuti piekryvnych vrstev omitky v roce 1965.
1950. (zdroj: Jihoceské krajské stiedisko Statni pamatkové péce a ochrany piirody Ceské Budéjovice.  (zdroj: Statni istav pamdtkové péce a orchrany prirody v Praze. inv. ¢. 96368. Sonddz hlavniho priceli.
Inv. €. 3360. cp. 210 - priceli s rensesancnim Stitem s pilastry 1580. kvéten 1950. Autor foto: Aulicka) — 1965. Tabor. Autor foto: VI. Hyhlik)



¢asti pod predelovaci fimsou, stav po odkryti v roce
1964. (zdroj: Statni iistav pamatkové péce a orchrany piirody v Praze. inv. ¢. 96382. Hlavni priiceli -
detail sgrafitové vyzdoby - stav za opravy. 1965. Tabor. Autor foto: VI. Hyhlik)

Obr. 15: Cast sgrafit mezi okny (vrchni Gast vazy s kvétinami a ¢ast dekorativniho  Obr. 16: Cast sgrafit v pravé

pasu - vlysu pod ptredélovaci fimsou), stav po odkiyti v roce 1964. (zdroj: Stami ustav
pamdtkové péce a orchrany prirody v Praze. inv. ¢. 96380. Hlavni priceli - detail sgrafitové vyzdoby -

stav za opravy. 1965. Tabor. Autor foto: VI. Hyhlik)




Obr. 17: Cast sgrafita figury (C9) v levé &asti §titu, stav po odkryti v roce 1964. Obr. 18: Casta sgrafita figury (B7) ve stfedu $titu, stav po odkryti v roce 1964.
(zdroj: Statni ustav pamdtkové péce a orchrany prirody v Praze. inv. ¢. 96383. Hlavni pruceli - detail  (zdroj: Statni ustav pamatkové péce a orchrany prirody v Praze. inv. ¢. 96385. Hlavni priceli - detail
sgrafitové vyzdoby - stav za opravy. 1965. Tabor. Autor foto: VI. Hyhlik) sgrafitové vyzdoby - stav za opravy. 1965. Tabor. Autor foto: VI. Hyhlik)
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Obr. 19: Sgrafito voluty (B5) v levé ¢asti §titu, stav po odkryti v roce 1964. (zdroj:
Statni ustav pamatkové péce a orchrany prirody v Praze. inv. ¢. 96386. Hlavni priceli - detail sgrafitové
vyzdoby - stav za opravy. 1965. Tabor. Autor foto: VI. Hyhlik)
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Obr. 20: Stav severni prucelni fasaidy méstanského domu &.p. 210, fotografie z
roku 1965 po restaurovani. (zdroj: Jihoceské krajské stiedisko Statni pamdtkové péce a ochrany
prirody Ceské Budéjovice. Inv. ¢. 6105. Renes. §tit. 4.7. 1965. Autor foto: P.Spandl)
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Obr. 21: Severni praceli po roce 1988. Dokumentace havarijniho stavu v okoli oka-
PU. (zdroj: Jihoceské krajské stiedisko Statni pamdtkové péce a ochrany prirody Ceské Budéjovice)

Obr. 22: Severni praceli po roce 1998. Dokumentace havarijniho stavu v okoli
okapu. (zdroj: Jihoceské krajské stiedisko Statni pamatkové péce a ochrany prirody Ceské Budéjo-

vice)



Obr. 23: V razantnim nasviceni doslo ke zvyraznéni hrubé struktury intonaca colorata a mirn¢ zvinéného povrchu
omitky. Zvyraznilo se také ryti linek. Fotografie v ostrém bo¢nim nasviceni pied restaurovanim.

Obr. 24: V razantnim nasviceni sa zvyraznil v mist¢ D8 pfedél mezi horni historickou omitkou a spodni novodobou
omitkou. Fotografie v ostrém bo¢nim nasviceni pfed restaurovanim..

54




ST

B

Ao

Obr. 25: V razantnim nasviceni doslo ke zvyraznéni dennich dilu - pontate. Zvyraznéno bylo také poskozeni ryti
linek. Fotografie v ostrém boc¢nim nasviceni pfed restaurovanim.

Obr. 26: V razantnim nasviceni doslo ke zvyraznéni odskoku roviny mezi omitkami. Fotografie v ostrém bo¢nim
nasviceni pied restaurovanim.
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Obr. 27: Prvek D3. V razantnim nasviceni doslo ke zvyraznéni pivodniho tvaroslo-
vi sgrafita a také jeho poskozeni. Fotografie v ostrém bo¢nim nasviceni po ocisténi.

Obr. 28: Prvek D3. V razantnim nasviceni doslo ke zvyraznéni piivodniho tvaroslo-
vi sgrafita a také jeho poskozeni. Fotografie v ostrém bo¢nim nasviceni po ocisténi.



Obr. 29: Prvek D4. V razantnim nasviceni doslo ke zvyraznéni puvodniho tvaroslovi sgrafita a také jeho poskozeni.
Fotografie v ostrém bo¢nim nasviceni po ocisténi.
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eni doslo ke zvyraznéni ptivodniho tvaroslovi sgrafita a také jeho poskozeni.
Fotografie v ostrém bo¢nim nasviceni po ocisténi.
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Obr. 31: Vlys (D2). V razantnim nasviceni doslo ke zvyraznéni ptivodniho tvaroslovi. Zvyraznila se také struktura
bianc, ktera zde zaléva pivodni kresbu (vrchni ¢ast ornamentu) Fotografie v ostrém bo¢nim nasviceni pied restau-
rovanim.
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Obr. 32: Vlys (D2). V razantnim nasviceni doslo ke zvyraznéni pekovanych defekti v historickych omitkach. Foto-
grafie v ostrém boc¢nim nasviceni po ocisteni a vyjmuti tmeld.

\
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Obr. 33: V razantnim nasviceni doslo ke zvyraznéni puvodniho tvaroslovi a hloub-
kovych defekt v omitce. Voluta vlevo (C7). Fotografie v ostrém bo¢nim nasviceni
po ocisténi.
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Obr. 34: V razantnim nasviceni doslo ke zvyraznéni ptivodniho tvaroslovi a poSko-
zeni ztratou orig. omitky (C3). Fotografie v ostrém bo¢nim nasviceni po ocisténi.
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Obr. 35: V razantnim nasviceni do$lo ke zvyraznéni pivodniho tvaroslovi na figufe ~ Obr. 36: V razantnim nasviceni doslo ke zvyraznéni piivodniho tvaroslovi na figuie
vlevo (C9). Fotografie v ostrém bo¢nim nasviceni pied restaurovanim. vlevo (C9). Fotografie v ostrém bo¢nim nasviceni pied restaurovanim.




Obr. 37: Leva ¢ast sgrafita pod okny (C11). V razantnim nasviceni doslo ke zvyraznéni tvaroslovi $patné Citelné a
Spatn¢ provedené rekonstrukce, kterd se snazi navazat na necitelny original. Zvyraznily se také rozdily povrchové
upravy tmelt (vpravo na foto). Fotografie v ostrém bo¢nim nasviceni pfed restaurovanim.

Obr. 38: Prava cast sgrafita pod okny (C11). V razantnim nasviceni do$lo ke zvyraznéni tvaroslovi $patné Citelné
a Spatn¢ provedené rekonstrukce. Kresba sgrafit zde byla hruba a neodpovidéla charakteru piivodnich renesancnich
sgrafit. Fotografie v ostrém bo¢nim nasviceni pied restaurovanim.
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Obr. 39: Cast sgrafita nad okny (C11)
poskozeni. Fotografie v ostrém bo¢nim nasviceni po ¢isténi.
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Obr. 40: Detail sgrafita nad okny (C11). V razantnim nasviceni doslo ke zvyraznéni pivodniho tvaroslovi a zaliti
hloubek linek pozdnimi rekonstrukcemi. Fotografie v ostrém boc¢nim nasviceni po Cisténi.
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Obr. 41: Cast sgrafita figury vpravo (C13). V razantnim svétle se zvyraznilo po-
Skozeni omitky dutinami a také ztrata omitky. Fotografie v ostrém bo¢nim nasviceni
pred restaurovanim.
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Obr. 42: Detail ¢asti figury vpravo (C13). V razantnim svétle se zvyraznilo posko-
zeni omitky dutinou, ktera zdeformovala povrch omitky - vypouknutim. Fotografie
v ostrém bo¢nim nasviceni pred restaurovanim.
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Obr. 43: Sgrafito muzského portrétu vievo (B2). Bo¢ni stvétlo zvyraznilo hranici

mezi ptvodnim sgrafitem (stiedni ¢ast - tvar) a rekonstrukci. Fotografie v ostrém
bo¢nim nasviceni po ¢isténi.
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Obr. 44: Sgrafito Zenského portrétu (B3). Byly zvyraznény praskliny a odlisna

struktura omitky v horni (hladkd) a spodni ¢asti (hruba - oprSeld). Fotografie v ost-
rém bo¢nim nasviceni po Cisténi.
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Obr. 45: Cast sgrafita figury - Ceres - (B7). Byla zvyraznéna riizna struktura tmelfl z rekonstrukce z roku 1998
(ruka). Dale bylo zvyraznéné tvaroslovi piivodni kresby sgrafita - napt. Srafura v trupu. Fotografie v ostrém bo¢nim
nasviceni po ¢isténi.
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Obr. 46: Cast sgrafita figury - Ceres - (B7). V razantnim svétle se zvyraznila piivodni kresba a tvaroslovi sgrafita.
Zviraznil sa také zvinény povrch a ¢etné hloubkové defekty po odstranéni sekundarnich tmeli. Fotografie v ostrém

bo¢nim nasviceni po CiSteni a odstranéni tmeld.
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Obr. 47: Sgrafito voluty na vrcholu §titu (A3). Razantni svétlo zvyraznilo hladky povrch dopliikovych tmelt a
tvaroslovi rytych linek ve fragmentech zachované originalni omitky. Na zaklad¢ zvyraznéné kresby byla navrzena
rekonstrukce. Fotografie v ostrém bo¢nim nasviceni po ¢isténi.
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Obr. 48: Spodni ¢ast voluty (BS). Razantni svétlo zvyraznilo ¢aste¢né tvaroslovi originalni omitky, ktera byla od-
kryta odstranénim tmeld. Zvyraznéna bylo také cetna poskozeni originalu a zvinény povrch. Fotografie v ostrém
boc¢nim nasviceni po ¢isténi a odstranéni tmelt.

66




Obr. 49: Cisténi ztmavlé omitky v destovych stinech uhli¢itanem amonnym. Figura vlevo (C9). Fotografie v den-
nim svétle.

Obr. 50: Vysledek ¢isteni Mechstopem v miste napadeni lisejniky. Voluta (C15). Plocha vlevo pted ¢istenim, vpra-
vo po Cisteni. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 51: Cucek sloupki v procesu ¢isténi po aplikaci Mechstopu na plochu napa-
denou lisejniky.

Obr. 52: Vrchol ¢ucku v procesu ¢isténi po aplikaci Mechstopu na plochu napade-
nou lisejniky.



Obr. 54: Detail maskaronu (D3). Intonaco bianco z re- Obr. 55: Detail praskliny v omitce psani¢ek. Fotografie
konstrukci je v hrubém nanosu a deformuje ptivodni tva- v dennim svétle.
roslovy. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 56: Figura na §titu (B7), oslabena mista zajistena pielepy pied injektazi. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 57: Detail odpouklé omitky na figuie vpravo (C13). Misto nejvétsiho odskoku omitky od zdiva. Fotografie v
dennim svétle.
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Obr. 58: Figura vpravo (C13). Poskozeni dutinami a ztratou omitky. Zajisténi ha- Obr. 59: Figura vpravo (C13). Detail japanovych pielepii v misté vypouklé omitko-
varijnych mist japanovymi pielepy. Fotografie v dennim svétle. vé dutiny. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 61: Tlakovaci paky pouzité pii injektazi meziomitkovych dutin pro lepsi pfilnavost na figute B7. Fotografie v
dennim svétle.
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Obr. 62: Tlakovaci paky pouzité pfi injektazi Obr. 63: Tlakovaci paky pouzité pfi injektaZzi meziomitkovych dutin pro lepsi pii-
Inavost na figufe vlevo (C9). Fotografie v dennim svétle. Inavost na figute vpravo (C13). Fotografie v dennim svétle.




Colour Chart #13
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Cast sgrafit (D6). Stav po ¢isténi. Fotografie v dennim svétle.

i " < '

&5k AN s

Obr. 65: Cast sgrafit pod okny. Stav po ¢isténi. Fotografie v dennim svétle.




Obr. 66: Cast sgrafit (D8) Stav po ¢isténi. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 67: Cast sgrafit (D8). Po ocisténi vynikl pfedél mezi rekonstrukcemi. Stav po ¢isténi. Fotografie v denni
svétle.
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Obr. 68: Cast sgrafit (D3). Stav po &isténi. Fotografie v dennim svétle. Obr. 69: Cast sgrafit (D3). Stav po &isténi. Fotografie v dennim svétle.




Obr. 70: Cast sgrafit (D3). Stav po &isténi. Fotografie v dennim svétle. Obr. 71: Cast sgrafit (D4). Stav po &isténi. Fotografie v dennim svétle.




r. 72: Cast sgrafit (D2). Stav po &isténi. Fotografie v dennim svétle.

Obr. 73: Cast sgrafit (D2). Stav po ¢isténi a odstranéni tmelil. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 74: Cast sgrafita voluty (C7). Stav po &i§téni a odstranéni tmeld. Fotografie v~ Obr. 75: Voluta (C7). Stav po &i§téni a odstranéni tmelt. (V spodni &asti jesté nedo-
dennim svétle. Slo k odstranéni sekundarniho tmelu (obr. 74). Fotografie v dennim svétle.




Obr. 76: Cast sgrafita pod okny (C11). Stav po &i§téni a odstranéni tmelti (pouze ve spodni &asti). Fotografie v den-
nim svétle.

Colour Chart #13
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Obr. 77: Vrchni ¢ast sgrafita nad okny (C11). Stav po ¢isténi a odstranéni tmelt. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 78: Spodni ¢ast sloupku (C14). Zvyraznily se mladsi tmely. Florlni sgrafito- Obr. 79: Sloupek na levé strané stitu (C16). Stav po ¢isténi. Zvyraznily se mladsi
vé pole - zfejmée orig. renesancni. Stav po Cisténi. Fotografie v dennim svétle. tmely. Floralni pole - rekonstrukce z roku 1965. Fotografie v dennim svétle.




Obr. 80: Sgrafito figury vpravo (C13). Stav po ¢isténi a odstranéni nékterych tmelt.  Obr. 81: Voluta vpravo (B9). Stav po ¢&iiténi a odstranéni tmeld. Fotografie v den-
Fotografie v dennim svétle. nim svétle.




Colour Chart #13

Obr. 82: Voluta vlevo (B5). Stav po ¢isténi a odstranéni tmeld. Fotografie v dennim  Obr. 83: Spodni ¢ast sloupku (B6). Stav po ¢isténi a odstranéni tmeld. Fotografie
svétle. v dennim svétle.




Obr. 85: Sgrafito figury na $titu (B7). Stav po ¢isténi a odstranéni tmeli. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 86: Sgrafito muzského portrétu (B2). Stav po ¢isténi a odstranéni tmeli. Fo-  Obr. 87: Sgrafito Zenského portrétu (B3). Stav po ¢isténi a odstranéni tmeld. Foto-
tografie v dennim svétle. grafie v dennim svétle.




Colour Chart #13

Obr. 88: Sloupek vpravo (B10). Stav po ¢isténi a odstranéni tmeld. Fotografie v Obr. 89: Voluta na vrcholu $titu (A3). Stav po ¢isténi. Fotografie v dennim svétle.
dennim svétle.
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Obr. 90: Levy ¢ucek na §titu po ¢isteni. Fotografie v dennim svétle.

Obr. 91: Pravy ¢ucek na §titu po Cisteni. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 92: Cuéek na vrcholu §titu, stav po o¢isténi. Fotografie v dennim svétle.

Obr. 93: Cucek na vrcholu 3titu. Stav v prib&hu tmeleni. Fotografie v dennim svét-
le.



Obr. 94: Cast psanickovych sgrafi
dennim svétle.

Obr. 95: Cast psani¢kovych sgrafit v pravé ¢asti fasady. Priib&h tmeleni hrubym jadrovacim tmelem. Fotografie
dennim svétle. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 96: Stav po tmeleni ¢asti psanickovych sgrafit v levé ¢asti fasady. Fotografie v dennim svétle.

Obr. 97: Stav po tmeleni ¢asti psanickovych sgrafit v pravé ¢asti fasady. Tmavé tmely na snmku nejsou suché.
Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 98: Sgrafita v levé ¢asti fasady pod okny (D6). Stav po tmeleni. Fotografie v dennim svétle.

Obr. 99: Sgrafita v pravé ¢asti fasady pod okny (D7). Stav po tmeleni. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 100: Sgrafita v levé ¢asti fasady u okna (D3). Stav po tmeleni. Fotografie v Obr. 101: Sgrafita v levé ¢asti fasady pod okny. Stav po tmeleni. Fotografie v den-
dennim svétle. nim svétle.




Obr. 102: Sgrafito ve stfedni ¢asti fasady mezi okny - vaza s kvéty. Stav po tmeleni.  Obr. 103: Sgrafito ve stiedni ¢asti fasady mezi okny - vaza s kvéty. Stav po tmeleni.
Fotografie v dennim svétle. Fotografie v dennim svétle.




Obr. 104: Sgrafito v pravé ¢asti fasady u okna. Stav po tmeleni a provedeni rekon-  Obr. 105: Sgrafito v pravé ¢asti fasady pod oknem. Stav po provedeni rekonstruk-
strukce. Fotografie v dennim svétle. ce; prubeh tmeleni u psanicek. Fotografie v dennim svétle.




Obr. 106: Pribeh provadéni rekonstrukce vpravo od okna. Fotografie v dennim svétle.

Obr. 107: Prabeh provadéni rekonstrukce vpravo od okna. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 108: Cast sgrafita dekorativniho pasu - vlysu v levé poloving fasady pod predélovaci fimsou. Stav po tmeleni.
Fotografie v dennim svétle.

Obr. 109: Cast sgrafita dekorativniho pasu v pravé poloving fasady pod pred&lovaci fimsou. Stav po tmeleni a pro-
vedeni vétsi rekonstrukce v tomto misté. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 110: Voluta C7, stav po tmeleni. Fotografie v dennim svétle. Obr. 111: Voluta C15, stav po provedeni celkové rekonstrukce. Fotografie v den-
nim svétle.
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Obr. 112: Cast polosloupku (C2 a C8). Stav po tmeleni. Fotografie v dennim svétle.  Obr. 113: Cast polosloupku (C3 a C10). Stav po tmel
casti. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 114: Cast sgrafita na §titu (C11). Stav po tmeleni a
casti. Fotografie v dennim svétle.

rekonstrukci ve spodni

Obr. 115: Cast sgrafita na §titu (C11).
casti. Fotografie v dennim svétle.

Stav po tmeleni a rekonstrukci ve spodni



Obr. 116: Detail ¢asti sgrafita v misté C11 nad okny. Stav po tmeleni. Fotografie v dennim svétle.

Obr. 117: Detail ¢asti sgrafita v misté C11 nad okny. Stav po tmeleni. Fotografie v dennim svétle.
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Stav po tmeleni. Fotografie v den-

Obr. 119: Cast polosloupku na §titu (C5 a C14).
spodni casti. Fotografie v dennim svétle. nim svétle.




Obr. 120: Figura vlevo (C9), stav po tmeleni. Fotografie v dennim svétle. Obr. 121: Figura vpravo (C13), stav po tmeleni. Fotografie v dennim svétle.




Obr. 122: Sloupek (B4), stav po tmeleni a predbézné retusi. Fotografie v dennim  Obr. 123: Sloupek (B2 a B6), stav po tmeleni a piedbézné retusi. Fotografie v den-
svétle. nim svétle.




Obr. 124: Voluta (B5), stav po tmeleni. Fotografie v dennim svétle. Obr. 125: Voluta (B9), stav po tmeleni. Fotografie v dennim svétle.




Obr. 126: Sgrafito figury (B7), stav po tmeleni. Fotografie v dennim svétle. Obr. 127: Sgrafito figury (B7), stav po tmeleni. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 128: Polosloupek (B3 a B8), stav po tmeleni. Fotografie v dennim svétle. Obr. 129: Sloupek (B10), stav po tmeleni. Fotografie v dennim svétle.




Obr. 130: Natahovani svrchni omitky - intonaca colorata - k rekonstrukci na vrcholu §titu. Pribéh praci rekonstruk-
ce sgrafita voluty (A3 a AS). Fotografie v dennim svétle.

o g - B

Obr. 131: Pienaseni kresby sgrafita z folie na pfipravenou omitku. Pribéh praci rekons
AS). Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 132: Vyskrabavani tvart rekonstrukce do omitky. Pribéh praci rekonstrukce sgrafita voluty (A3 a AS5). Foto-
grafie v dennim svétle.
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Obr. 134: Voluta (A3) stav po provedeni rekonstrukce. Fotografie v dennim svétle.  Obr. 135: Voluta (A5) stav po provedeni rekonstrukce. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 137: Hlavice sloupku na vrcholu $titu po rekonstrukci. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 138: Cugek po tmeleni. Fotografie v denni

o f
m svétle.

Obr. 139: Cugek po tmeleni. Fotografie

i

v dennim svétle.



Obr. 140: Pohled na severni fasadu méstanského domu ¢.p. 210. Stav pred resturovanim 2017.
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Obr. 141: Pohled na severni fasadu méstanského domu ¢.p. 210. Stav po resturovani 2017.
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Obr. 143: Spodni ¢ast fasady po restaurovani. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 144: Stiedni ¢ast fasady pted restaurovanim. Fotografie v dennim svétle.

Obr. 145: Stiedni ¢ast fasady po restaurovani. Fotografie v dennim svétle.




Obr. 146: Cast sgrafit psani¢ek na spodnim levém narozi. Stav pred restaurovanim.  Obr. 147: Cast sgrafit psani¢ek na spodnim levém naroZi. Stav po restaurovani.
Fotografie v dennim svétle. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 148: Cast sgrafit pod levym oknem (D6) Stav pted restaurovanim. V't
ti se nachazi pouze rekonstrukce z roku 1965. Fotografie v dennim svétle.

r

éto Cas-
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Obr. 149: Cast sgrafit pod levym oknem (D6). Stav po restaurovani. Fotograﬁe v
dennim svétle.
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Obr. 150: Cast sgrafita pod pravym oknem (D7). Svétle Sedé ¢asti sgrafit jsou re- Obr. 151: Cast sgrafita pod pravym oknem (D7). Stav po restaurovani. Fotografie
konstrukce po roce 1998. Stav pied restaurovanim. Fotografie v dennim svétle. v dennim svétle.




Obr. 152: Cast sgrafit u levého okna (D3). Zde se dochovala znaéna &ast originalni  Obr. 153: Cast sgrafit u levého okna (D3). Stav pied restaurovanim. Fotografie v
renesancni omitky. Stav pfed restaurovanim. Fotografie v dennim svétle. dennim svétle.
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Obr. 154: Detail ¢asti sgrafita pod levym oknem (D3). Misto dochovani renesanéni  Obr. 155: Detail ¢asti sgrafita pod levym oknem (D3). Misto dochovani renesanéni
omitky. Stav pfed restaurovanim. Fotografie v dennim svétle. omitky. Stav po restaurovani. Fotografie v dennim svétle.




Obr. 156: Sgrafito s motivem vazy mez okny (D4). Stav pied restaurovanim. Misto  Obr. 157: Sgrafito s motivem vazy mez okny (D4). Stav po restaurovani. Fotogra-
, kde byla dochovana velka ¢ast renesancni omitky. Fotografie v dennim svétle. fie v dennim svétle.




Obr. 158: Cast sgrafita u pravého okna (D5). Stav pred restaurovanim. Svétle Seda  Obr. 159: Cast sgrafita u pravého okna (D5). Stav po restaurovani. Fotografie v
sgrafita jsou rekonstrukce po roce 1998. Cast Sedé omitky s pekovanim je zfejmé dennim svétle.
star$i renesancni omitka. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 160: Cast sgrafita vlysu (D2) na levé strané fasady (u narozi). V stfedni spodni ¢asti dekoru byla dochovana
renesan¢ni omitka, zbytek sgrafita je rekonstrukce z roku 1964. Stav pied restaurovanim. Fotografie v dennim svétle.

- &

Obr. 161: Cast sgrafita vlysu (D2) na levé strané fasady (u narozi). Stav po restaurovani. Fotografie v dennim svétle.

A A
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Obr. 162: Cast sgrafita vlysu (D2) na pravé strané fasady. Svétle Sed4 omitka pochazi z obdobi po roce 1998. Ori-
ginalni renesancni omitka se nachazi v horni ¢asti ornamentu. Zbytek sgrafita je rekonstrukce z roku 1965. Stav pred
restaurovanim. Fotografie v dennim svétle.

Obr. 163: Cast sgrafita vlysu (D2) na pravé strané fa
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Obr. 164: Stit severni fasady domu ¢&.p. 210. Stav pied restaurovanim. Fotografie v dennim svétle.

Obr. 165: Stit severni fasady domu ¢&.p. 210. Stav po restaurovéani. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 166: Voluta (C7). Stav pted restaurovanim. Fotografie v dennim sv

étle.

Obr. 167: Voluta (C7). Stav po restaurovani. Fotografie v dennim svétle.



Obr. 168: Sloupek (horni ¢ast - C2, spodni - C8). Stav pied restaurovanim. Foto- Obr. 169: Sloupek (horni ¢ast - C2, spodni - C8). Stav po restaurovani. Fotografie
grafie v dennim svétle. v dennim svétle.




Obr. 170: Figura vlevo (C9). Stav pted restaurovanim.
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grafie v dennim svétle.

Obr. 173: Sloupek.(horni ¢ast - C3, spodni - C10). Stav po restaurovani. Fotografie
v dennim svétle.
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Obr. 174: Cast sgrafit na stitu (C11). Stav pred restaurovanim. Fotografie v dennim svétle.

Obr. 175: Cast sgrafit na stitu (C11). Stav po restaurovani. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 176: Cast sgrafit na stitu (C11). Stav pred restaurovanim. Fotografie v dennim svétle.

El

Obr. 177: Cast sgrafit na stitu (C11).Stav po restaurovani. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 178: Sloupek (horni ¢ast - C4, spodni - C12). Stav pied restaurovanim. Foto-  Obr. 179: Sloupek (horni
grafie v dennim svétle.

Cast - C4, spodni - C12). Stav po restaurovani. Fotografie
v dennim svétle.



Obr. 180: Figura vpravo (C13). Stav pied restaurovanim. Fotografie v dennim QObr. 181: Figura vpravo (C13). Stav po restaurovani. Fotografie v dennim svétle.
svétle.




Obr. 182: Sloupek (horni ¢ast - C5, spodni - C14). Stav pied restaurovanim. Foto- Obr. 183: Sloupek (horni ¢ast - C5, spodni - C14). Stav po restaurovani. Fotografie
grafie v dennim svétle. v dennim svétle.




Obr. 184: Voluta (C15). Stav pred restaurovanim. Fotografie v dennim svétle. Obr. 185: Voluta (C15). Stav po restaurovani. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 187: Cast fimsy (C1). Stav po restaurovani. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 188: Sloupek (B4). Stav pted restaurovanim. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 189: Sloupek (B4). Stav po restaurovani. Fotografie v dennim svétle.



Obr. 190: Voluta (B5). Stav pted restaurovanim. Fotografie v dennim svétle. Obr. 191: Voluta (B5). Stav po restaurovani. Fotografie v dennim svétle.




Obr. 192: Sloupek (horni ¢ast - B2, spodni - B6). Stav pied restaurovanim. Foto- Obr. 193: Sloupek (horni ¢ast - B2, spodni - B6). Stav po restaurovani. Fotografie
grafie v dennim svétle. v dennim svétle.




Obr. 194: Portrét (B2). Stav pied restaurovanim. Fotografie v dennim svétle. Obr. 195: Portrét (B2). Stav po restaurovani. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 196: Figura na $titu (B7). Stav pfed restaurovanim. Fotografie v dennim svétle.

Obr. 197: Figura na $titu (B7). Stav po restaurovani. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 199: Cast figury na stitu (B7). Stav po restaurovani. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 200: Sloupek (horni ¢ast - B3, spodni - B8). Stav pied restaurovanim. Foto- Obr. 201: Sloupek (horni ¢ast - B3, spodni - B8).Stav po restaurovani. Fotografie
grafie v dennim svétle. v dennim svétle.




Obr. 202: Voluta (B9). Stav pted restaurovanim. Fotografie v dennim svétle. Obr. 203: Voluta (B9). Stav po restaurovani. Fotografie v dennim svétle.




Obr. 204: Sloupek (B10). Stav pied restaurovanim. Fotografie v dennim svétle. Obr. 205: Sloupek (B10). Stav po restaurovani. Fotografie v dennim svétle.




Obr. 206: Sloupek (A2). Stav pied restaurovanim. Fotografie v dennim svétle. Obr. 207: Sloupek (A2). Stav po restaurovani. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 208: Voluta (A3). Stav pied restaurovanim. Fotografie v dennim svétle.

Obr. 209: Voluta (A3). Stav po restaurovani. Fotografie v dennim svétle.



Obr. 210: Hlavice (A1). Stav pred restaurovanim. Fotografie v dennim svétle.

Obr. 211: Hlavice (A1). Stav po restaurovani. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 212: Sloupek (A4). Stav pied restaurovanim. Fotografie v dennim svétle. Obr. 213: Sloupek (A4). Stav po restaurovani. Fotografie v dennim svétle.




Obr. 214: Voluta (A5). Stav pied restaurovanim. Fotografie v dennim svétle. Obr. 215: Voluta (A5). Stav po restaurovani. Fotografie v dennim svétle.




IS1

Obr. 216: Sloupek (A6). Stav pied restaurovanim. Fotografie v dennim svétle.

Obr. 217: Sloupek (A6). Stav po restaurovani. Fotografie v dennim svétle.
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Obr. 218: Pohled na stit fasady ze zapadni strany. Stav po restaurovani.
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Obr. 219: Pohled na stit fasady z vychodni strany. Stav po restaurovani.
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Obr. 220: Cucky na vrcholu $titu. Stav pied restaurovanim. Fotografie v dennim  Obr. 221: Cucky na vrcholu §titu. Stav po restaurovani. Fotografie v dennim svétle.
svétle.
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Obr. 222: Zadni strana §titu. Stav v pribéhu praci (redukce zdegradovanych ¢asti, Obr. 223: Zadni strana §titu. Stav po restaurovani.
tmeleni).
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Obr. 224: Cugek na ititu. Stav po restaurovani.

Obr. 225: Bok sloupku a ¢uéek na §titu. Stav po restaurovani.



9. GRAFICKA PRILOHA

Obr. 226: Graficky zakres oznacéeni jednotlivych prvki, rozméru, provedenych sond a zkousek
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Obr. 227: Graficky zakres poskozeni 1.
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Obr. 228: Graficky zakres poskozeni 2.
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Obr. 229: Graficky zakres originalu a typt tmell
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Plochy bez zakresleni jsou rekonstrukcemi z roku 1964/5

Tmely a rekonstrukce z r. 1998

Tmely a sana¢ni omitky, po 1998
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Obr. 230: Zakres nékterych provedenych zasaht
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10. Textové prilohy



2 Fakulta
restaurovin

PRUZKUM STRATIGRAFIE POVRCHOVYCH UPRAV OMITEK
SGRAFITOVA VYZDOBA PRUCELI DOMU CP. 210, TABOR

| ZADAVATEL PROZKUMU

Ateliér restaurovani nasténné malby a sgrafita, Fakulta restaurovani, Univerzita Pardubice

\ PEDAGOGICKY DOZOR / STUDENTI

MgA. Z. Wichterlova / BCA. A. Beranova, BCA. R. Rajtarova

‘ SPECIFIKACE OBJEKTU, LOKALIZACE OBJEKTU

Tabor, méstansky diim ¢p. 210, severni pracelni fasada, sgrafito

\ ZADANI PRUZKUMU, ODBER VZORKU

Pocet a typ dodanych vzorki: 4, odbér provedl restaurator
Zadani: stratigrafie vrstev
Lokalizace odbéru vzorki: detailni snimky mist odbérii jsou uvedeny v Ptiloze

Tab. 1: Piehled vzorkl K uréeni stratigrafie vrstev.

Eviden¢ni Oznaceni, lokalizace, popis

Cislo

9043 T.l Stit, figura vpravo — ucho. Renesanéni omitka, souvrstvi intonaca colorata a
bianca. SloZeni omitky, stratigrafie vice vrstev bianca.

9044 T2 Stit, dekor mezi okny. Souvrstvi omitky intgnaca colorata a ptekryvnych
barevnych vrstev (hromadné odstranény 1964). Stratigrafie barevnych vrstev.

9046 T4 Stit, panna — ﬁa(.iro. Renesancni omitka, souvrstvi intonaca colorata a bianca.
Slozeni omitky, stratigrafie vice vrstev bianca.

9047 T5 Stit, _sloupek — motiv ovoce. Omitka z r. 1964. SloZeni omitky, stratigrafie vice
vrstev bianca.

ZPRAVA Z MATERIALOVEHO PRUZKUMU

Pocet stran: | 12 | Datum: | 21.12. 2017

Autor: P. Lesniakova

Misto: Katedra chemické technologie, Fakulta restaurovani, Univerzita Pardubice
Jiraskova 3, Litomysl

METODIKA PRUZKUMU STRATIGRAFIE POVRCHOVYCH UPRAV

Studium stratigrafie povrchovych tprav bylo provedeno s vyuzitim mikroskopickych technik
svételné/optické a skenovaci elektronové mikroskopie (SEM). Vybrané tlomky vzorkd byly
zdokumentovany stereoskopickym mikroskopem SZM800 (Nikon). K mikroskopickému prizkumu
byly pfipraveny ze vzorkd nabrusy (pii¢né fezy). Nabrusy byly pfipraveny zalitim vybranych
ulomki vzorki do polyesterové pryskytice GPE 100S a jejich naslednym sbrousenim po vytvrdnuti
hmoty. Ke studiu adokumentaci nabrust byl vyuzit svételny/polarizacni mikroskop
Eclipse LV100D-U (Nikon) s digitalnim fotoaparatem EOS 1100D (Canon). Pozorovani
i dokumentace byly provedeny v dopadajicim viditelném, modrém svétle a UV zafeni. Jako
imerzni kapalina byla pouZita demineralizovana voda. Pouhli¢ené nabrusy byly dale studovany
elektronovym mikroskopem Mira 3 LMU (Tescan) v rezimu zpétné odrazenych elektronti (BSE).

Jiraskova 3,570 01 Litomysl, telefon/fax 461 612 565, e-mail dekanat.FR@upce.cz,

bankovni spojeni KB Pardubice 37030561/0100, ICO 00216275, DIC CZ00216275
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VYSLEDKY PRUZKUMU

VZOREK 9043 /T1

Obr. 1 Svételna mikroskopie, bilé svétlo.

Obr. 3 Svételna mikroskopie, modré svétlo.

N - g o ‘,. e o s SEM HV: 25.0 kV Det: BSE MIRA3 TESCAN|
» g5 3 SEM MAG: 303 x WD: 16,00 mm 500 ym

Obr. 4 Stereomikosopie,?iol(uentévzrku. 1 Obr. 5 Elektronova mikroskopie BSE,
Tab. 2: Vysledky mikroskopického prizkumu.

Cislo vrstvy

Popis vrstvy

2. Ztejmé fragmenty tenké bilé vrstvy se sadrovcem, piipadné degradovany povrch vrstvy 1
1. Silna bézova vrstva, obsahuje zrna a lokalné sadrovec, druhotna
0. Omitka, ziejmé obsahuje vzdu$né vapno, hydraulické ¢astice nepozorovany, na povrchu

nesouvisla vrstva zfejmé se siranem vapenatym a necistoty

Jiraskova 3,570 01 Litomysl, telefon/fax 461 612 565, e-mail dekanat.FR@upce.cz,
bankovni spojeni KB Pardubice 37030561/0100, ICO 00216275, DIC CZ00216275
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| VZOREK 9044/ T2

Obr. 7 Svételna mikroskopie, UV zafeni. Obr. 8 Svételna mikroskopie, modré svétlo.

SEM HV: 25.0 kV Det: BSE MIRA3 TESCAN

SEM MAG: 221 x WD: 19.64 mm 500 pm

Obr. 9 Elektronova mikroskopie BSE.
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Obr. 10: 11 Stefgomi-ﬁroskopie, dokumentace vzorku ze svrchni a spodni strany.

Tab. 3: Vysledky mikroskopického prizkumu.

Cislo vrstvy

Popis vrstvy, svételna mikroskopie

10. Fragmenty silné svétlé heterogenni vrstvy, obsahuje sadrovec a zrna, podobna vrstvé
1 vzorku 9044 / T2

9. Ztejmée nesouvisla svétla tenka vrstva

8. Zluta vrstva se zelenymi &asticemi, ziejmé zemi zelenou

7. Silna bila vrstva

6. Fragment bilé vrstvy, na povrchu v jednom misté vyskyt fragmentu ¢ervené vrstvy
(miZe byt otiskem z vrstvy 5)

5. Cervend vrstva, &erné &astice — ziejmé uhlikata Cerfi, ziejmé obsahuje vzdu$né vapno

4. Bila vrstva, zfejm¢ vapenna

3. Bilo-bézova vrstva, zfejm¢ vapenna

2. Silna bilo-bézova vrstva, ziejmé vapennd, druhotna

1. Fragmenty vrstvy s modrymi ¢asticemi, Smaltem, mize byt zatekla do omitky, nelze
rozhodnout, zda je druhotna

0. Fragmenty omitky, hydraulické ¢astice nepozorovany, ziejmé¢ vzdusné vapno, na

povrchu necistoty

Jiraskova 3,570 01 Litomysl, telefon/fax 461 612 565, e-mail dekanat.FR@upce.cz, —_—
bankovni spojeni KB Pardubice 37030561/0100, ICO 00216275, DIC CZ00216275 4112
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VZOREK 9046/ T4

Obr. 12 Svételna mikroskopie, bilé svétlo.

250 pm

Obr. 14 Svételna mikroskopie, modré svétlo.

Obr. 13 Svételna mikroskopie, UV zafeni.

Y

SEM HV: 26,0 kV Det: BSE [
SEM MAG: 243 x WD: 17.66 mm 600 ym

Obr. 15 Elektronova mikroskopie BSE.

MIRA3 TESCAN;

Obr. 16 Stereomikroskopie, dokumentace vzorku,

Tab. 4: Vysledky mikroskopického pruzkumu.

Cislo vrstvy | Popis vrstvy, svételna mikroskopie
1. Tenka bila vrstva
0. Omitka, obsahuje vzdusné vapno, hydraulické ¢astice nepozorovany

Jiraskova 3,570 01 Litomysl, telefon/fax 461 612 565, e-mail dekanat.FR@upce.cz,
bankovni spojeni KB Pardubice 37030561/0100, ICO 00216275, DIC CZ00216275
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| VZOREK 9047/ T5

Obr. 17 Svételna mikroskopie, bilé svétlo.

Obr. 18 Svételna mikroskopie, UV zafeni.

SEM HV: 25.0 kV Det:BSE | MIRA3 TESCAN
SEM MAG: 346 x  WD: 1628 mm 200 um

16 m B ‘S — 0
Obr. 20 Elektronova mikroskopie BSE. pie, dokumentace vzorku.
Tab. 5: Vysledky mikroskopického pruzkumu.

Cislo vrstvy | Popis vrstvy, svételna mikroskopie
2. Ziejmé fragmenty tenké bilé vrstvy, obsahuje sadrovec v celé tloust'ce
1. Silngjsi bila vrstva se zrny, na povrchu tenka vrstva ziejmé se sddroveem nebo/a vrstva
0. Omitka, nezaznamenany hydraulické ¢astice, vzdusné vapno, vylouceny uhliitan vapenaty

Jiraskova 3,570 01 Litomysl, telefon/fax 461 612 565, e-mail dekanat.FR@upce.cz, —_—
bankovni spojeni KB Pardubice 37030561/0100, ICO 00216275, DIC CZ00216275 6/12



Predmétem prizkumu byly vzorky odebrané ze sgrafitové vyzdoby pruceli méstanského domu
¢p. 210 v Téabore. Prizkum byl zaméfen na stratigrafii povrchovych tprav omitek, ve vsech
ptipadech okrového intonaca colorata. K prizkumu byly vyuzity metody svételné mikroskopie
a skenovaci elektronové mikroskopie (SEM). Detailni popisy slozeni a stratigrafie zaznamenanych
vrstev jsou uvedeny u snimkd nabrusd jednotlivych vzorkd v ¢asti vysledkt pruzkumu vyse.

Z prazkumu vyplyva, ze omitky vSech vzorka ziejmé obsahuji vzdusné vapno. V omitkach nebyly
zaznamenany hydraulické castice. Vzhledem kmalé velikosti vzorku vsak nelze vyloucit
ptitomnost (ptimés) hydraulické slozky — cementu nebo hydraulického vapna.

Nelze jednozna¢né urcit, zda se na vzorku 9043/T1 vyskytuji pozistatky starsi sulfatizované bilé
vrstvy. Silngjsi heterogenni bézova povrchova tprava vzroku se zrny plniva je druhotna, lokalné
obsahuje sadrovec. Na této vrstvé se ziejmé vyskytuji fragmenty tenké bilé vrstvy tvofené
sadrovcem.

Pouze u vzorku 9044/T2 byl zaznamenan vétsi pocet povrchovych tiprav omitky. Na omitce byly
zaznamenany fragmenty ziejmé svétle modré vrstvy se smaltem a necistoty. Nasleduji druhotné tii
bilé zieyme vapenné vrstvy, dale Cervena vrstva s uhlikatou Cerni, fragment bilé a znovu cervené
vrstvy, ktery vSak mtize byt odloucenym fragmentem z ptedchazejici Cervené vrstvy, coz je ziejme
pravdépodobngjsi varianta. Déle se zde vyskytuji bila a zluta vrstva se zelenymi Césticemi, zfejme
zemi zelenou. Dalsi vrstvy jsou pfitomny ve fragmentalni podobé€. Jedna se o tenkou svétlou vrstvu
a silnou bézovou vrstvu obsahujici sadrovec a zrna plniva, srovnatelnou se silnéjs$i bézovou vrstvou
vzorku 9043/T1.

Na omitce vzorku 9046/T4 je ptitomna jedna bila tenka vrstva tvofena sadrovcem.

Na omitce vzorku 9047/T5 se vyskytuje silngjsi bézova vrstva se zrny plniva. Ziejmé nasleduji
fragmenty tenké bilé vrstvy tvorené sddrovcem.

570 01 Litomysl, telefon/fax 461 612 565, e-mail dekanat.FR@upce.cz,
ibice 37030561/0100, ICO 00216275, DIC CZ00216275 712
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PRILOHA — FOTOGRAFICKA DOKUMENTACE MiST ODBERU VZORKU

Autor fotografii a zakresu: A. Beranova, R. Rajtarova

Obr. 22 Celkovy pohled na §tit. Zakres mist odbéru vzorka VT1, VT2, VT4 a VT5.

Obr. 23 Lokalizace mist odbérii vzorkt 9043 / T1.

Jiraskova 3,570 01 Litomysl, telefon/fax 461 612 565, e-mail dekanat.FR@upce.cz,
bankovni spojeni KB Pardubice 37030561/0100, ICO 00216275, DIC CZ00216275 8/12
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Obr. 24 Misto odbéru vzorku 9043 / T1, detail.

i G
br. 25 Misto odbéru vzorku 9044 / T2.
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Obr. 27 Misto odbéru vzorku 9046 / T4.
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Obr. 29 Misto odbéru vzorku 9047 / V5.

Jiraskova 3,570 01 Litomysl, telefon/fax 461 612 565, e-mail dekanat.FR@upce.cz, —
bankovni spojeni KB Pardubice 37030561/0100, ICO 00216275, DIC CZ00216275 112



Univerzita
Pardubice
Fakulta
restaurovini

Jiraskova 3,570 01 Litomysl, telefon/fax 461 612 565, e-mail dekanat.FR@upce.cz, _—
bankovni spojeni KB Pardubice 37030561/0100, ICO 00216275, DIE CZ00216275 12112



MESTSKY URAD TABOR i

i

Odbor rozvoje I L e L
Zizkovo namésti 2, 390 15 Tabor SO00FX014KHFR

Pan

Jan Smrz

LuZnicka 319

391 75 MalSice

Spis.zna¢ka S-META 44129/2016 OR/poub 6 Tébor
Cislo jednaci METAB 50781/2016/0OR/poub 1.11.2016
Opravnéna Ufedni osaba Oubramovd Pavlina, Ing. arch. / tel.: 381 486 204

»Tabor, Siroka &p. 210, parc.&. 109, k.4. Tabor, MPR Tibor, &r. USKP
26627/3-4593%

Mestsky wfad Tabor, odbor rozvoje, jako organ vécné a mistné pisluiny podle ustanoveni § 29 odst. 2
pism. ¢) zdkona €. 20/1987 Sb., o statni paméatkové pééi, v platném znéni (dale jen pamatkovy zakon)
a § 11 odst. 1 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen spravni fad),
rozhodujici dle ustanoveni § 67 spravniho fadu, v pfenesené pdsobnosti podle § 42a pamatkového
zékona, na Zadost viastnika nemovitosti, pana Jana SmrZe, narozeného 8.3.1950, bytem LuZnicka
319, 391 75 MalSice, podanou dne 6.9.2016, a na zakladé vyjadfeni Narodniho paméatkového tstavu,
tzemniho odborného pracovisté v Ceskych Budgjovicich, &j.:. NPU-331/72919/2016 ze dne
29.9.2016, vydava dle ustanoveni § 14 odst. 1 a 8 pamatkového zikona toto

ROZHODNUTI-:

Oprava fasidy a restaurovani sgrafit,

»objektu &.p. 210, parc.&. Tabor, k.. Tabor*, nemovité kulturni pamitky &.r. USKP 26627/3-
4593, kterd se nachdzi na uzemi Mé&stské pamétkové rezervace Tabor, ktera byla prohl4Sena
Vynosem MK CSR dne 21.12.1987 &. 16417/87-VI/1,

spofivajici v
ofidténi celého priideli, opravé trhlin, odstranéni vyrazn¥ pokozenych mist, opravé fasady
véipennou omitkou, doplnéni pivodnich motivii, barevné sjednoceni opravené asti s ostatni
plochou (pfeteni bilych ploch vapennym natérem, zceleni retusi, popf. lazurovani barevnych

tasti, apod.), dle pFedloZené koncepce navrhu, ve smyslu Zadosti o vydani zdvazného stanoviska, se
dle ustanoveni § 14 odst. 3 pamatkového zakona povaZuje za

pfipustnou
za piedpokladu splnéni nasledujicich podminek:

1. Pied zahdjenim praci na obnov& a restaurovani sgrafit je nutné doplnit dostate&né
specifikovany restauratorsky zamé&r,



2. Na zakladé zakona Ceské narodni rady & 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péti, §14a
odst. 1, bude navrhované restauratorské préce provadét kvalifikovany restauritor
s pFislu¥nym povolenim MK CR.

3. Vprib&hu praci budou investorem svolavany kontrolni dny. Jednotlivé etapy
restaurovani budou prib&né konzultoviny s odbornym pracovnikem i.0.p. NPU
v Ceskych Budé&jovicich.

4. Po dokon&eni restaurstorskych praci bude vyhotovena restauratorskd zprava, jejiz
jedno paré bude do jednoho mésice od dokon&eni a prevzeti restauritorskych praci
odevzdano k archivovani v NPU tizemni odborné pracovi§té v Ceskych Budgjovicich. Na
ziklad€ vyhlaSky & 66/1988 Sb., kterou se provadi zikon Ceské narodni rady & 20/1987
Sb., o stitni pamétkové péti, ve znéni vyhla¥ky & 139/1999 Sb. a vyhlasky & 538/2002
Sb., u¢inny ke dni 1. ledna 2003, &st Obnova kulturnich pamitek (k § 14 zdkona), § 10
odstavec 4, bude odevzdani RESTAURATORSKA ZPRAVA obsahovat komplexni
vyhodnoceni prizkumnych a vyzkumnych praci, dokumentaci provedeného
restaurovini, popis pouZitych technickych a technologickych postupii, popis pouZitych
materidlii, nova zji§téni o kulturni pamaitce a pokyny pro dal¥i ochranny reZim,
fotodokumentaci jednotlivych fazi restaurovani a vysledného stavu, dal¥i dokumentaci
podle povahy véci, predéavaci protokol a vy&isleni nakladi restaurovéni.

Odivodnéni:

Meéstsky ufad ve svém rozhodovani vychazel ze zadosti vlastnika nemovitosti, z pisemného
vyjadfeni izemniho odborného pracovisté Narodniho pamatkového ustavu v Ceskych Budgjovicich
a z predlozeného navrhu.

Ucastnik fizeni byl seznamen s podkladem rozhodnuti — pisemnym vyjadfenim 1.0.p. Narodniho
pamatkového tstavu v Ceskych Budgjovicich &j.: NPU-331/72919/2016 ze dne 29.9.2016 a bylo mu
umoznéno v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu se k nému vyjadiit. Ugastnik fizeni
k obsahu tohoto vyjadfeni neuplatnil zadné namitky.

Méstansky dim patfi z historicko-architektonického i urbanistického hlediska k nejvyznamnéjsim
objektim v historickém jadru mésta. Historicky objekt tvori vyznamnou pohledovou dominantu
Prazské a navazujici Siroké ulice, a zroved vyznamn€ utvafi charakter nastupniho prostoru do
méstské pamatkové rezervace. Dim stfedovékého pivodu ma zachovany gotické sklepy a ast
obvodového zdiva sahajici misty az do druhého nadzemniho podlazi. Objekt byl piestavén po pozaru
roku 1559, hlavni priiéeli s narozim a $titem vzniklo v roce 1603.

Mezi nejvyznamnéjsi umélecko-historické a pamatkové hodnoty patii renesanéni sgrafitova fasida
s floralnimi a dekorativnimi motivy na severnim §titu a psanidkovou vyzdobu v pfevazujici &asti obou
priceli. Sgrafitovd vyzdoba na fasidach byla objevena pod vrstvami omitek a restaurovana v roce
1964. V roce 1997 probéhla oprava krovu, vyména stiesni krytiny (Stipany Sindel) a restauratérska
oprava fasad.

Vzhledem ke stavu fasad, které vykazuji na severni strané do Prazské ulice vyrazné poskozeni
zejména v okoli okennich ramil a ve §tit€ s figuralni vyzdobou, je poti‘eba p¥i obnové sgrafitové
vyzdoby opétovné zdiiraznit nutnou uast provadéjiciho specialisty — restauritora, ktery doplni
chybgjici restauratorsky zamér s dostateéné specifikovanou technologii navrhovaného zasahu, ale ve
vysledku bude provadét rekonstrukei ztracenych a restaurovani poskozenych Easti sgrafitové vyzdoby.
Charakter vyzdoby fasad, jejich stav a zamyslena obnova jiz v zadném pfipadé nedovoluje oznadit
navrhované price za femesiné nebo za obvyklou &drzbu.

V priibéhu praci budou investorem svolavany kontrolni dny za tdasti pracovniku Méstského tifadu
Tabor a uzemniho odborného pracovisté Narodniho pamatkového tistavu. Potiebné konzultace budou
provadény pribézné, dle aktualni situace v postupu praci. Veskeré vysledky konzultaci budou
zapisovany do stavebniho deniku &i uvedeny v samostatném zépise.

Pravidelné kontrolni dny konané za wdasti pracovnikii pamatkové pése jsou v daném pfipadé
zékladnim predpokladem pro zdarny priibéh praci z Lilediska zajmi statni pamatkové péce.
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Z uvedenych diivodti spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku, za pouZiti pravnich
predpisi v ném uvedenych.

Poucleni o opravném prostfedku:

Dle ustanoveni § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, se lze proti tomuto
rozhodnuti do patnicti dni od jeho dorudeni odvolat ke Krajskému aFadu Jihoteského kraje
prosti‘ednictvim sprivniho organu, ktery toto rozhodnuti vydal (Mé&stsky urad Tabor). Podané
odvolani musi spliiovat naleZitosti dle ustanoveni §§ 81 a 82 spravniho adu. Dle ustanoveni § 82,
odst. 2 spravniho fadu bude podano ve 2 stejnopisech.

Ing. Vlastimil Kfemen
vedouci odboru rozvoje

Obdrzi na doruéenku:
Pan Jan Smrz, Luznicka 319, 391 75 Malsice

Na védomi:
Narodni pamatkovy ustav, Senovazné nam. 6, 370 21 Ceské Budgjovice

Nabylo pravni moci:



Zapis 0 odevzdani a prevzeti dokonlenych staveb a jejich ucelenych &asti
Dle zakona ¢&. 109/64 Sb., ve znéni vyhla$eném pod &. 45/83 Sb. a podle vyhlasky €. 104/73 Sh.

Odbératel: Smrz Jan

Luznicka 319
MalSice
39175
Dodavatel: Stavebni hut Slavonice spol s r.o.
Nadrazni 298
- 378 81 Slavonice
1CO 46683780
Odpovédni zastupci Jména Funkece
Odbgratele: Jan SmrZ majitel nemovitosti
Dodavatele: , Daniel Chadim jednatel
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Dal3i G¢astnici jednéni: AneZka Beranovd, Romana Rajtarova, restauratorky

Po prohlidce stavby - objektu, technické dokumentace a zépist: ve stavebnim deniku, provedli shora uvedeni zéstupci
piejimaci ¥izeni.

Nizev stavby: Restaurovani pri€eli domu &p. 210 v Tabote

Projektant:

Smlouva o dilo — &islo, ze dne 29.3.2017
Zahéjen{ a dokon&eni praci: &erven aZ listopad 2017

Zakladni rozméry a popis (podrobny popis viz providéci projekt): dle nabidky prac{
Pribéh a vysledky provedenych zkousek: -

Diléi prevzeti: -
Rozpo&tovi hodnota objektu: 738 300,-K& v&. 15% DPH

Prohlidkou objektu bylo zji§téno, Ze prace jsou provedeny podle specifikace praci, ktera je soudasti smlouvy o dilo.
Préce jsou provedeny odborng a ve shod€ s technickymi podminkami a nemaji zjevnych vad nebo nedodglki, které by
sami o sob& nebo ve spojent s jinymi, branily uZivani.

Soupis drobnych vad a nedod&lkii, které budou odstranény dodavatelem nebo jeho poddodavateli:

Do konce roku 2017 bude dodéna restauratorsk4 dokumentace provedenych praci.

Kompletni dokumentace podle skutetného provedeni preda dodavatel odbérateli:

Oboustranné dohodnuté Ihiity odstranéni vySe uvedenych vad a nedodélkii:

Odevzdani a prevzeti dokoncené stavby je provedeno timto z4pisem mezi odbératelem a zhotovitelem:
Odbgratel prohlasuje, Ze prejimé stavbu — objekt dnem 14. 11. do vlastni sprévy a Ze nemd vii&i dodavateli jinych

poZzadavki mimo shora uvedené.
Doba odpovédnosti za vady se po&ita podle smlouvy o dilo ode dne podepséni zépisu o prevzeti objektu.

P

Prejimaci Fizeni zahajeno v T4abore dne 14. 11. v 15:30 a skon&eno dne 14. 11. v 16:00

Prilohy: Odbérate/l/\

Dodavatel .
A Felll
\\/“' k (4 Snllavcmice spol. & r.o.

Nadrazni 298, 378 81 SLAVONICE
telefon: 384 427 7N0, fax: 384 493 737
Crgme s e 0t 7" 45683780

(O




	Tábor 210 dokumentace 2017
	01
	02_2017_2018 Tábor zpráva KCHT FR Lesniaková pro Wichterlová
	03_Zavazne stanovisko
	04_předání

