Eliška Kutějová, Každodennost bratrstev a laiků v 15. století, Pardubice 2015, 132 s. (diplomová práce Ústavu historických věd FF UPCE).

Posudek oponenta práce
Eliška Kutějová si pro svou diplomovou práci vybrala velmi zajímavé a přínosné téma, kterému české dějepisectví pohříchu doposud věnovalo jen velmi okrajovou pozornost. Zatímco západoevropská historiografie dokázala ocenit význam náboženských bratrstev a dalších podobných laických uskupení pro fungování středověké a raně novověké společnosti, ze soudobých českých autorů se tímto tématem dlouhodoběji zabývali pouze Hana Pátková a Jiří Mikulec. Je proto velmi chvályhodné, že se Eliška Kutějová rozhodla český výzkum této problematiky podpořit a v předloženém spisu se pokusila představit každodenní život náboženských bratrstev a cechovních sdružení v období 15. století.
V úvodní část Eliška Kutějová stručně přibližuje výsledky dosavadního bádání o bratrstvech (s. 3-7) Její pohled je však bohužel orientován pouze na historiografii českou, zatímco existenci rozsáhlé cizojazyčné literatury nebere v celé své diplomové práci vůbec v potaz. Je to škoda, neboť by pro práci bylo jistě žádoucí přiblížit soudobé diskuse o vztahu mezi pojmy bratrstvo a cech, kterým se zabývá ve třetí kapitole své práce (s. 7-9). Znalost moderní zahraniční literatury by ji stejně tak mohla přispět k bližšímu zhodnocení role mužů a žen v těchto korporacích, jemuž se stručně věnuje v závěru své práce (s. 106-110).
Velmi pozitivně je třeba naopak hodnotit rozsáhlou pramennou základnu. Diplomantka čerpala ve své práci především z pramenů oficiálního charakteru (statuta, knihy bratrstev, testamenty) uložených ve více než dvaceti archivech (!) rozesetých po celých Čechách od Náchoda až po Český Krumlov, od Litomyšle až po Most. Tuto pramennou základnu přibližuje ve čtvrté kapitole své práce (s. 9-13). Trochu překvapivě zde však chybí jakékoliv informace o jazykové stránce těchto písemností, stejně jako bližší zprávy o době jejich vzniku. 

V páté a šesté kapitole Eliška Kutějová představuje dobový historický kontext a vývoj bratrstev na českém území (s. 13-24). Teprve poté následuje samotné jádro práce, ve kterém se na základě svého archivního výzkumu pokouší přiblížit vybrané aspekty z každodenního života náboženských bratrstev, literátských bratrstev a cechů. Všímá si přitom velmi rozmanitých otázek, jako je správa dané korporace a podmínky členství v ní, nebo náboženské úkony, ke kterým se členové bratrstev a cechů svým vstupem do společenství zavazovali. Přestože se autorka pokouší informace načerpané v pramenech představit v širších souvislostech a interpretovat, v některých pasážích práce je text až příliš popisný. Týká se to především kapitol o zbožných odkazech bratrstvům, kde je bližší interpretace nahrazena prostým výčtem toho, co kdo bratrstvu odkázal. 
Některé autorčiny závěry by bylo vhodné podrobit bližší analýze. Zajímalo by mne například, zdali byla pro členství v bratrstvu nutná morální bezúhonnost, či jestli směl do korporace vstoupit  napravený hříšník. Jaká byla motivace osob ke vstupu do těchto korporací? Jak velkou roli přitom hrála jistá exkluzivita bratrstev? Autorka v textu zmiňuje pokuty a nucené odchody, k nimž byli vyzýváni členové, kteří se provinili proti očekávaným normám chování. Existovaly však také další postihy? K jakým účelům byly používány poplatky za vstup do bratrstva? Za jakých okolností byli členové bratrstev nuceni oblékat své specifické oděvy? Mnohem větší pozornost by si jistě zasloužila také otázka vztahů a spolupráce mezi jednotlivými bratrstvy a účast těchto konfraternit na rituálech spojených se smrtí.

Chtěl bych ocenit široký chronologický záběr práce. Diplomantka mapuje nejen situaci v 15. století, ale také v počátcích století šestnáctého. V textu bych však očekával bližší konkretizaci toho, pro kterou dobu platí ta či ona tvrzení. Není tak jasné, kdy se poprvé objevuje například zákaz nošení zbraní na zasedání cechů. Velmi zajímavou otázkou je pak zasvěcení bratrstev. Také zde by bylo velmi vhodné blíže poukázat na to, jak se v průběhu sledovaného období obliba konkrétních světců měnila. 

K jazykové stránce předložené diplomové práce mám drobné výhrady. Kromě občasných gramatických chyb a překlepů lze autorce vytknout především určitou tendenci používat v textu hovorových výrazů a uchylovat se příliš k expresivnímu stylu, a to především v první části práce. Obraty typu víra člověku život „krapet komplikovala (s. 7)“, „tento moment je kámen úrazu“ (s. 7) zahraničí se na husitské Čechy „koukalo skrz prsty (s. 17)“ do odborného textu nepatří. Formální úprava práce je jinak ale na velmi slušné úrovni.
Závěrem: Ačkoliv má předložená diplomová práce drobné nedostatky, velice oceňuji výběr tématu, její zcela jasnou strukturu a především širokou pramennou základnu. Eliška Kutějová prokázala dostatek píle při shromažďování pramenů i schopnost pracovat s paleograficky i jazykově náročnými texty. Její stať rozšiřuje naše znalosti o náboženských bratrstvech a laických korporacích v době pozdního středověku a na počátcích novověku. Je velká škoda, že své úsilí nepodložila také znalostí relevantní zahraniční literatury, která by ji pomohla zasadit vlastní výzkum do širšího evropského kontextu. Přesto se domnívám autorka připravila zajímavou diplomovou práci, kterou vřele doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikovat stupněm „výborně“. 

Sezemice, 6. 7. 2015
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