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Vedouci prace: Mgr. Iryna Matéjkova, DiS.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace D (2,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) C(2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
9 % . neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Predkladana prace je rozdélena na cast teoretickou a prizkumnou.

Teoreticka Cast se zabyva problematikou samotného syndromu vyhoteni a je psana
srozumitelné. Celkové lze Fici, Ze teoreticka cast poskytuje svym obsahem dostatecné poklady
pro prizkumnou Cast.

Studentka si stanovila cile jak pro teoretickou Cast tak pro Cast praktickou, déle si stanovila
Ctyfi prizkumné otazky, které spolu vzajemné souvisi.

Praktickou cast prace vSak hodnotim jako o néco slabsi cast.

Samotna metodika prizkumu neni dostatecné popsana. Neni zde popséano, jak dochazelo

k distribuci dotaznikd mezi respondenty, jak byla zachovana anonymita, ani jak bylo
zabranéno pripadné manipulaci s dotazniky dalSi osobou. Pro sbér dat si studentka zvolila
standardizovany dotaznik MBI (Burnout podle Maslachové) a dotaznik vlastni tvorby. Data
z obou dotazniki jsou prezentovana pomoci tabulek a grafti na které se studentka v textu
neodkazuje, to plati i pro prilohy.

V diskuzi studentka porovnava své vysledky s dalSimi prizkumy, Postradam zde kratké
predstaveni porovnavanych prazkum.

V zavéru studentka necleni vyhodnoceni jednotlivych cili do vice odstavci, proto je text
méné prehledny.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Jak dochazelo k distribuci dotaznik(i mezi respondenty, jak byla zachovana anonymita, jak
bylo zabranéno pripadné manipulaci s dotazniky dalSi osobou?

Vysledna Klasifikace: C




Dne: 19.08.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Barbora Sykorova, DiS.



