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František kardinál z Ditrichštejna patří spolu s Albrechtem z Valdštejna k těm postavám českých raně novověkých dějin, které nedostatkem badatelské pozornosti rozhodně netrpí a odborná literatura k němu čítá již pěknou knihovničku, od biografií až po drobnější studie. To však rozhodně neznamená, že  historická věda stihla říci vše podstatné. Naštěstí kardinálova pozůstalost v MZA v Brně je natolik rozsáhlá a vskutku evropsky významná, že je stále kam se vracet a odkrývat nové, nezpracované zdroje a jejich vypovídací možnosti. Platí to i o Ditrichštejnově korespondenci s některými španělskými vyslanci, konkrétně markýzem de Castañeda, vyslancem v Janově a později ve Vídni, na kterou se zaměřuje předkládaná práce. Výzkum vztahových a informačních sítí raného novověku je navíc badatelským polem, které je aktuálně hodně zúrodňováno i v mezinárodním kontextu, včetně příslušných metodických přístupů. Zvolené téma bakalářské práce Jessicy Steinové proto slibovalo přinést nové zajímavé výsledky. Tato očekávání však byla splněna jen zčásti a s jistými rezervami. Níže se pokusím shrnout důvody svého tvrzení, to vše s vědomím, že role oponenta je z podstaty věci více kritická.
Práce s prameny, kritika a interpretace:







Vlastní práce s prameny nastává bohužel až na straně 37 a autorka jí vymezila pouhých (!) deset stran, což je škoda hned ze dvou důvodů. Předně je to značně disproporční (absolventská bakalářská práce je typ vědeckého textu a jako takový by neměla být založena převážně na kompilaci), k tomu se jedná ve výsledku o nejzajímavější části práce, které – bohužel na rozdíl od zbytku – poodhalují nové souvislosti. Skromný rozsah však nedovoluje jít do hloubky, a tak většinou povýtce zůstává jen u stručného přiblížení obsahu a hlavních témat korespondence. Je škoda, že se autorka důsledně vyhýbá citování úryvků ze zdrojového pramenného materiálu, pomocí kterých by bylo možné lépe posoudit, na čem jsou založeny autorčiny výkladové odhady (např. „Castañedu totiž patrně potěšilo, že kardinál tento den [korunovace Ferdinanda III. – pozn. V. P.] oslavil s přáteli“ – s. 46 aj.). Větší interpretační jistotě by asi také pomohlo, kdyby byla šířeji konzultována základní literatura k raně novověké epistolografii (práce B. Bastl, rozsáhlé heslo „Brief“ v Enzyklopädie der Neuzeit aj.), stejně jako ke zpravodajství a informačním sítím (R. Smíšek, Z. Vybíral, Z. Šimeček, L. Maršálková. M. Buriánková ad.). Bylo např. zcela standardní, že korespondenti shrnovali obsahy posledních obdržených dopisů a informovali se, kdy dostali ten poslední, že řada dopisů byla zdánlivě bezobsažných, „pouze“ udržujících kontakt apod. Za problematické považuji vysvětlení, že za nutností informovanosti a jedním z důvodů korespondence mezi kardinálem a markýzem byla Ditrichštejnova vícenásobná loajalita ke třem suverénům. Domnívám se, že tím pravým důvodem byla zkrátka kardinálova významná politická činnost a ambice v nejvyšších mocenských patrech (s. 40). Tvrzení, že vídeňský císařský dvůr byl od španělského kulturně velmi vzdálen, by zasloužilo oporu ve zdrojích, neboť odporuje převážně sdílené představě v současném historiografickém diskurzu (s. 37). Ostatně mohu-li z načrtnutého obrázku usuzovat na celkový charakter studované korespondence, tak šlo o čistě utilitární profesní vztah dvou zcela sociálně rovnocenných partnerů, aniž by bylo možné uplatnit vztahový model „pánů a přátel“ (chybí nám k tomu argumenty) či osu patron-klient (oba byli zhruba ve stejném společenském a kariérním patře) a už vůbec ne vztah zaměstnavatel-agent (bránila tomu sociální rovnorodost obou aktérů), kterému je v předchozí části práce věnována poměrně značná pozornost. Závěrem mých postřehů stran práce s prameny postrádám jejich standardní představení a zhodnocení z hlediska pomocných věd historických, alespoň o jak velký korpus se jedná, jaká byla frekvence dopisů či jak byly průměrně rozsáhlé, jakým jazykem jsou psány a jaká je jejich paleografická náročnost. 
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:







Autorka je dobře obeznámena se stávající literaturou k osobě kardinála Ditrichštejna. Týká se to zejména prací T. Parmy a B. Baďury, ze kterých v kompilační části práce zhusta čerpá. Je třeba ocenit, že se nebojí zapojit i literaturu zahraniční, anglickou a španělskou. O něco horší je to ale s kontextuální literaturou, která na řadě míst zcela absentuje (viz výklad na s. 14 o kavalírských cestách, tedy o tématu v současné domácí literatuře značně frekventovanému, či pasáže o fideikomisu na s. 20, kde by se slušelo poukázat alespoň na stěžejní práce Valentovy a Urfusovy), nebo je nahodilého charakteru (viz s. 20, pozn. 60, kde je odkázáno na malou sborníkovou studii T. Knoze k pobělohorským konfiskacím, ale jeho objemná syntéza o několika stovkách stran na dané téma chybí – T. Knoz, Pobělohorské konfiskace. Moravský průběh, středoevropské souvislosti, obecné aspekty, Brno 2004, 993 s.). To ale není v celkovém obrázku tak podstatné, důležitější vzhledem k zaměření práce je to, na co již bylo upozorněno výše, totiž nízká nebo žádná míra zapojení literatury, věnující se informačním sítím, zpravodajství či politické komunikaci (z poslední doby např. R. Smíšek, Z. Vybíral, diplomová práce L. Maršálkové aj.). Přílišná závislost na úzkém okruhu literatury pak vede k tomu, že text místy zcela odbíhá od tématu. To je dle mého soudu kapitola III/2 „Agenti v rámci informační sítě kardinála Františka z Ditrichštejna“, kde se věnuje pod vlivem T. Parmy převážně římské části informační sítě Františka z Ditrichštejna a jeho tamním agentům, ačkoliv práce má být o komunikaci na zcela jiné sociální a geografické úrovni. Rovněž následující podkapitola III/3 je téměř výhradně založená na B. Baďurovi a v názvu poněkud klame tělem. Neřeší se v ní ani tak role Františkovy sestry Beatriz jako jeho informátorky, jde spíše o její životopis a vztah k bratrovi.
Struktura a forma, jazykové zpracování:

Tím se dostávám ke struktuře předkládané práce. Je správné a zcela potřebné, když je studované téma představeno v určitém kontextu. Vždy je ale třeba tak činit s ohledem na hlavní cíl a formulovaný výzkumný problém práce, od kterého by kontextuální rámec neměl příliš odvádět. To se, obávám se, v tomto případě nepodařilo moc uhlídat. Úvodní kapitoly o původu a rodinném zázemí Ditrichštejnů jsou podle mě zcela zbytné, s tématem nesouvisející. Kapitola o životě Františka z Ditrichštejna má mít v práci své místo, ale v této podobě je však zbytečně rozsáhlá. Kardinálova biografie byla popsána již mnohokrát, informace, na které je zde kladen důraz, se navíc trochu míjejí s tématem posuzovaného textu. O kapitole, věnované agentům, jsem se již zmínil – jde o zcela jinou úroveň interakce, než je korespondence s urozeným španělským vyslancem, proto dle mého názoru nelze srovnávat ani charakter obou vztahů, ani „náplň práce“ obou typů informátorů. Díky tomu se až na straně 30 (!) poprvé dostáváme do kontaktu s vlastním objektem výzkumného zájmu, se španělskými vyslanci, působí to však na mne trochu jako vybraná mozaika aktivit několika z nich – proč se například řeší podfinancování pražské ambasády, jaký to má vztah ke kardinálu Ditrichštejnovi a jeho politické komunikaci? Teprve na s. 35 je umístěna informace, že Castañeda sice byl od roku 1633 vyslancem na císařském dvoře, nicméně že korespondenci z jeho středoevropského pobytu autorka nezkoumala, namísto toho se věnovala období, kdy markýz rezidoval v Janově. To je v pořádku, je plným právem každého autora určit si svůj okruh zájmu, ale proč se tedy na předchozích stranách věnujeme španělským vyslancům v Praze, resp. ve Vídni? Celková koncepce práce pak působí nevyváženě a roztěkaně, jakoby nebylo jasné, o čem se má psát, což podtrhuje mělce postulovaný výzkumný problém, metody a cíle řešení v úvodu.
Po jazykové stránce je práce na standardní úrovni, autorka vládne dobrou stylistikou, rušivě ale působí často opakovaný problém s větnou interpunkcí a občasná neshoda podmětu s přísudkem. Trochu nepatřičně pak působí dvojité řádkování v poznámkovém aparátu.
Celková navržená známka:








Je třeba ocenit volbu tématu a odvahu, s jakou se Jessica Steinová pustila do badatelsky obtížného pramenného materiálu, stejně jako využívání cizojazyčné literatury, což stále ještě není u tohoto typu absolventské práce úplně běžné. Bohužel vzhledem k výše nastíněným problémům, zejména stran sekundární literatury disproporční struktury a problematické, neujasněné koncepci práce je výsledný dojem z jinak chvályhodného pokusu spíše rozpačitý. Musím však zmínit, že se na dokončování textu možná negativně podepsala také značně obtížná doba koronavirová v divném jaru roku 2020. Předkládanou bakalářskou práci Jessicy Steinové proto sice doporučuji k obhajobě, ale navrhuji hodnotit stupněm pouze dobře.
V Olomouci, 27. května 2020
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