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Výběr tématu je neobvyklý, cílem práce je výklad zákona č. 143 z roku 1947, který se týkal převodu vlastnictví majetku hlubocké větve Schwarzenbergů na zemi Českou. Až udivuje, že o tomto tématu není v české historické (a ani právní) literatuře příliš mnoho studií, dají se spočítat na prstech jedné ruky. Proto také pochvala za odvahu autorky, s jakou se pustila do práce, většinou ji čekaly původní prameny, s nimiž se musela vyrovnat. Počínala si docela dobře, i když bylo možné poněkud více argumentovat jasnou protiústavnost tohoto zákona.


Práce má svou logiku, ale je poněkud nevyrovnaná. Stručná historie rodu Schwarzenbergů je místy nepřehledná, stačil by jistě zpracovaný rodokmen, v němž by se čtenář pravděpodobně rychleji orientoval. Pasáže o pozemkové reformě z roku 1919 jsou nutné, ale i zde chybí přehledné údaje, zvláště se týkající šlechtického majetku a především Schwarzenbergů. Po druhé světové válce byly tři pozemkové reformy, autorka je různě čísluje. Revize první pozemkové reformy (z roku 1919) byla vlastně druhou pozemkovou reformou po roce 1945. Finální čísla o jejím dopadu jsou komplikována tím, že bezprostředně po ní byla přijata třetí pozemková reforma (Hradecký program), která zašla v konfiskaci zemědělského majetku ještě dále. Velmi dobrou částí práce je podrobná informace o projednávání zmíněného zákona v poslanecké sněmovně, autorka nekomentuje, že hlavní politickou silou, podporující tento zákon, byli sociální demokraté, pro jeho přijetí mluvila i M. Horáková, bohužel neuvádí, jak se hlasovalo, ale zdá se, že přijetí bylo zcela bezproblémové.


Z drobných chybiček bych upozornil na některé nejasné formulace, týká se to např. nostrifikace akcií po první světové válce (výklad tohoto aktu je různý), občas je používán termín socialistická strana, ale myslí se jím sociálně demokratická strana i fakt rolnických komisí jako institutu komunistické strany je málo osvětlen (Jednotný svaz rolníků ve třetí republice komunisty nepodporoval, proto i v únoru 1948 sjezd rolnických komisí), dlouhé citáty z Kárníka jsou místy rušivé. Ještě rušivější jsou občasné překlepy a ke konci práce časté gramatické chyby, při pozornějším zpracování zcela zbytečné. V seznamu pramenů je nejasný vztah mezi články a studiemi. Přílohy jsou dobré, i když ne příliš kvalitní.


Práce je čtivá, opírá se o původní prameny a přináší nové informace. Doporučuji ji k projednání a navrhuji známku výborně minus až velmi dobře.
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