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Katedra filosofie

Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta: Jiří Archalous

Název práce: Augustinovo pojetí času ve Vyznání

Jméno vedoucího práce: Filip Grygar, Ph.D. 

Jméno oponenta práce: Mgr. Kamila Pacovská

I. Formální kritéria                                                                                  ano      zčásti      ne

	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	Ano
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	ano
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	ano
	
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na bakalářskou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	ano
	
	


Slovní ohodnocení 

Práce je velmi dobře a logicky uspořádaná, jednotlivé kapitoly jsou dobře uvedené, mají mezi sebou jasnou souvislost. Práce vykazuje mimořádnou myšlenkovou jednotu a ucelenost. Pozoruhodná je především systematicky pojatá první kapitola, v níž autor předvádí zevrubnou analýzu času jako filosofického problému. 

II. Obsahová kritéria                                                                                ano     zčásti      ne

	1. Práce prokazuje porozumění autora dané problematice.
	ano
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:

- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	ano
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	ano
	
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	ano
	
	

	5. Bakalářská práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami 
	ano
	
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování (netýká se bc. práce)
	ano
	
	


Slovní ohodnocení 

Autor zpracovává obrovské množství literatury k tématu, ovšem přistupuje k ní synteticky a kriticky, nejedná se pouze o referování myšlenek jednotlivých autorů. Jedinou výhradou by snad mohlo být, že by autor měl více rozlišovat mezi zdroji úvodovými a mezi sekundární literaturou k danému problému. Práce ukazuje důkladné pochopení problému, schopnost zpracovat jednotlivé způsoby, jak k němu přistupovat a v neposlední řadě schopnost zaujmout vlastní stanovisko a zevrubně jej vysvětlit a odůvodnit. 

III. Jazyková a grafická kritéria                                                               ano     zčásti    ne

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	
	zčásti
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	ano
	
	

	3. Terminologické zpracování textu

- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	ano
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	ano
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	ano
	
	

	6. Grafická kritéria

- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	ano
	
	


Slovní ohodnocení

Text je psaný velmi kultivovaným jazykem, jediný výraznější problém je v nesprávném užívání čárek v souvětích či u rozvitých přívlastků. 

Překlepy se vyskytují jen velmi zřídka a jsou spíše úsměvné: např. v celé práci je konzistentně špatně hláskován „Ricoeur“ a až na závěrečný soupis autor konzistentně odkazuje ke „Karlíkové“ místo ke „Karfíkové“. 

IV. Použitá literatura





            ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů
	Ano
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	ano
	
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	ano
	
	


Slovní ohodnocení

Práce kromě primárních textů důkladně zpracovává všechny dostupné sekundární texty k tématu a místy pracuje i s německou literaturou. 

V. Otázky k obhajobě:

1. V kapitole 3.3 představujete Augustinovo pojetí minulosti a budoucnosti na základě subjektivní paměti a očekávání. Mluvíme-li o budoucnosti jako o představě, kterou očekáváme, můžeme však rozlišit dvojí: aktivní úmysl, jímž chceme budoucnost samu určit, nebo pouze pasivní předpověď budoucích událostí. Má toto rozlišení nějaké místo v Augustinově/Ricoeurově pojednání o čase?  

2. V části 3.4 a zdůrazňujete závislost Augustinova pojetí času na lidské duši, a ukazujete to na Augustinově řešení otázky, jak měříme čas: měříme to, co nám ulpělo v paměti. Vypořádává se však Augustin s otázkou, že lidé se ve schopnosti si pamatovat liší? A to nikoli jen tak, že někteří mají lepší paměť a jiní horší, ale také osobní perspektivou vzhledem k tomu, co považují za důležité, která se do vzpomínek a do vnímání času otiskuje. Není právě toto ona relativita, jíž se chtěl vyhnout např. Aristotelés, když definoval svůj “objektivistický” čas? 

Celkové hodnocení:

Práci doporučuji k obhajobě:  ano

Návrh hodnocení: výborně

V Pardubicích dne 
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