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Posudek oponenta bakalářské práce:


Bakalářskou práci Lucie Kauerové jsem otevíral s velkým očekáváním. Potěšilo mě samotné autorčino odhodlání poprat se s prózou Antonína Sovy, tedy s tou částí spisovatelovy literární pozůstalosti, která leží dlouhodobě ve stínu kritického zájmu, jenž byl a je věnován jeho tvorbě básnické. O to víc je mi líto, že po přečtení textu nedokážu skrýt značné rozpaky.

První nepříjemné překvapení mě čekalo už při nahlédnutí do Obsahu. Kolegyně Kauerová totiž zapomněla na paginaci jednotlivých kapitol, což výrazně ztěžuje celkovou orientaci v textu. Ale budiž, to se může stát. Větším problémem je pro mne Úvod. Na jediné stránce je zde třikrát různým způsobem řečeno, že většina čtenářů zná Sovu spíše jako básníka. To je sice vysoce pravděpodobné, ale takovýto úsudek by bývalo bylo nutné (v odborném textu!) nějak doložit. Diskurz běžné četby se ovšem měří dost těžko. Změřit se dá diskurz kritický. V Úvodu bych tedy spíše uvítal vyčerpávající představení dosavadního stavu poznání dané oblasti, představení dostupných statí o Sovově próze, resp. celkovou prezentaci odborné literatury k tématu. Postrádám rovněž jasnou formulaci cíle práce. Po přečtení Úvodu jsem se nedozvěděl o moc víc, než že se autorka chce „zaměřit na spisovatelskou dráhu Antonína Sovy jako prozaika“. Zůstal jsem tedy na pochybách: bude práce zaměřena na objasnění důvodů zmiňovaného upřednostňování Sovovy poezie na úkor jeho díla prozaického? Nebo půjde o interpretaci souvislostí geneze básní a próz (jak kolegyně Kauerová v jedné větě naznačuje)? Anebo o postižení zdrojů lyrična v Sovových prózách? Anebo práce usiluje o komplexní pojednání o Sovově prozaické tvorbě a celkové posouzení toho, v čem se Sovův prozaický výraz liší od dobového kontextu?
Bohužel musím konstatovat, že pocit této „bezcílnosti“ ve mně přetrvával i při pročítání dalších stran a kapitol. Řečené se týká především třetího oddílu textu, kde se autorka pouští do „komparace děl Kasta živořící, Ivův román a Výpravy chudých“ (jak stojí v názvu kapitoly). Tyto pasáže nabízejí celou řadu zajímavých dílčích postřehů: kolegyně Kauerová je velice pozornou čtenářkou, je schopna odhalovat v motivické výstavbě zásadní význam zdánlivých detailů apod. Potíž je v tom, že se pořád vkrádá ona otázka, k čemu to všechno vlastně směřuje, když text neustále „přeskakuje“ z jedné oblasti do druhé a zase do další. Autorka se na chvíli dotkne poetiky postav, pak se přemístí k problematice kompozice, pak najednou mluví o dialozích, dále třeba o pojetí času atd. Přičemž nelze přehlédnout, že v tomto proudu nejrůznějších dat a dílčích úvah se celotextově opakují některé další nešvary. Z nich vybírám následující:

- směšování fikčního světa literárního díla a mimoliterární reality (např. s. 18, ale hlavně celý čtvrtý oddíl – viz dále)

- vágní formulace, zjednodušování až zkreslování, nepodložené spekulace, případně úplné nesmysly („Krásnohorská byla ztělesněním dobra, snažila se, aby její nejbližší okolí nebylo potrestáno buržoazní společností.“, s.43; „V obou stěžejních Sovových dílech, Výpravách chudých a Ivově románu, je patrné dočasné přerušení symboliky, které způsobil Sovův rozpad manželství…“, s. 16; „Dle mého názoru bych ztroskotání románových děl Antonína Sovy spatřovala v tom, že spisovatel svým hrdinům předával ve velké míře své názory.“, s. 17; „Zřejmě autor ani nechtěl psát román o společenských a politických problémech konce století, jen jeho myšlenky a odpor ke společnosti byl natolik silný, že mu děj románu formovaly samy.“, s. 27 atp.)
- vysoký počet stylistických „kopanců“ a gramatických chyb („…v řadách jeho básnických i prozaických dílech.“, s. 2; „…milostné splanutí s Pavlou.“, s. 10; „Vznikaly takto díla zajímavější a čtenářsky přitažlivá.“, s. 12; „…byl Sovovy /…/ velmi blízký…“, s. 13 atp.)

Problematickým je pro mě bohužel i čtvrtý oddíl práce (z výše naznačených důvodů). Interpretační uchopení Sovových próz prostřednictvím zaměření na estetiku města, to je krásný a pozoruhodný nápad. Za těžko pochopitelnou ovšem pokládám skutečnost, že autorka zcela rezignovala na bohatou odbornou literaturu k dané problematice – k poetice prostoru (Lotman, Hodrová aj.). Možná je právě toto opomenutí kamenem úrazu: kdyby si bývala kolegyně Kauerová alespoň něco z těchto studií přečetla, třeba by přestala vnímat románovou krajinu jen jako prostý popis krajiny reálné. Třeba by k prostorové sémantice literárního díla přistupovala jinak, než jako k „předkládání skutečných náměstí“ (s. 35).
Nevím, co si počít s pátým oddílem práce. Lucie Kauerová se v něm náhle, tedy bez zřetelné souvislosti s tematikou, kterou se zabývala v předchozích částech textu, přesouvá k Sovově korespondenci. Oceňuji autorčinu snahu jít k tomuto typu pramenů, odhalit a analyzovat to, co dosud nebylo publikováno atd. Dle mého názoru by se ale výsledek tohoto chvályhodného snažení hodil někam úplně jinam nežli do bakalářské práce s názvem Lyrické romány Antonína Sovy (dovedu si jej představit jako nesmírně zajímavou samostatnou studii / zprávu o dosud nepublikovaných fragmentech Sovovy korespondence).
Celkové zklamání bohužel korunuje Závěr. Pouhá půlstránka otevřená vzletnou větou „Antonín Sova odešel, ale velký mistr zůstal“ (s. 48) obsahuje jen několik prázdných frází a stručnou informaci o dokumentárním filmu o Antonínu Sovovi. Sumarizaci a jasně formulované výsledky interpretace Sovova prozaického díla zde nenajdeme.
Pokusím-li se zdůraznit pozitiva předkládané práce, vycházejí mi následující:

- autorčina odvaha vydat se na málo probádaný terén

- snaha o vlastní, osobitou analýzu Sovových próz (byť místy dosti problematickou – ve výše uvedených ohledech)

- heuristické úsilí věnované Sovově korespondenci (i když… viz výše)


Pouze s přihlédnutím k těmto pozitivům jsem ochoten bakalářskou práci Lucie Kauerové doporučit k obhajobě a hodnotit alespoň jako dobrou.
Nesmírně mě mrzí to, co jsem musel do tohoto posudku napsat. Vím totiž o autorčině zápalu pro dané téma, vím o tom, jaké úsilí přípravě své bakalářské práce věnovala. Z mého pohledu se to ale celé prostě nějak nepovedlo. Pokud mě v rámci obhajoby kolegyně Kauerová, vedoucí práce či kdokoli z členů komise usvědčí ze čtenářské nepozornosti či nechápavosti, neboli z toho, že tento můj posudek je zcela pomýlený, budu jen rád.
PhDr. Ivo Říha

V Pardubicích dne 21. srpna 2009

