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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	X
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	X
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	X
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Úvod velmi dobře otevírá problém, který autorka bude v práci sledovat. Struktura práce je logická a dobře promyšlená. Závěr shrnuje výsledky zkoumání poněkud zmateně a postrádá systematičtější syntézu.
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	X
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	X
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	X
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autorka velmi dobře analyzuje jak samotný pojem sebelásky, tak jeho místo v kontextu Aristotelovy etiky. Ukazuje přitom důkladné porozumění jak problému, tak studované literatury. Autorka výborně pracuje s primárními texty (především kap. 1 – 3), přičemž do výkladu zdařile integruje kritické komentáře ze sekundární literatury i komentáře vlastní. 
O něco méně zdařilá je pak kriticky pojatá 4. kapitola, která se soustředí na několik systematických problémů Aristotelova pojetí „pravé“ sebelásky, zároveň však vesměs vychází pouze z článku Julie Annas, který místy až mechanicky shrnuje. Bylo by lepší se zde více soustředit na jednotlivé problémy a více vstoupit do diskuse, z článku Annas vybrat jen ty podstatné teze a kriticky je pojednat, např. v diskusi s další literaturou. Vybrané problémy by také bylo možné lépe integrovat a propojit – např. část 4.2 a 4.3 tematicky pojednávají o tomtéž, aniž by byl patrný nějaký přesah z jednoho do druhého. Pro bakalářskou práci je však dostačující stávající verze, kdy autorka zpracovala poměrně těžký anglicky psaný text. 
III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	X
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	X
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	X
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Autorka bezproblémově pracuje se zdroji, náležitě odkazuje a cituje. Jazyk a styl jsou až na nepatrné nedostatky v pořádku.
IV. Doplňující poznámka 

V. Otázky k obhajobě

V části 4.2 se přikláníte k názoru, že sebeláska je slučitelná se ctností a ctnostným jednáním a krátce tento názor dokládáte Jinkovou tezí, že v sebelásce u Aristotela jde především o „péči o ctnost“. Není však právě zde kámen úrazu? Nemůže přeci jen u Aristotela jít o péči o vlastní ctnost nebo o úsilí vynikat nad ostatní svou ctností, což se může jevit jako sebestředný zájem?
Navržená známka     výborně                
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