Posudek bakalářské práce (z pohledu vedoucího práce)
téma:
Bezdomovci: první dny na ulici
autorka:
Ladislav Zicha
Posuzovaná bakalářská práce Ladislava Zicha má teoreticko-empirický charakter, svým rozsahem i členěním odpovídá požadavkům, které jsou kladeny na bakalářské práce. Autor se ve své práci zaměřil na příčiny bezdomovectví a na adaptaci nových bezdomovců na svou životní situaci, na jejich přijímání své nové identity a na to, jak jsou noví bezdomovci přijímáni ostatními, potažmo na vztahy mezi bezdomovci.

V úvodu vytyčil své výzkumné otázky a otevřeně přiznal důvody, proč během zpracovávání svého tématu změnil původní metodologický záměr (namísto zúčastněného pozorování použil jen pozorování nezúčastněné a rozhovory). Formálně se práce zdá být přijatelná: na výzkum se autor teoreticky připravil - téma je zasazeno do širšího teoretického rámce, výzkum realizoval, rozhovory zpracoval do sedmi kazuistik a pokusil se o jejich analýzu a shrnutí. Na své otázky autor v závěru nachází odpovědi, tedy cíl práce by mohl být jakž takž splněn.
Z mého pohledu hlavním nedostatkem této práce je nedostatečná propracovanost a  nepropojenost teoretické a praktické části. Práci by prospěla větší hloubka a vzájemné provázání jednotlivých částí. Je to zřejmé téměř v každé její části. Čtu-li např. v úvodu druhý odstavec – u každé věty či myšlenky mne napadne, že by chtěla rozvést, např. odkázat na data statistické povahy (kolik bezdomovců v naší společnosti žije apod.) Celá teoretická část obsahuje především citace a parafráze zdrojů – chybí vlastní kritický pohled a uchopení autorem. K tomu se dostává – i když pouze povrchně – až v závěru práce. Mnohdy předkládá popisy specifik života bezdomovců jakoby obecně (chybí zdroj), snad parafrázuje více zdrojů, přičemž dochází ke generalizaci bez uvedení primárního zdroje, aniž by odkázal na vlastní pozorování, např.:

„Ženy bezdomovkyně se snaží na osobní hygienu dbát více (ovšem pokud „neholdují“ alkoholu)...“ (str. 20)
 „Bezdomovci mají také vytipováno, kdy a kde se něco rozdává zadarmo. To znamená, že obcházejí různé propagační akce, volnočasové aktivity pro bezdomovce s občerstvením, různé „sousedské“ akce městských čtvrtí.“ (str. 22).
Jednotlivé citace v teoretické části jsou příliš dlouhé (mnohdy zabírají více jak polovinu kapitoly) – bylo by vhodné pečlivěji tyto citace uchopit, např. okomentovat vlastními slovy a diskutovat s nimi, zdůraznit vlastní pohled na věc apod.

Na druhé straně chci na práci vyzdvihnout, že ač autor získal prameny o bezdomovcích spíše z oblasti sociální práce, snažil se svou práci ukotvit pomocí pojmů ze sociální antropologie: na bezdomovectví se snaží nahlížet jako na subkulturu a dále pracuje s teorií stigmatu a konceptem sociálního vyloučení.
Celkově na mne tato práce udělala dojem, že se autor sice snažil splnit všechny požadavky kladené na bakalářskou práci, ovšem tyto požadavky jsou splněny spíše jen z formálního hlediska (rozsah, úprava, jazyk – celkově odpovídá).  V obsahu jsou pak mnohá místa slabší až slabá. 
Kromě již zmíněných nedostatků v teoretické části bych se autora ráda zeptala na nedostatky praktické části:
· proč není více zviditelněné vlastní pozorování (proč se např. více nerozepsal o stanovém městečku, které měl možnost pozorovat – kolik osob a jak dlouho zde žije, zda zde žijí i v období tuhých mrazů apod.)?

· zda neuvažoval o dalších zdrojích informací (kde by si ověřil, popř. obohatil některé údaje), jako policie, terénní pracovníci apod.?
Jak z výše uvedeného vyplývá, této práci se dají vytknout mnohé zásadní nedostatky, ovšem její klady je v mých očích aspoň částečně vyvažují. Čeho si na práci například cením, je upřímnost a otevřenost autora, se kterou se přiznává k vlastním počátečním předsudkům vůči bezdomovcům, které se mu pomocí zpracovávání této práce podařilo zbavit. Takto může práce přinést jisté poznání i jejím čtenářům.
Vzhledem k tomu práci Ladislava Zichy doporučuji k obhajobě a (pokud se mu podaří vhodně zodpovědět otázky z posudků) hodnotit známkou dobře.
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