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Cílem práce bylo zpracování archeologických nálezů z lokality - hradu Rotemberk (Neznášov) na k.ú. Habřina (okr. Hradec Králové). Vyhodnocení archeologických nálezů mělo přispět k zařazení hradu do místního vývoje a historických souvislostí.
V úvodní části autorka seznamuje se složitou místní situací, kdy se na malé ploše setkáváme s více opevněnými lokalitami (Prašivka, Habřina, Vražba, Rotemberk). U všech se stručně shrnují dosavadní poznatky archeologické a historické. To dovoluje vyřadit ze sledovaných lokalit polohu Prašivka, která je pravěká, i když toto datování vyplývá pouze z poznámky a nikoliv z vlastního textu. V případě lokality Habřina (tvrz v tzv. Markově zahradě) je problematické využívání článku L. Žlábkové s některými nejasnými či nepřesnými (?) formulacemi („keramika lineárního typu“). Součástí úvodu je i uměřená charakteristika přírodních podmínek.  Pozitivně hodnotím zapojení údajů o historii bádání při popisu lokalit (příběh o falsech z Vražby). U Rotemberku se detailně popisuje průběh dosavadních archeologických výzkumů, na tomto místě možná předčasně. Hrad je řazen k bergfritové dispozici a v této souvislosti by bylo potřebné vysvětlit tvrzení, že „Vědomosti i podobě hradu Rotemberka však dosud nedosáhly takové úrovně, aby umožnily jeho bližší typologii, zhodnocení a zařazení“ (s. 28).
Jednotlivé lokality jsou zařazeny do historických souvislostí a popisují se dějiny bádání, i když názvy příslušných kapitol jsou voleny nelogicky. Kapitola „Historický rámec“ se věnuje historii Rotemberku a kapitola „Písemné prameny“ dějinám bádání.

Jádrem práce je popis archeologického materiálu, především keramiky z hradu Rotemberka. Popsána jsou kritéria třídění (barva, výpal, velikost, část nádoby, výzdoba). Podrobně se popisují jednotlivé nálezové soubory, při čemž přednost má ne zcela logicky jejich evidence podle přírůstkových čísel místo seřazení po jednotlivých vrstvách či objektech. Popis je však natolik podrobný, že tyto informace lze dohledat. S keramikou se lze seznámit též formou kreseb, mohly být i použity i fotografie (fotografování se zmiňuje v textu, ale fotografie nejsou použity). Hojně a promyšleně jsou vypracovány grafy. Mohlo být též zváženo použití tabulek pro popis jednotlivých charakteristik keramiky.  Pro typologii okrajů používá autorka zčásti vlastní termíny (např. „okraj zavinutý, kyjovitý na profilu“).
Za nedostatek považuji fakt, že datování keramiky je převzato z předběžných článků o lokalitě a není nezávisle ověřeno provedeným rozborem. Datování je tak v zásadě správné, ale mělo být detailněji zdůvodněno. Rozbor by mohl ověřit, zda lze do 13. století zařadit více zlomků, než v publikaci zmíněný jeden (obr. I, XXVII, XXXI). Chybí též informace, který z nich je ten v literatuře zmíněný. Nedůsledně jsou využity pro datování výzdobné motivy (např. radélko – uvedeno jako „kolkování“, výskyt glazury či červeného malování). Úplně pominuta byla tvarová klasifikace (kromě hrnců lze určit nádoby s uchem, pokličky, trojnožky a talíře). Srovnání s keramikou s lokality „Vražba“ je pouze formální, i když zde mohl být konstatován zásadní chronologický rozdíl (Rotemberk chronologicky navazuje na Vražbu).  Vědomí určité nedůslednosti v rozboru keramiky konstatuje i sama autorka („Přesné časové zařazení keramiky do časových úseků nebylo provedeno“).

V závěru se stručně shrnují poznatky ze shromážděných písemných zpráv a rozboru keramiky. Pozitivní je i zařazení okolních lokalit a pokus o vzájemné srovnání.
Práce obsahuje všechny předepsané formální náležitosti (prohlášení studenta, anotace, klíčová slova, obsah), literatura je citována v souladu s normou. Není však seřazena podle abecedního pořadí autorů, jak je obvyklé. Seznam použité literatury a pramenů odpovídá zadanému tématu. Pozitivně hodnotím, že využití internetových pramenů se omezilo pouze na základní mapové podklady a že i u nich byly zčásti využity tištěné podklady.  Přílohy obsahují také vlastní autorčiny fotografie lokality. U kreseb není uveden jejich autor (pravděpodobně autorka práce). Zařazení některých příloh není odůvodněno (obr. 18 – vodopis ČR).
Délkou je práce na hranici předepsaného rozsahu, má posunuté číslování stránek a větší počet neúplných stránek.

Práce je psána na dobré jazykové úrovni s minimálním množstvím překlepů. Vyskytují se nedůslednosti v interpunkci. Opakovaně je nesprávně psána římská číslice XIX (zapsána jako IXX). Objevují se stylistické neobratnosti (např. „Obec Habřina, spadá do okresu Hradec Králové, ten byl nazýván věnným královským městem“ nebo „O samotném Rotemberku … nejsou dochovány žádné dobové písemnosti“). Katalog keramiky je obsáhlý a přehledný, nedůsledné je však propojení s kresebnou přílohou, takže vždy ztotožnit kresbu s popisovaným keramických zlomkem.
Přes konstatované výhrady práce splnila sledované zadání a cíle. Autorka zvládla postupy pro shromáždění, zpracování a vyhodnocení archeologického materiálu, především keramiky. 
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