UNIVERZITA PARDUBICE

Fakulta filozofická

Katedra anglistiky a amerikanistiky

Posudek oponenta bakalářské práce

Autor práce: Ilona Procházková
Studijní obor: Anglický jazyk – specializace v pedagogice
Název práce: Recipes: Communicative Function of Sentences 
Akademický rok: 2010/2011
Vedoucí práce: Mgr. Zuzana Urbanová
Oponent práce: Mgr. Anna Kavalírová
	Kritéria  hodnocení 
	Hodnocení

1 - 2 - 3 – 4

	Všeobecná charakteristika


	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
	3

	
	Logická struktura práce
	

	
	Vyváženost teoretické a praktické části
	

	Teoretická část 
	Prezentace různých teoretických přístupů k řešenému problému
	3

	
	Kritické posouzení prezentovaných přístupů a zvolení relevantní teoretické základny
	

	
	Zpracování kvalitní teoretické základny pro realizaci praktické části
	

	Praktická část 
	Vhodnost zvolené výzkumné metodologie
	3

	
	Aplikace zvolené výzkumné metodologie
	

	
	Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků
	

	Práce s odbornou literaturou
	Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
	3

	
	Kritický přístup ke zdrojům
	

	Formální stránka
	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice FF UPa)
	2

	
	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a  obrázků
	

	
	Dodržení bibliografických norem ČSN ISO 690
	

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	3

	
	Slovní zásoba
	

	
	Koheze a koherence
	

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
- práce je již druhým pokusem na toto téma, k jistému zlepšení došlo
- v teoretické části práce nicméně stále přetrvává jistá neucelenost a není poskytnuto dostatečné odůvodnění uvedení některých kapitol s ohledem na cíl práce stanovený v zadání (kapitoly 3.2.3, 3.2.4 a 3.3); sporná je také obsáhlost kapitoly 2.
- teoretická část také obsahuje občasné chyby ve vysvětlení pojmů (např. str. 6 a 8 práce s pojmem graphic lay-out, graphic desing), případně chybí odkaz na zdroj, čímž se autorčina tvrzení stávají velice subjektivními a mnohdy opět chybnými (např. str. 7 poslední odstavec, str. 8 první odstavec, str. 22 předposlední odstavec, atd.)

- s ohledem na analytickou část práce lze poznamenat, že autorka nedostatečně vysvětluje svůj korpus i metody výzkumu; oba korpusy jsou sice hojně doplněny o tabulky s výskyty jednotlivých jevů, nicméně v textu tyto jevy nejsou nijak označeny, nelze tedy provést kontrolu správnosti jejich zařazení
- problematická je též provázanost obou hlavních částí práce, studentka se v analýze zabývá druhy vět a souvětí (kapitola 4.3), nicméně teoretická část se tímto vůbec nezabývá, opět je tedy diskutabilní její uvedení s ohledem na cíl a téma práce; naopak teorie se zabývá tématem politeness, které zůstává v analytické části opomenuto

- práce rovněž obsahuje četné jazykové nepřesnosti (např. str. 3 Although, cookery recipes...; str. 22 To return to the tact mentioned above regarding being polite...; str. 28 ... occur in the introduction, these. Here...; str. 36 whereas the internet sources sticks...; str. 35 differentness of sources, atd.)

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Zkuste okomentovat pojetí politeness v daném stylu.
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(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
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