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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni 1-2-3-4

5 ’ Splnéni z&sad zpracovani préce a naplnéni stanoveného cile
VSeobecna _ ,
charakteristika Logicka struktura prace 9

Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti

Prezentace riznych teoretickych pristupd k feSenému problému

Kritické posouzeni prezentovanych piistupii a zvoleni relevantni teoretické 1
zékladny
Zpracovani kvalitni teoretické zakladny pro realizaci praktické ¢asti

Teoreticka ¢ast

Vhodnost zvolené vyzkumné metodologie

Prakticks cast Aplikace zvolené vyzkumné metodologie 2

Relevantni a srozumiteln& argumentace a interpretace ziskanych vysledku

. Kvalita, mnoZstvi a relevance zpracované literatury
Prace s odbornou

literaturou Kriticky pfistup ke zdrojim

DodrzZeni doporu¢enych pravidel a norem formalni Gpravy (smérnice FF UPa,
poZadavky KAA)
Formalni stranka | Kvalita védeckého aparatu, ptiloh, tabulek a obrazkt 2

DodrZeni bibliografickych norem

Gramatickd presnost a komplexnost

Slovni zasoba

azykova uroven 2
Jazykova urove Koheze a koherence

Interpunkce a stylistické aspekty




Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Teoreticka ¢ast

- autor nejprve piedstavuje zanr recenze, popisuje funkce a jazykové prostiedky filmovych recenzi,
kratce charakterizuje hovorovy jazyk a nasledné se podrobné veénuje vybranému prostiedku
hovorového jazyka, tj. fraizovym a pirelozkovym slovesim

- je zpracovana s ohledem na analyzu a je zaloZena na podrobnem studiu sekundarnich zdrojua (26
titult), které autor vétSinou zdafile srovnava, a na jejichz zaklad¢ vytvari kategorie pro svoji
analyzu

Analyticka ¢ast

- predevsim je tfeba ocenit rozsahly korpus (312 vyskyt), ktery autor pro svoji analyzu vytvofil a
klasifikoval

- je Skoda, Ze vysledky analyzy nejsou dostate¢né interpretovany a objasnény, napi. na str. 30
postradam zhodnoceni Cetnosti vyskyti

- cilem analyzy bylo prostudovat a porovnat vyskyt frazovych/ptedlozkovych sloves v psanych a
mluvenych recenzich, srovnani vsak predstavuje spise okrajovou ¢ast (kapitola 6)

- pfevazné popisuje kvantitativni Udaje a uvadi ilustrativni piiklady, vice prostoru by mohlo byt
vénovano zhodnoceni hlavnich zjisténi a kontextd vyskyta

- vV ptilozeném Korpusu jsou nékteré vyskyty sloves oznaceny jako nejednoznacné (idiom/metafora),
¢ekala bych tedy, Ze jim bude vénovan patiicny prostor v analytické ¢asti

Formalni a jazykova stranka

- prace spliiuje pozadavky, objevuje se ale chybné vroceni u citovanych/parafrazovanych zdroju,
napi. McQuail (str. 12), Fowler (str. 15), Duskova (str. 18), Alexander and Close (str. 18)

- odkazovani na priklady v analytické ¢asti je nepiehledné, nejsou fazeny chronologicky

- co se ty¢e jazykového zpracovani, objevuji se gramatické nesrovnalosti, zejména opakujici se
chybneé uziti —*s, napt. newspaper’s discourse, verbs’ types, film’s author, review’s reader, text’s
content

Navrh otazek a podnétii pro diskusi pii obhajobé:

1. Vysvétlete, jak byl rozliSovan idiomaticky a metaforicky vyznam sloves. Jaka kritéria byla
pouZita pro vymezeni téchto dvou kategorii, které jsou v analyze prezentovany oddélené?

2. Zdivodnéte, proc je u jednotlivych skupin sloves uvadéna Cetnost piedlozek/Castic. Jak lze tento

Udaj interpretovat s ohledem na vyskyt analyzovanych sloves a jak souvisi s jejich vyznamem?

Lze vysledovat rozdily v mite formalnosti mezi frizovymi a pfedlozkovymi slovesy?

4. Pokud opomineme opakované vyskyty nékterych sloves v mluvenych recenzich, jaka jsou
zjisténi tykajici se riznorodosti uzitych sloves?

5. Zhodnotte uziti analyzovanych sloves s ohledem na funkce recenze jako Zanru. V kterych
Castech se zkoumana slovesa vyskytovala nejCast&ji? (popisnd, analyticka, hodnotici,
srovnavaci)

w

Vysledna klasifikace*
(moZnosti klasifikace - vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél) velmi dobie

DNE: 12.5.2007
PhDr. Petra Huschov4, Ph.D.

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek
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