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KŘÍŽKOVÁ, Michala, Elsnicové z Elsnic v českých zemích raného novověku.

Příspěvek k dějinám nižší šlechty,
bakalářská práce FF UPa, Pardubice 2011, 64 s.
Michala Křížková si vybrala za téma své kvalifikační práce dějiny nižší šlechty v Čechách v předbělohorské a bělohorské době, což je téma synteticky zpracované před necelými dvaceti lety Václavem Bůžkem. Ten tehdy ve své habilitační práci nastínil možnosti i omezení výzkumu českého rytířstva. Od té doby se touto problematikou systematicky skoro nikdo nezabýval (snad jen V. Březina pro moravskou nižší šlechtu), občas ale vznikají dílčí příspěvky (z poslední doby je záhodno jmenovat třeba studie M. Žitného o Pětipeských z Chýš). Nikdo ovšem nepřišel s nějakou reinterpretací a nelze to očekávat ani od této bakalářské práce, jejímž cílem je na příkladě jednoho konkrétního rodu prozkoumat životní styl nižší šlechty té doby. Autorka při tom vychází zejména z rozsáhlého rukopisu Václava Elsnice Kronika rodu Elsnic z Elsnic z roku 1976, jenž není odborné veřejnosti v podstatě znám, a informace z této práce pak konfrontuje s konkrétními prameny, zejména z desk zemských a sbírky Stará manipulace.
Práci si autorka rozdělila na tři části. Nejprve shrnuje naše dosavadní znalosti o dějinách nižší šlechty v Čechách (I. kapitola, s. 7-15) a pracuje se základními tituly české historiografie (Bůžek, Macek, Březina) – bohužel v podstatě míjí všechny dílčí studie k tématu (např. již zmiňované práce M. Žitného, ale i řadu dalších – třeba L. Bobková psala o Salhausenech, P. Čornej o středočeském rytířstvu, P. Mareš o Karlu Myškovi ze Žlunic, ze Saska pocházeli také rytíři z Bünau, o nichž píše H. Slavíčková, atd.) V další části se snaží přiblížit genealogii a základní údaje o rodu Elsniců od konce 15. století do pobělohorských konfiskací (II. kapitola, s. 16-34), vychází tedy především z citovaného rukopisu Václava Elsnice a doplňuje jej údaji z dalších pramenů z Národního archivu v Praze, ale i ze základní přehledové literatury (Sedláčkovy Hrady, Bílkovy Konfiskace, Petráňova Staroměstská exekuce, Mikulcova Rekatolizace). Podařilo se jí tak sepsat poměrně přehlednou genealogickou studii, doplněnou dvěma schematickými rodokmeny. Poslední část je pak pokusem o interpretaci životního stylu Elsniců (3. kapitola, s. 35-51). K tomu autorce slouží jako nástroj teze již zesnulého francouzského sociologa Pierra Bourdieua o habitu a reprezentaci pomocí různých kapitálů. Nejprve tedy zvolený nástroj teoreticky představila, aby jej pak aplikovala na získané poznatky o rodu Elsniců – odhaluje jejich způsoby získávání a vytváření sociálního a ekonomického kapitálu, podoby směny těchto kapitálů a jejich převod na kapitál symbolický. Právě zde ale poměrně citelně postrádám komparaci poměrů u Elsniců s ostatními známými rytířskými rody – s Pětipeskými, Myšky ze Žlunic, Salhauseny či různými lichváři (Hrzán, Malovec...), takže zajímavá analýza nebyla dále využita pro získání nějakých obecnějších závěrů.
Práce si tedy cením pro solidní genealogickou pasáž a též jako pokusu o ne právě tradiční pohled na dějiny rytířstva v předbělohorské době, ovšem pohled do jisté míry omezený neznalostí další literatury o rytířstvu té doby. Jazykově je práce na dobré úrovni, koncepce je jasná a přehledná, text je původní a v některých pasážích také přínosný. Práci tedy doporučuji k obhajobě a s ohledem na mé výtky ji navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.
Vinary u Vysokého Mýta, 11. 8. 2011



Mgr. Jiří Kubeš, Ph.D.

