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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

[bookmark: _GoBack]Bakalářská práce Lukáše Koppa pojednává o roli železnice ve vybraných dílech Franka Norrise a Jacka Kerouaca. Autor v ní postupuje přesně podle podrobného zadání od historie železnice v USA přes reflexi železnice v americké literatuře až po samotný rozbor. V teoretické části shledávám nejhodnotnější druhou kapitolu, v níž autor prokazuje solidní přehled o dané problematice a občas i překvapí zajímavou souvislostí. Sice se najdou místa, kde je argumentace trochu nepřesná (kapitalismus není politickým zřízením ani nutně neznamená konsumní způsob život), celkově ji ale hodnotím ryze kladně. I samotný rozbor je dle mého soudu vcelku povedený, zejména jeho první část věnovaná F. Norrisovi a naturalismu s přesahem do francouzské literatury (E. Zola). Postrádal jsem však srovnání jazykových prostředků, jichž oba romanopisci využívali, a také pečlivěji promyšlený závěr práce. Seznam sekundární literatury je v obou částech dostatečně pestrý a kvalitní. Vytknout tak lze pouze slabší stylistickou úroveň a gramatické chyby; jejich počet však nepřesahuje únosné množství, proto práci k obhajobě doporučuji a hodnotím velmi dobře.  



	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e

	
C






V Pardubicích, 21. 5. 2019				..........................................................
								Podpis oponenta práce








