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3. Kvalita, odbornd uroveri, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
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(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
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Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:

Bakalarska prace na téma Optimalizace radiacni ochrany na oddéleni zobrazovacich metod. Je
rozdélena na teoretickou ¢ast, kde jsou informace o ionizujicim zafeni, jeho vyuziti, radiacni
ochrané, ucincich zareni ...

Teoreticka cast prace je ¢lenéna do velkého mnoZstvi znacné kratkych dvou az tfi fadkovych
podkapitol. Studentka v textu méni velikosti pisma danou smérnici.

Na strané 16. studentka Spatné cituje vyhlasku.

V teoretické ¢asti studentka cituje jako odbornou literaturu bakalarskou praci, navic vydanou v roce
2010 - str. 33

Pouzité obrazky napf. prstynkovy dozimetr str. 25 pfes 3/4 stranky je svou velikosti do teoretické
Casti nevhodny.

Cilem praktické ¢asti je ?Cilem bylo ziskat hodnoty obdrZené davky na jednotlivych pracovistich
oddéleni RDG, vzdjemné je porovnat a zjistit, na kterém z nich je radiologicky asistent nejvic
vystaven ionizujicimu zareni, tj. kde obdrZi nejvétsi davku zareni.? V celé praci, neni informace, co
je radiologicky asistent. Pouze v diskuzi je informace o tom, Ze bylo hodnoceno nékolik
radiologickych asistentt a sester. V tabulce, kde jsou méfeni uvedena jsou méfeni 4 monitorovani
pracovnici. Nevime kolik bylo sester a kolik radiologickych asistentd a pro¢ nebyli do méreni
zahrnuti pouze radiologicti asistenti.

Na strané 41. studentka piSe ?Na zakladé dat uvedenych v tabulce €. 1ze konstatovat?, neni uvedeno,
jaka tabulka, ale predpokladam, informace vztahuji k tabulce na predeslé strané. V nésledujicich
konstatovéanich studentka v bodech 1) a 4) piSe totoZna doporuceni.

V kapitole 3.5 Navrh optimalizace radiacni ochrany pracovnikii-jsou popsana ?doporuceni? - tyto
informace jsou standartni postupy radiacni ochrany.

V diskuzi studentka pouze replikuje méreni, ktera byla vyhodnocena v jinych nemocnicich.
Neporovnava je se svymi vysledky.

V zaveéru studentka lehce teoreticky nastinila shrnuti prace, bez jakéhokoliv hodnoceni a vystupu.
Préce nespliiuje smérnici univerzity ¢. 7/2019. Bakalafska prace ma mat minimalné 70000. Tato
prace jich ma pouze 55000.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jaka byla Cetnost smén sledovanych pracovniki na jednotlivych pracovistich?

Vysvétlila byste postup stanoveni hodnoty HP(10)(DMC) naméfenych u pracovnika B?
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