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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma hodnocené bakalářské práce plně odpovídá typu a zaměření kvalifikačních prací v daném oboru, autorka v úvodu zřetelně formulovala cíle práce i její metodologické základy. 
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Cíle, které si kolegyně Holancová stanovila, podle mého názoru také ve své práci naplnila, byť s jistými problémy, které podrobněji komentuji v III. části posudku. Přínosem bakalářské práce je záslužné shrnutí kritické recepce vybraných próz Ireny Douskové.   
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Hodnocená bakalářská práce, ač ve svém celku velmi dobře zpracovaná, bohužel trpí některými dílčími problémy. Výklad o vývoji české literatury po roce 1989 (s. 4-8) má podivně kolážovitý charakter, tvoří jej jakési textové panely mechanicky pospojované za sebou bez větší snahy o návaznost. Za zcela nepřiměřený považuji termín „generace autorů okolo Ireny Douskové“ (s. 4), autorka zřejmě nechápe správně pojem generace, Dousková určitě nepředstavuje centrální osobnost jakékoli (literární) generace, tím spíše, když v této souvislosti pak zazní např. jména Vaculíka, Škvoreckého nebo Kundery. Dále mám za to, že pojem „hlubinná interpretace“ (s. 47-50) by měl být doplněn alespoň zmínkou o tzv. hlubinné psychologii, z níž text Milana Exnera zjevně vychází.     
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Autorka bakalářské práce se vcelku úspěšně snaží využít odborný styl, vyslovených chyb jsem nalezl málo, ale přece jen se místy vyskytují (např. spojení „interpretace na prózy“, s. 47). Předepsaná citační norma byla dodržena pouze částečně, kolegyně Holancová z neznámých důvodů používá zjednodušené citace v poznámkách a úplné citace v závěrečné bibliografii. Rovněž nechápu, proč v některých případech uvádí v názvu recenze uvozovky a v jiných nikoli.    
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Do jaké konkrétní literární generace by mohla Irena Dousková patřit? Nebo jako spisovatelka stojí zcela mimo generace?  

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.  
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci známkou B – výborně mínus (14 bodů).  
datum: 14. 8. 2019 
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





