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Hodnoceni ?
AlB|C|DJE |F

Kritéria hodnoceni prace

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah kK tématu X

Clenéni kapitol, navaznost X

Prdce s odbornou literaturou X
Rozsah X
Metodika

Cile prace X

Vyzkumneé otdazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X
Rozsah X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

Dodrzeni smernice, Sablony X
Stylistika X
Gramatika X
Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v %: 0

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:
Téma zavéreCné prace je zajimavé a aktudlni, bohuZzel uplné nekoresponduje s obsahem Bc. prace.

Studentka se zabyva uzsi problematikou zamétenou predevsim na BLS, oproti tématu, kde je CPR
komplexné. Prvni odstavec tivodu nesouvisi s tématem Bc. prace.

Cile jsou zaméfeny jen na prizkumnou ¢ast prace, jeden neni vhodné stanoven.

Teoreticka ¢ast vychazi ze 21 kvalitnich zdrojti, bohuZzel vykazuje velké mnozstvi faktickych chyb, které
si vysvetluji Spatnou interpretaci studentky. (napfi.- ,,NZO je Zivot ohrozujici stav, ktery se projevuje
hlavné dusnosti, unavou a svalovou slabosti“, nebo ,,Skoleny zachrance ukoncuje resuscitaci také
Vv ptipadé, ze t€lo postizeného jevi jisté zndmky smrti,”...apod.).

Uplné mi v teoretické Gasti chybi presna definice gaspingu. Studentka neustale pouZiva zkratku RZS,
ktera neni uvedena ve zkratkach a pfedevs$im viibec neexistuje.

Prizkumné otazky jsou stanoveny nevhodné, na vétSinu se neda jednoznacné odpoveédét a nekteré se
ptaji na dve véci zaroven.

V prezentaci vysledkli chybi na str. 34 — 36 absolutni Cetnost a grafy 22, 24 a 28 nejsou vhodné
vzhledem k nulovym vyskytum jedné z polozek.

V diskusi studentka neuvadi jednoznaéné a konkrétni odpovédi na vyzkumné otazky. Své vysledky vsak
porovnava s jinymi vyzkumy i jinou literaturou.

V zavéru nehodnoti cile, o cili vytvofit informacni letdk neni nikde Zadna zminka.

Prace obsahuje tadu stylistickych a gramatickych chyb.

Nekolikrat je jménem uvedena vrchni sestra, tudiz prace neni anonymni.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

V teoretické ¢asti uvadite postup ALS az od D, predpokladate tedy, ze ABC jsou shodné s BLS?
V diskuzi na str. 74 citujete MUDr. Romana Gfegote, mtiZete objasnit, V jakého zdroje jste Cerpala?

Vysledna Kklasifikace® (A, B, C, D, E, F) D
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