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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Předkládaná bakalářská práce se rozhodně nedá řadit mezi standardní kvalifikační texty. V podmínkách KLKS je výjimečná už tím, že se autor rozhodl vystoupit z českojazyčného literárněkulturního prostoru a zacílil svou pozornost na věhlasného amerického autora Williama Gaddise, jenž je však u nás prakticky neznámý. Jako vedoucí práce uznávám, že v tomto ohledu byl výběr tématu „na hraně“ toho, co může bakalářská práce unést (co se týče práce s pramenným materiálem, volby metody výzkumu atd.). V každém případě je ale třeba ocenit odvahu kolegy Štěpána Kurečky. Jeho výkon v jistých směrech (viz níže – další body posudku) nemá na bakalářské úrovni konkurenci (byť zase v jiných ohledech jej lze pokládat za diskutabilní).
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Domnívám se, že to hlavní, co autor práce slíbil, bylo splněno. Nesporným přínosem výsledku badatelského úsilí kolegy Kurečky je fakt, že úplně poprvé uvádí do českého prostředí dílo (resp. přehled recepce tohoto díla) spisovatele u nás dosud nepřekládaného, nečteného, nekomentovaného.
Vyhledal, shromáždil a zpracoval velice rozsáhlý a často obtížně dostupný materiál v angličtině: kritiky, recenze a další texty komentující Gaddisovo dílo (nehledě na četbu samotných románů – což může být samo o sobě leckým vnímáno jako nadlidský výkon). Klíčové pasáže tohoto kritického diskurzu přeložil a opatřil vlastními komentáři a úvahami o postupném vývoji Gaddisovy tvorby a toho, jak byla tamní kritikou a posléze literárním dějepisem nahlížena.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

V první řadě je třeba vyzdvihnout skutečnost, že Štěpán Kurečka podnikal náročnou badatelskou cestu nepřehledným a u nás dosud nedotčeným terénem zcela samostatně. Podpora ze strany vedoucího práce byla nutně minimální (sám s Gaddisovým dílem obeznámen nejsem, tím méně s jeho zaoceánskou recepcí). Podařilo se mu práci vtisknout logickou a jasnou strukturu. Problém lze spatřovat v jejím celkovém pojetí, resp. ve výsledné odborné tvářnosti: přísnější měřítka odborného textu (koncepčně, metodologicky i stylisticky – viz níže) snese práce kolegy Kurečky jen stěží. Jeho přístup je spíše publicistický. Je otázka, jak se k tomu v hodnocení bakalářské práce postavit. Bodů za metodologickou vyhraněnost, přesnost v odborné terminologii atd. by Štěpán Kurečka asi mnoho nezískal. Na druhou stranu: jako poutavě komponovaná a s velkým zaujetím napsaná „procházka“ po vývoji nahlížení pozice Williama Gaddise v moderní americké literatuře (procházka, kterou díky kol. Kurečkovi absolvuje český čtenář úplně poprvé) předložený spis jistě obstojí. A jak již bylo řečeno: náročnost a materiálový záběr zkoumané problematiky (navíc v cizím jazyce) je na úrovni bakalářských studií v našem oboru k vidění málokdy.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazykovou redakci textu prováděl autor opakovaně. Mohu konstatovat, že na cestě od raných verzí k této finální doznala práce velkých změn k lepšímu, zejména v rovině pravopisné. Přesto zůstávají některá gramatická pochybení, různé stylistické neobratnosti atp. Objevují se i formální přehmaty: kolísání v používání kurzivy, v zápisu jmen v bibliografických údajích v poznámkovém aparátu pod čarou atd.; název uvedený na titulním listu tištěné BP (Kritická recepce děl Williama Gaddise) se neshoduje s názvem v oficiálním Zadání BP ve STAGu (Vývoj kritického ohlasu děl Williama Gaddise). Celková kontrola před vytištěním a odevzdáním zkrátka zjevně měla být ještě pečlivější…
V neposlední řadě můžeme hodnotit jako jistý problém převahu již zmíněné publicistické stylové polohy. Ta by obecně vzato nemusela být na škodu (kolegu Kurečku jsem rozhodně netlačil do důsledně akademického výrazu, který mu evidentně není vlastní), kdyby to ovšem často nebylo na úkor odborné přesnosti vyjádření (jen namátkou několik příkladů: „…knihy [se] dostaly do pomyslného hledáčku literární společnosti“, s. 25; „po vydání reálného románu“, s. 27; „poukázat na Gaddise jako na samostatného umělce se svým vlastním těžištěm“, s. 42 atd.).
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

V Úvodu je zmíněna autorova komunikace s nakladatelstvím Argo kolem eventuálního uvedení Gaddisova díla na český knižní trh (v daném případě tedy v rámci edice AAA). Odpověď byla vcelku pochopitelně negativní, kdyby se však v budoucnu okolnosti (zejména ekonomické) změnily a Argo či jiné nakladatelství by se rozhodlo pořídit překlad některé Gaddisovy knihy do češtiny a předložit ji poprvé českým čtenářům, která z nich by dle názoru Štěpána Kurečky byla k tomuto účelu nejvhodnější a proč?


VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegy Štěpána Kurečky splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (13 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou velmi dobře („C“).
datum: 17. 1. 2024
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





