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Hodnoceni prace:

(hodnoceni: 1 je vyborny, ..., 4 je nevyhovujici) 1 1- 2 2- 3 4
1. Narocnost tématu X
2. Volba vhodné metodiky zpracovani X
3. Splnéni cilli prace X
4. Odborny pFinos autora/rky X
5. Logicky postup reSeni X
6.  Vyuziti teoretickych znalosti X
7.  Navrh modelu reseni X
8. Sbér a predzpracovani dat pro reseni X
9.  Vystizny souhrn prace a vhodna klic. sl. X
10. PrdbéZna citace pouZité literatury X
11. Formalni Uprava textu X
12. Formalni Uprava grafickd (obrazky, ...) X
13. Celkové hodnoceni prace \ \ \ | x | \

Dalsi pripominky, vyjadieni, doporuceni nebo nedoporuceni k obhajobé:

Autor diplomové prace se zabyva modernimi mobilnimi datovymi technologiemi
v Ceském telekomunikacnim prostredi. Prace analyzuje postup zavadéni modernich
technologii ceskymi operatory a na zakladé zvolenych kritérii porovnava poskytovatele
datovych sluzeb.

K praci mam nasledujici pfipominky, napf.:
1. Zvolena klicova slova obsahuji az na jednu vyjimku zkratky, bylo by vhodné
zaradit také: ,datovy prenos" a ,mobilni site".
2. V textu se vyskytuji drobné gramatické chyby, napr. str. 14 ¥. 17 ,systému" a .
25 ,pasmu", str. 46 2. f. zespoda ,vylpivaji".
3. V tabulce 1 (str. 18) je GSM uvedena jako nazev mobilni sité, ale dal v kap.
2.1. je uvedena jako technologie.
.V kap. 2 na str. 19 autor uvadi ,nasi operatori" - koho tim mysli?
. Na str. 40 tab. 5 a 6 autor uvadi ,vlastni zpracovani* - ale predstavena data
jsou pravdépodobné z néjakého zdroje, ktery neni uveden.
6. Na str. 47 je uvedeno Kritérium aktivacni poplatek jako minimalizacni kritérium,
pritom toto kritérium nabyva hodnot A - ano a B - ne.
7. Na str. 47 je zahrnuto do rozhodovani Kritérium pokryti populace, kdyz poradi
variant u tohoto kritéria je stejné jako u Kritéria pokryti izemi.
8. Chybéjici zpracovani bodu osnovy - Analyza datového provozu.

Ul b

Praci doporucuji k obhajobé

Hodnoceni prace znamkou: velmi dobfe minus



Vzhledem k pripominkam jsou moje otazky k obhajobé nasledujici:

1. Dle cile prace mély byt v praci také zminény obchodni modely. Domnivam se,
Ze tato problematika je v praci reSena témér okrajove, proto prosim o strucné

shrnuti u obhajoby.
2. Na str. 58 autor uvadi citlivostni analyzu, prosim o podrobnéjsi vyjadreni, nez

jaké je uvedeno v textu.

V Pardubicich, dne 15. 5. 2015 Ing. Renata Machova, Ph.D.



