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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce E (3,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu D (2,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) D (2,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani F (4,0)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) E (3,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover F (4,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) F (4,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) E (3,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
X

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Student si pro svou diplomovou praci zvolil velmi aktualni téma pracovni spokojenosti. Z
nazvu prace vsak neni zcela ziejmé, Ze se zaméruje na pracovni spokojenost zaméstnanct ve
zdravotnictvi, coZ je klicové pro pochopeni dalSich aspektti prace, vcetné vybéru vyzkumného
nastroje.

Uvodni ¢ast prace povazuji za nedostate¢nou. Student neuvadi diivody vybéru tématu a
neodkazuje na zadnou odbornou literaturu. Uvod se drzi pouze popisu obecné roviny pracovni
spokojenosti, aniZ by ¢tenare uvedl do specifického kontextu pracovni spokojenosti ve
zdravotnictvi, ktera je predmétem vyzkumné casti.

Teoreticka Cast sice uvadi Ctenare do sledované problematiky, avSak obsahuje kapitoly, které s
vyzkumnou casti nesouviseji, napriklad kapitola 4.4 o agenturnim zaméstnavani. Navic
student ve velké mife Cerpa z velmi zastaralych zdroja (napt. z let 1996 az 2004). V seznamu
literatury se objevuji nesrovnalosti mezi citacemi v textu a uvedenymi zdroji. Napriklad na str.
21 je citovan Urban (2022), zatimco v seznamu je uveden Urban (2017); na str. 19 je uveden
Nakonecny (1996), v seznamu je pouze Nakonecny (2005) nebo chybi uplné; podobné na str.
21 je citovan Nakonecny (1998), ktery v seznamu neni dohledatelny.

4

V praktické Casti student uvadi, Ze vyzkum probihal na dvou klinikach oznacenych jako X a
Y, zatimco v predpokladech (str.54 a 55) jsou zminény interni klinika a oddéleni urgentni
mediciny. Ve vysledcich jsou porovnavana oddéleni X a 'Y, coZ ptisobi nepiehledné a neni
jasné navazano na vyzkumné predpoklady. Navic je sporna validita datve srovnavani dvou
oddéleni, kde byla vyrazné rozdilna navratnost dotazniki.

K samotnému dotazniku mam nékolik vyhrad. Pro vyzkum byl zvolen standardizovany
dotaznik MMSS, urceny pro hodnoceni pracovni spokojenosti sester s doplnénim
sociodemografickych otazek. V metodice vSak neni uvedeno, jakym profesim byl dotaznik
distribuovan. Dle obecného nazvu prace mohl student zjiStovat pracovni spokojenost napfic
vSemi zdravotnickymi ¢i nezdravotnickymi profesemi na danych oddélenich. V metodice
student uvadi, Ze jediné vyrazovaci kritérium byla pouze minimalni délka praxe.Student dale
zjistoval pohlavi a vék respondentt, ale s témito tdaji dale nepracuje.

Obsah a vzhled distribuovaného dotazniku povazuji za uZivatelsky nedostatecny. V jeho
uvodu neni uvedeno, kdo data sbira a za jakym ticelem. Oblasti dotazniku nejsou
pojmenovany v souladu s popisem na str. 54 a 55; v dotazniku je uvedeno pouze Cislo a



obecny nazev dotaznik spokojenosti. Student sice priklada povoleni k pouZiti ceské verze
dotazniku ze dne 28. 4. 2025, avSak sbér dat probéhl jiZ v bfeznu 2025.V metodice chybi
zcela informace o validaci ceské verze dotazniku, dale nejsou v praci uvedeny Zadné vysledky
vyzkumi, kdy byl tento dotaznik vyuZit.

Komentare u vyhodnoceni jednotlivych otazek dotazniku jsou velmi subjektivni.

Diskuze je nejslabsi Casti prace a je zcela nevyhovujici. Student subjektivné interpretuje
ziskana data a situaci v daném zdravotnickém zafizeni. Vysledky nejsou porovnany s jinymi
vyzkumy, studiemi ani odbornou literaturou.

Zaveér prace je velmi povrchni a obsahuje vagni doporuceni pro praxi, ktera nejsou nijak
podloZena.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
V metodice neuvadite, kdo je autorem Ceské verze dotazniku, pro kterou jste ziskal povoleni.
Je tento dotaznik v Ceské verzi validovan? Uved'te néjaké vyzkumné Setfeni, kde byl tento
dotaznik pouzit.

Vite, kdo byly respondenti Vaseho vyzkumu a bylo pro né vyuZiti dotazniku MMSS vhodné?

Projevila organizace, kde jsou vyzkum provadeél zajem o vysledky?

Vysledna Klasifikace: E

Dne: 12.08.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Gabriela Medunova, MBA, DBA



