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Hodnoceni
Hodnoceni bakalarské prace znamkou
A-B-C-D-E-F
Obsah prace a jeji charakteristika
Vymezeni cile a jeho naplnéni
Cil prace a cil vyzkumu neni to samé. Cil vyzkumu neni vymezen jako vyzkumny C
problém. Dikladny popis mize byt problémem, ale v tomto kontextu ne vyzkumnym
Odborna uroven zpracovani tématu
a) Jakoukoli odbornou literaturu je dobré ¢ist kriticky, Potésilo by mné, kdyby autorka
prace napft. konstatovala, ze artefiletika je predevsim vychovny, a ne vzdélavaci
pristup, nejen proto, Ze se realizuje na hodinach vytvarné vychovy.
b) Ptipadova studie ma zachytavat pribéh, tedy proces zmén, zpravidla u jednotlivcee, D
ktery se dava do souvislosti s odbornymi vstupy, resp. zivotnimi udalostmi. To zde
neni.
c) Diskuse neni v této praci diskusi. Chybi rozdilné pohledy na problém, chybi oteviené
otazky. Napf. otazka inkluze, otdzka hodnoceni takto zaméteného ,,predmétu’.
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki
Pokud se jedna o LMD, to uz neni soucasti aktualni terminologie. Z terminologického C
hlediska nazev 3. a 4. kapitoly je nepiesny. Pti ,,specifické potiebé™ neni specifikum ani
v zékovi, ani v potfebg, ale v jejim napliiovani. To je specificke.
Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
v . . C o % 1o 1ov B
Pripadova studie neni pfesné tim, ¢im by méla byt.
Zvladnuti metodologie védeckého vyzkumu.
Cela prace ma vice informativni nez vyzkumny charakter. Na popisné trovni je zvladnuta C
dobfe, redlna analyza vysledki je zastoupena minimalné€. VEtsi reflexe piiloh A a B méla
byt soucasti vyzkumu.
Logicka stavba a ¢lenéni prace (srozumitelnost)
Logicka stavba prace se odviji od zaméfeni vyzkumu. To, co je ve vyzkumu, by mélo byt B
néjak reflektovano v teoretické casti. Asistent pedagoga, ani agrese a jeji feSeni nejsou
soucasti vyzkumu.
Stanoveni vyzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ovétreni B

Zakladni vyzkumnd otdzka se neptd na zdvazny problém a obsahuje uz predikci.




Schopnost logického vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavera B

Odborny ptinos C
Vnimam ho ve vztahu k autorce

Prace se zdroji

Kyvalita, aktualnost a relevantnost zdroji A
DodrZeni bibliografickych norem CSN ISO 690
Na s. 30 ,,Inkluze je princip, ktery umoziiuje...* se jedna o citaci, text vSak neni ani B

vV uvozovkach, ani psan kurzivou.

Formalni stranka prace

Formalni uprava a nélezitosti prace (smérnice FF UPa) A

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost védeckého aparatu, priloh, tabulek a obrazka -

Jazykova a terminologicka Giroven prace B
Autorka 56x pouziva vazbu ,,Dale”... V praci jsou i dal$i drobné jazykové nepiesnosti.

Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Autorka nevyuzila moznosti, které téma poskytovalo. Splnila vsak to, co se od bakalarské prace
oéekava — ,,ochutnavka“ toho, co je v souvislosti s vyzkumnou praci pottebné fesit. Doporucuji
praci k obhajobé a navrhuji znamku C.

Otazky pro diskusi:
Jaka je to nizkofrekvenéni hudba? Jaka jsou jeji rizika a pfednosti?

Navrh vysledného hodnoceni bakalarské prace

A-B-C-D -E-F (vyberte) C
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