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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Téma práce a zpracování je adekvátní požadavkům kladeným na bakalářskou práci. Autorka vhodně pracuje s odpovídající odbornou literaturou, což odpovídá kompilačnímu charakteru práce. Přivítal bych jen na začátku explicitněji formulované cíle práce, autorka začíná spíše stylem in medias res.
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Vzhledem k nepříliš jasnému formulování cílů práce zůstávají i závěry spíše v obecné rovině a konstatují základní přínosy Plečnika pro historii architektury střední Evropy. 
Nabízela se tady řada možností sáhnout i po pramenech, které by eventuelně mohly otevřít otázku recepce Plečnikova díla (je např. zmíněn článek Karla Čapka, texty ve Volných směrech aj.), ale nebylo jich využito, což je možná škoda. V těchto aspektech se pak práce opírá především o základní monografii Prelovškovu.
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Struktura práce je adekvátní, vychází z časosledného řazení událostí, které odpovídajícím způsobem popisuje. Jak již bylo řečeno v bodu I., vhodné by bylo předřazení formulace cílů práce v úvodu. Použitá terminologie je adekvátní, a to i pro oblast architektury i dějin umění.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Stylistická úroveň práce je poměrně solidní, byť se nevyhne občasným překlepům nebo chybám (např. v interpunkci). Citace a poznámkový aparát se zdají být v zásadě v pořádku. Dovedl bych si případně představit i nějakou obrazovou přílohu alespoň k těm nejstěžejním pracem (celek, případně plány stavby apod.), o nichž je v práci hovořeno. 
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Píšete o neutěšeném stavu některých Plečnikových děl u nás po r. 1990 a následném restaurování, které se týkalo většiny z nich. Jak vypadá jejich stav a památková ochrana dnes?
Na několika místech je zmíněna beuronská škola. Mohla mít na Plečnika nějaký vliv, případně v jaké oblasti?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Velmi dobře
datum: 10. 8. 2018
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





