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Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakalaiské prace:

- Ocenuji vybér tématu, které je relevantni a aktualni

- Cil prace byl splnén pouze casteCné; navic neni zcela ziejmé, jaky piesné byl (viz
nesrovnalosti mezi nazvem, zadanim a anotaci), tedy zda bylo cilem hodnoceni testd (nazev)
nebo proces jejich tvorby (anotace).

- Teoreticka vychodiska jsou solidni, pfedstavuji silnou stranku prace, nicméné mi chybi stru¢né
zasazeni zkoumané problematiky, testovani, do kontextu Skolniho hodnoceni, tj. jeho
navaznost na hodnoceni neformalni / priibézné a sebehodnoceni. Déle postradam vysvétleni
zasadniho pojmu backwash / washback, ktery je pouze zminén na s. 26 a 30. Na druhou stranu
s ohledem na praktickou ¢ast prace povazuji za nadbyte¢nou podrobnou diskusi nékterych
konceptt jako naptiklad prediktivni validity.

- Empirické Setfeni realizované formou dotazniku a analyzy testli predstavuje slabou stranku
prace. Dotaznikové Setfeni ma nedostatky ve vymezeni vyzkumného vzorku (nic o ném
nevime), vyzkumném nastroji a jeho pilotazi; vétSina otazek je Spatné formulovana (napf.
otazka 6 — neni to otazka ucitelovych preferenci, ale cili, se kterymi jsou rtuzné techniky
vyuzivany, jinymi slovy, primarni je, co chceme testovat, nikoliv jak; otazka 13 — cviceni
nazvané modified cloze je ve skutecnosti multiple choice); neni zifejmé, jak probihala analyza
otevienych odpovédi, do formulace zjisténi se promitaji autorovy domnénky (napf. s. 38, 43).
Analyza testl je pouze povrchni.

- Ve zdrojich neni uvedena zadna metodologicka literatura.

Navrh otazek a podnétu pro diskusi pri obhajobé:

1. Vysvétlete pojmy: proficiency test, achievement test, backwash / washback.

2. Je implicitni a explicitni znalost gramatiky pro ucely testovani oddélitelna (s. 13-14)?

3. Vysvétlete zpusob analyzy testd a dat ziskanych z dotazniku. S jakou metodologickou
literaturou jste pracoval?
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