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Katedra filosofie

Posudek oponenta diplomové práce práce

Jméno studenta: Bc. Alena Janebová
Název práce: Odpovědnost ua druhého v Buberově a Lévinasově filosofii
Jméno vedoucího práce:doc. PhDr. Naděžda Pelcová, CSc.
Jméno oponenta: Prof. PhDr. Petr Horák, CSc.
I. Formální kritéria                                                            ano      zčásti      ne
	1. Naplnění celkového záměru: 

- práce odpovídá svému zadání a obsahu

- vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké
	x
	
	

	2. Metodické a systematické zvládnutí práce

- text je strukturně a logicky uspořádán 

- práce je adekvátně zpracována
	   x
	
	

	3. Úvod a závěr

- úvod řádně seznamuje s cílem a postupem práce, s dosavadním bádáním na dané téma a stěžejní literaturou

- závěr náležitě shrnuje a hodnotí celou problematiku, formuluje přínos k řešení problému a vlastní stanoviska
	              
	   x 
	

	4. Autor náležitě vypracoval všechny formální požadavky kladené na diplomovou práci 

- zadání, prohlášení, obsah, úvod, pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce

- odpovídající počet stran
	   
	   x
	


Slovní ohodnocení 

Pokud se týče formálních kritérií nemám žádné námitky. Práce splňuje celkový záměr, je zvládnuta metodicky a systematicky, úvod i závěr sice vcelku odpovídají požadavkům kladeným na diplomovou práci, k závěru se však vyjádřím ještě níže. Většinu formálních požadavků práce uspokojivě plní, ovšem anglický abstrakt a anglické résumé rozhodně po jazykové stránce uspokojivé nejsou.
II. Obsahová kritéria                                                             ano     zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora v dané problematice.
	x
	
	

	2. Myšlenková soudržnost a souvislost textu:
- je vyhovující 

- srozumitelnost argumentace a podloženost argumentů či myšlenek je adekvátní
	    x
	
	

	3. Práce se opírá o relevantní prameny a literaturu.
	   x
	   
	

	4. Práce s literaturou:

- v práci je zřetelně předvedeno, že student pracoval s odbornou literaturou a s myšlenkami jednotlivých autorů

- autory uváděl (nejen odkazem na poznámku), srovnával, parafrázoval a citoval

- zřetelně rozlišoval své myšlenky od myšlenek jednotlivých autorů
	   x
	
	

	5. Diplomová práce je filosofickým textem:

- autor prokázal fundovanou a analytickou práci s pojmy a myšlenkami

- autorova práce nespočívala jen v převyprávění daného téma nebo pouhém poskládání hesel, parafrází či myšlenek

- práce nebyla zatížena nepřiměřenou mírou historických, životopisných nebo jiných nefilosofických údajů 
	   x
	   
	

	6. Práce vykazuje prvky vlastního přínosu nebo jedinečnosti zpracování
	
	   x
	


Slovní ohodnocení 

Autorka doplomové práce rozumí své problematice. To prokazuje mimo jiné celkové zpracování práce a rovněž to, jak zachází autorka s literaturou. Autorka věnuje podstatně větší pozornost filosofii Emmaniela Lévinase než druhému autorovi, jehož filosofií se ve své práci zabývá, totiž Martinovi Buberovi. To se projevuje jak po obsahové stránce, tak po stránce formální – M. Buberovi věnuje autorka podstatně méně stránek, než E. Lévinasovi, hlavně ovšem celkově menší pozornost. V podstatě se omezuje na vytčení hlavních rozdílů mezi oběma mysliteli v pojetí vztahu k druhému. Autorka diplomové práce rozebírá dostatečně podrobně a dostatečně hluboce hlavní stránky Lévinasova pojetí druhého. Věnuje velkou a oprávněnou pozornost skutečnosti, že Lévinas chápe vztah k druhému jako vztah asymetrický, jenž paK určuje nebo alespoň provází všechny další záasadní určení v Lévinasově filosofii, jako je radikální odmítání ontologie jakožto filosoficky nejtypičtějšího projevu „totalitního” myšlení založeného v subjektu. Autorka nepochybě s Lévinasovou filosofií sympatizuje – kdo by konečně nepřijímal s pochopením Lévinasovo strhující pojetí Tváře druhého a co toto pojetí znamená nebo může znamenat pro já, pro mne, což ji vede k málo kritickému postoji. Autorka se přitom dopouští některých zkratkovitých tvrzení, příkladem může být pasáž o descartovském cogito (s.43), vcelku však uspokojivě parafrázuje a vykládá hlavní rysy Lévinasova pojetí. Práci ovšem chybí větší míra kritického odstupu. To je zjevné i v závěru práce, který shrnuje, co autorka napsala v hlavní části své práce, ale nijak nenaznačuje jak a kam dál. Kdyby autorka diplomové práce přihlédla ke knize Hannah Arendtové, Human condition a zejména ke knize Paula Ricoeura, Parcours de la reconnaissance mohla svou diplomovou práci rozšířit o reflexi klíčového pojmu uznání z hlediska zprostředkování mezi druhým, jeho tváří a já. Jednak jde o „technickou” stránku tohoto zprostředkování, o řeč, promluvu. Ale zejména o otázku rovnoprávnosti v tomto vztahu: neúprosná etika odpovědnosti za „druhého”, kterou Lévinasova etika ukládá onomu „já”, umocněná ještě jeho metafyzikou neukojitelné touhy staví „já” do podřízeného postavení vůči „druhému”. Tady se nabízí řada smysluplných otázek, z nichž alespoň některé si snad mohla a měla autorka diplomové práce položit.
Nehledě na uvedené připomínky považuji diplomovou práci Bc. Aleny Janebové za vcelku zdařilou a doporučuji ji k obhajobě.

III. Jazyková a grafická kritéria                                            ano     zčásti    ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb nebo jiných nedostatků (překlepy, nedokončené věty atd.)
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným a odborným jazykem
	    
	   x
	

	3. Terminologické zpracování textu
- fundované porozumění terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné používání terminologie a vysvětlování pojmů
	    x  
	
	

	4. Odkazy, citace a poznámkový aparát

- vyhovující práce s odkazy

- dodržení a jednotnost citačních norem

- náležitý poznámkový aparát
	    x
	
	

	5. Citování 

- míra citování je vyvážená

- vhodná volba a výstižnost citací
	    x
	
	

	6. Grafická kritéria
- grafická úprava (písmo, obsah, názvy kapitol, odstavce, řádkování atd.) je vyhovující
	    x
	
	


Slovní ohodnocení

Diplomová práce je napsána sice bez vážných gramatických chyb, o to víc vynikají některé stylistické neobratnosti, přes všechnu snahu psát kultivovaným a odborným jazykem, včetně odpovídající terminologie. Uvedené stylistické neobratnosti připisuji vlivu každodenního žurnalistického jazyka. Namátkou uvádím několikrát se opakující formulaci „filosoficky starší Buber“, eventuelně jiný myslitel, jakoby se nejednalo o osoby rovněž fyzicky starší než Lévinas. Za další, několikrát se opakující stylistický nešvar považuji obrat, že se něco, třeba filosofie, „dostává do nelehké úlohy“ nebo situace (s. 9, 10, 18 např.). Rovněž stylizace některých vět neusnadňuje čtenáři hned pochopit, co chce autorka říci (s. 6, 23 , s.62 např.). Některé formulace působí rovněž zkratkovitě. Autorka diplomové práce však vhodně  odkazuje a cituje, počet citací je odpovídající, rovněž grafická kritéria práce plní dobře.
IV. Použitá literatura





        ano    zčásti   ne

	1. kritický a vhodný výběr prvotní literatury a pramenů               
	x
	
	

	2. kritický a vhodný výběr druhotné literatury 
	    x
	    
	

	3. práce s cizojazyčnou literaturou
	    x
	    
	


Slovní ohodnocení

Výběr prvotní literatury a pramenů je vyhovující, je třeba ocenit, že autorka dokázala pracovat i s cizojazyčnou literaturou. Oceňuji, že autorka poctivě uvedla jen tu literaturu, s níž skutečně pracovala.   
Další doporučení:

Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce (vyplní vedoucí práce):

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano  

Návrh hodnocení: výborně – velmi dobře – dobře – neprospěl

Dle výsledku obhajoby.

Náměty k rozpravě:

Viz výše mé slovní hodnocení obsahových kritérií.

V Brně dne 30. 7. 2012 





 oponent:

                                                                                      Prof. Petr Horák
