UNIVERZITA PARDUBICE
Fakulta filozoficka

Ustav historickych véd

Vojensti zbéhové na panstvi Litomysl a Lanskroun ve druhé poloving 18. stoleti

Bakalatska prace

2024 Simona HanusSova



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka
Akademicky rok: 2022/2023

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a prijmeni: Simona Hanusova

Osobni ¢islo: H21248

Studijni program: B0222A120026 Historie

Specializace: Historie - Kulturné historicka studia

Téma prace: Vojensti zbéhové na panstvi Litomys| ve druhé poloviné 18. stoleti

Zadavajici katedra:  Ustav historickych véd

Lasady pro vypracovani

Problematika vojenskych dezertéri a jejich zpétné (ne)zaélenéni do spoleénosti je v doméci historiografii
zatim mimo vétéi zajem. Cilem prace bude za pomoci dochovanych prameni vrchnostenské provenience
v ramci Velkostatku Litomyél (soudni protokoly a dladi) poodhalit postaveni vojenskych zbéhi jako lidi
"na okraji” venkovské spolecnosti na konci 18. stoleti.



Rozsah pracovni zpravy:
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani bakalafské prace: tiSténa/elektronicka

Seznam doporucené literatury:

Ulrich BROCKLING - Michael SIKORA (Hrsg.), Armeen und ihre Deserteure: vernachlassigte Kapitel ei-
ner Militargeschichte der Neuzeit, Gottingen 1998. Josef GRULICH - Viclav CERNY, Venkované a sluzba
0 armddé na pielomu 18. a 19. stoleti. Panstoi Protivin a Trebon, 1775-1830, Historickd demografie
46, 2022, &. 1, 5. 1-45. Pavel MICHNA, Dezertéri, Spioni a diverzanti v olomoucké peonosti za sedmileté
odlky 1, Il, Viastivédny véstnik moravsky: Muzejni a viastivédné spolecnost v Brmé 55, ¢. 3, 2003, s.
264-275, &. 4, 2003, s. 369-387. Jifi PESTA, Doé pisecké popravy vojenskgjch zbéhi z let 1777 a 1778,
Pracheniské muzeum v Pisku v roce 2017, Pisek 2018, s. 108-118. Andreas REDER, Ohne einige Begnae-
digung auffgehencket... ?: Deserteure im Hochstift Bamberg (1750-1795), Bericht/Historischer Verein
Bamberg fur die Pflege der Geschichte des Ehemaligen Furstbistums 150, 2014, s. 167-193. Matthias
van ROSSUM - Jeanette KAMP (edd.). Desertion in the Early Modern World: A Comparative History.
London 2016. Marcus von SALISCH, Treue Deserteure: das kursachsische Militr und der Siebenjohrige
Krieg, Munchen 2009. Vojenské déjiny Ceskoslovenska ll, 1526-1918, Praha 1986.

Vedouci bakalafské prace: PhDr. Vitézslav Prchal, Ph.D.
Ustav historickych véd

Datum zadani bakalafské prace:  30. bfezna 2023
Termin odevzdani bakalafské prace: 30. bfezna 2024

doc. Mgr. Jii Kubes, Ph.D. doc. Mgr. Pavel Marek, Ph.D.

V Pardubicich dne 30, listopadu 2023



Prohlasuji:

Préci s nazvem Vojensti zbeéhové na panstvi Litomysl a Lanskroun ve druhé poloviné 18. stoleti
jsem vypracovala samostatné. Vesker¢ literarni prameny a informace, které jsem vyuzila, jsou

uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Byla jsem seznamena s tim, ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze
zékona 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zmeéné nekterych zakond (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist, zejména se
skute¢nosti, ze Univerzita Pardubice ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy o uziti této prace
jako skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zdkona, a s tim, Ze pokud dojde k uziti této
prace mnou nebo bude poskytnuta licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice
opravnéna ode mne pozadovat pfimefeny prispévek na thradu naklada, které na vytvoreni dila

vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Beru na védomi, Ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné a
doplnéni dalSich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, a smérnici
Univerzity Pardubice ¢. 7/2019 Pravidla pro odevzdavani, zvetejiiovani a formélni upravu
zavérecnych praci, ve znéni pozd¢jSich dodatkli, bude prace zvetejnéna prostfednictvim

Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne 1. 5. 2024 Simona HanuSova



Podékovani

Timto bych chtéla podékovat svému vedoucimu prace PhDr. Vitézslavu Prchalovi, Ph.D.,
ktery mi skrze mé oblibené téma lidi na okraji spolecnosti poradil piedstavit novou kategorii
této problematiky, a s velkou mirou trpélivosti mi pomahal nejen s vybérem prament a
literatury, ale také s pochopenim danych informaci. Déle bych rada podékovala viem

blizkym, ktefi mi byli béhem psani velkou oporou. Diky nim mohla tato prace vzniknout.



Nazev
Vojensti zb¢hové na panstvi Litomysl a LanSkroun ve druhé poloving 18. stoleti
Anotace

Bakalarska prace se vénuje problematice dezertéri v armad¢ habsburské monarchie na piikladu
dvou velkostatkti v obdobi druhé poloviny 18. stoleti. Prace popisuje vojenského uprchlika,
poukazuje na jeho Ciny a dopady v armadé¢ a formuluje divody k utéku z pluku. Ptiklady
dopadeni, spravy a trestll pace poukazuje na pramenech z Litomysle a Lanskrounu, které se

doplnuji patenty a nafizenimi vydavanymi Marii Terezii platici pro celou monarchii.
Kli¢ova slova

Dezertér, utck, zbéh, armada, habsburskd monarchie, Litomysl, Lanskroun, 18. stoleti
Title

Military deserters on the estates of Litomysl and LanSkroun in the second half of the 18th

century
Annotation

The bachelor's thesis is devoted to the problem of deserters in the army of the habsburg
monarchy on the example of two large estates in the second half of the 18th century. The work
describes a military deserter, points out his actions and effects in the army and formulates the
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Uvod

Armada habsburské monarchie prosla v dobach vlady Marie Terezie a pozdéji i jejiho
absolutismem, posunem lidského mysleni a celkovou modernizaci svéta. Vojenska sila byla
podstatna a zavisel na ni jak rist moci daného panovnika, tak i pfeziti vladnouciho tizemi. Doba
mého vyzkumu nejen v Ceskych zemich odrazela ve své dynamické proméné nejen pozitivni
dopady obyvatelstva, ale také ty stinné stranky potieby bojii a financni zatéze. Vojenska
struktura, ackoliv v habsburské monarchii dosahovala nadprimérnych vykoni, se neobesla bez

ztrat na sile nejen umrtim, ale také zb&hnutim.

Ma prace se zabyva pozorovanim dochovanych ptipadl vojenskych zb&éht v rozmezi
druhé poloviny 18. stoleti, a to na dvou panstvich v ¢eskych zemich, Litomysle a Lanskrounu.
Panska mésta si jsou velice podobnd svou strukturou, zapisy, soudnickymi procesy v oboru
vojenskych zalezitosti a celkové i jejich pomérné tésnd blizkost mi poskytuje spiSe nez
vzajemné porovnani moznosti ¢erpani z vice podobnych zdroju, které pak mou vypatranou
informaci dok4Zou o to vice podpofit.! Svilj vyzkum jsem zapocala v archivu Zamrsk, kde jsem
patrala napti¢ Velkostatkii Litomysl a Lanskroun a opirala se ptimo o kartony s dochovanymi
procesy s vojenskymi zb&hy. Tato prace a soub&zna reSersSe v literatufe mé nakonec ptivedla do
archivu v Praze, kam jsem se vydala patrat po patentech a zakonech Marie Terezie, které by se
tykaly vojenskych zalezitosti a specialné zt€Zovanim podminek vojakiim, ktefi by se dezerci

armad¢ obratili zady.

Téma dezerce v obdobi druhé poloviny 18. stoleti neni nedotcené téma, avSak informaci
z &eského prostiedi je zde velice malo. Castokrat jsem vychazela z praci Josefa Grulicha a
Vaclava Cerného, ktefi spoleéné vypracovali téma venkovského obyvatelstva ve vztahu
s armadou na sledovanych panstvich Protivin a Tieboni v obdobi let 1775 — 1830, nejvétSim
zdrojem informaci na naSem Uzemi vSak zistaly pon¢kud obecnéj$i ale obsahlé knihy
zabyvajici se armadou habsburské monarchie.? Zahrani¢ni literatura vsak dezertéry a

problematiku Utékli z armad podporuje dostupnymi informacemi o dost vice, a tak se zde

! Statni oblastni archiv v Hradci Kralové, Archivni oddéleni Zamrsk, Velkostatek Lanskroun, Desertéii, i.¢. 204,
sign. 4, kart. 255. (Dale jen SOA HK, AO Zamrsk, VS Lanskroun, Desertéfi, i.C. 204, sign. 4, kart. 255.), Statni
oblastni archiv v Hradci Kréalové, Archivni oddé€leni Zamrsk, Velkostatek Litomysl, Desertéfi a odmény za jejich
udani 1754-1820, i.¢. 16099, sign. 4/8, kart. 437. (Dale jen SOA HK, AO Zamrsk, VS Litomysl, Desertéii a
odmény., i.¢. 16099, sign. 4/8, kart. 437.). Nefoliovano, plati u vS§ech pramentl.

2V této praci zmifiuji napiiklad KOLDINSKA, Marie a Ivan SEDIVY. Vilka a armdda v ceskych déjindch:
sociohistorické ¢rty. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. Cesk4 historie, sv. 19. ISBN 978-80-
7106-953-9. KLUCINA, Petr. Vojenské déjiny Ceskoslovenska II. 1526-1918. Praha 1986. ISBN 80-206-0056-6.
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nachazi jak zahrani¢ni autofi piSici o armad¢ habsburské monarchie, tak autofi s pracemi

cilicimi p¥imo na zbéhy jako takové.’

Tato prace vznikla z predstavy o moznosti zaméfit se na lidi na okraji spole¢nosti
v novovékém svété, kdy prave ¢ast bakalarské prace vénuji debaté a opodstatiiovani faktu, ze
ackoliv se tato informace v literatufe prakticky vibec neobjevuje, vojensti zbéhové zarucené
do této podkategorie spolecnosti patfi. Snazim se pracovat sjiz literaturou ovéfenymi
informacemi o lidech na okraji spolecnosti a charakteristické zalezitosti jejich zafazeni vtahnout
do svéta habsburské armady nejen za ptipadu vojensko-historické literatury, ale také v ramci

mého vlastniho vyzkumu.

Ze zacatku vSak jakozto do tivodu celkové problematiky dezerce jako takové, mé prvni
kapitola osvétluje funkci arméady druhé poloviny osmndactého stoleti. Poukazuji zde na velky
vliv osvicenského mysleni na chod armédy, snazim se osvétlit spravu a problematiku
financovani veskerého vojenského tazeni, provazim touto kapitolou sluzbu vojaka od jeho
nastoupeni po konecnou fazi a uz tento Gvod se snazim proplést priklady z mého béadani.
Myslim si, ze pro spravné pochopeni mysleni dezertéra je tieba poznat armadu jakozto jeho
prostedi, které mu vniklo myslenku o pfipravé zbehnuti. Kapitola prvni je velmi podporovana
informacemi napiiklad z knihy od Michaela Hochedlingera, nebo od Christophera Duffyho.*
Dale jsem pfesvédcena o klicovém ovlivnéni celkového chodu a moralniho nastaveni armady
osvicenskym absolutismem, takZe Daniela Tinkova se svou knihou o osvicenstvi v €eskych

zemich zde pro mé nachazi velké uplatnéni.’

Ve druhé kapitole se vénuji zb&him. Tato ¢ast je pro mou praci naprosto klicova, jelikoz
se snazim vojenského zb&ha co nejptesnéji popsat. Zametuji se nejen na piiciny, co ho k utéku
vedly, ale také 1 na jeho nasledné pocinani, na moznosti, co miize délat a kam mohl v 18. stoleti
utéct. Informace o zbézich samoziejmé podporuji dochovanymi piipady z lanSkrounského a
litomysSlského panstvi a jiz zde zpracovavam i1 zdkony Marie Terezie. Ma vize sméfuje

v pochopeni této dost neprobadané kategorie lidi. Jsem si zde védoma, ze dezertériim je nejen

3 Knihy zahrani¢nich autorti zabyvajici se problematikou dezerce jsou naptiklad: BROCKLING, Ulrich a
SIKORA, Michael. Armeen und ihre Deserteure: vernachlissigte Kapitel einer Militdrgeschichte der Neuzeit.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1998. ISBN 3525013655. ROSSUM, Matthias van a KAMP, Jeannette.
Desertion in the early modern world: a comparative history. New York: Bloomsbury Academic, an imprint of
Bloomsbury Publishing, 2016. DUFFY, Christopher. The military experience in the age of reason. Ware,
Hertfordshire [England]: Wordsworth Editions, 1998. A dalsi...

+HOCHEDLINGER, M., Austria's wars of emergence., DUFFY, Ch., The military experience.

5 TINKOVA, Daniela. Osvicenstvi v ceskych zemich. I., Formovdini moderniho statu (1740-1792). Ceska
historie., sv. 40. Praha: NLN, 2022. ISBN 978-80-7422-852-0. S. 28-29.

)
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v Ceském prostiedi vénovan velmi maly prostor, a proto o to vic usiluji v této praci o co nejvetsi
mozny piisun informaci o problematice dezertérti vyuzitim vSech moznych prostfedkl at’ uz

pomoci Ceské literatury, zahrani¢nich praci a mého badani po archivech.

Kapitolu tfeti nechavam zcela se poddat mému vyzkumu. Jednd se o velmi
diferenciovanou c¢ast, kde opoustim od obecnéjsich informaci a vice se probirdm jasné
podlozenymi fakty ze zapisi a snazim se poukazat na slozitost celého nutného
korespondencniho kolotoce napiic¢ jednotlivymi arady. Zde také poukazuji na piimé postihy,
které dezertéra pii jeho dopadeni neminuly. Ukazuji to za rGznych okolnosti na riiznych

ptipadech a snazim se tak vyuzivat oba mnou vybrané velkostatky.

Ptedposledni kapitola je tedy jiz pied vySe zminénym zaméfenim se na lidi na okraji
spole¢nosti v disledku jejich ¢ind také na dezertériv vztah a vzajemnd pomoc s okolnim
svétem. Zde se snazim nejen diky sledovanym panstvim, ale také prostfednictvim zakont
vydavanych Marii Terezii uk4zat moralni boj, ktery musel ve své hlavé svadét kazdy, kdo se
tvari v tvar s uprchlym vojadkem setkal. Prace poukazuje na pfitomnou opomijenost daného
tématu, a problematiku dezerce se snazim spojit jak uz v kontrastu s chodem armady 18. stoleti,

tak se spolecnosti habsburské monarchie za pomoci zpracovani dvou ¢eskych panstvi.
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1. Marie Terezie a jeji armada v 18. stoleti

V polovin¢ 18. stoleti v sobé zahrnovala habsburska monarchie izemi dneSniho Rakouska,
Ceska, Slovenska, Polska, Mad’arska, Jugoslavie, Rumunska, severni Italie a Belgie. Jednalo
se o velice mocnou fisi a celé toto impérium vydrzelo az do konce prvni svétové valky. Systém
vlady rodu Habsburki vydrzel po tak dlouhou dobu nepochybné velkou zasluhou cisatfovny-
kralovny Marie Terezie, ktera se svym reforma¢nim panovanim stala dilezitou pro psani mé
prace. Jako tfiadvacetileta Slechti¢na se v roce 1740 ujala vlady habsburského panstvi, a v dob¢
valecné krize bez sebemensich védomosti a praxe ve vladni sféfe sedéla na dalSich Ctyficet let
uspésné na trunu s vedenim podle svych danych zasad, které dodnes spolec¢nost uznava jako
smysluplnou a lidskou formu spravedlivé vlady.® Jeji dalo by se fici pfevratna a moderni forma
vlady se mimo jiné odrazela v jisté posloupnosti jejich tituli. Marie Terezie zacinala v roce
1740 jako rakouska arcivévodkyné, o rok pozdéji postoupila na uherskou kralovnu, poté na
¢eskou, a nakonec na cisafovnu v zafi 1745. Kazdy dalsi titul a s tim 1 ziskana uzemi v sobé
odrazela 1 dalSi nabyté zkuSenosti, kterd poté mohla Marie Terezie aplikovat do pievratného
modelu panovani.” Neda se vsak fici, Ze by se cisafovna svou verzi vlady dala povaZzovat za
pfimou prikopnici, v této dobé se jiz v n€kolika zemich panovnici pokouseli o zlepSeni
podminek svych poddanych a o celkovy rozkvét své mocnosti. Cisafovna tyto idealy
podporovala a stala se jednou z dalsich reprezentativnich vladci s podporou nejen zlepSovani
Zivota v praci, ale i vSeobecného zakladniho vzdé&lani.® Bé&hem éry celého osvicenského
absolutismu, ktera charakteristicky ovlivnila vladu cisafovny Marie Terezie a nasledné i jejiho
syna Josefa II., prosla habsburskd monarchie tim viibec nejvét§im reformnim obratem napftic
Evropou v dobéch 18. stoleti.” Celkovy rozvoj ve svété, zlepsovani hospodaiské situace, nové
obchodni cesty a moznosti kolonidlni expanze v sobé vSak obsahovaly i1 stinnou stranku,
dodavaly totiz v tu chvili valkdm novy smysl. Vyvoj primyslu a s tim i lepSi podminky pro
kazdodenni zivot poddanych piindselo penize, penize se pouzivaly jako coby prostiedek pro
tvorbu armady, a s celkovym polepSenim u dalSich ostatnich statd, které svym pokrokem také

nabyvaly nejen na majetkové Grovni, tak vyhra dodavala panovnikovi zcela nové cile. Vitézstvi

¢ DUFFY, Christopher, The Army of Maria Theresa. The Armed Forces of Imperial Austria, 1740-1780, s. 8-9.

7 DICKSON, Peter. Finance and Government Under Maria Theresia, 1740-1780: Society and government.
Clarendon Press, 1987. s. 209. (Dalsi dostupnou literaturou o panovani Marie Terezie je napiiklad: HERRE,
Franz. Marie Terezie: velka Zena na habsburském trune. Praha: Brana, 2004. ISBN 80-7243-219-2.)

8 DUFFY, Christopher. The military experience in the age of reason. Ware, Hertfordshire [England]: Wordsworth
Editions, 1998. s. 5.

9 HOCHEDLINGER, Michael. Austria's wars of emergence: war, state and society in the Habsburg Monarchy
1683-1797. Modern wars in perspective. London: Longman, 2003. ISBN 0-582-29084-8. s. 267.
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se svou stale vetsi a vEétsi koftisti stavalo ¢im dal tim vétSim pohonem pro vyvoldvani sporii a
vojenskych tazeni. A pro GspéSnou vyhru bylo potieba zajistit, aby na to bylo dané vojsko co
nejlépe vybavené a obecné fedeno pripravené.'® Armada se tak stala stale vytizendjsi instituci.
Dalo se tedy predpokladat, Ze jako jedinéa dédicka cisatfe Karla VI. to Marie Terezie nebude mit
hned od zacatku svého panovani jednoduché. Snazila se skloubit moralni povinnost byt dobrou
manzelkou FrantiSka Stépéna Lotrinského, za kterého se provdala v roce 1736, vést
habsburskou monarchii k védomostem a rozkvétu a zaroven vedla boj o jeji dédi¢né izemi pied

hrozicim zanikem.'!

wIyto valky si primo vynucovaly existenci vycviceného a dobre
vyzbrojeného vojska, schopného kdykoliv zasdhnout do vzniklého sporu.“'> A velkym
vojenskym sporem, ktery dalo by se fici popohnal snahy o vojenské reformni ptevraty a

modernizace celé spravy, byl mocensky boj s Pruskem.!®

Co se armady jakoZto hlavni obranné a bojové slozky tyce, nesla cisafovna po cely sviij
zivot kone¢nou odpovédnost za veleni svych jednotek a svou Zenskost projevovala naptiklad
ve starostlivosti k zalezitostem svého vojska. Marie Terezie si dokazala vytvofit jisté osobni
pouto se svymi vojevudci a zaleZelo ji na podminkéch nejen svych armadnich podfizenych, ale
také o blaho jejich rodin. Tim se snaZzila vojsko moralné podporovat a vytvaret prostredi, ze
kterého neni tfeba utikat. Jako vynikajici jezdkyné na zaCatku svého panovani ve 40. a na
pocatku 50. let 18. stoleti jezdila napti¢ vojenskymi tabory, aby osobné dohlédla na nékteré
pfesuny a dal$i armadni zaleZitosti. Prostudovala se k velké skale vojenskych teoretickych
znalosti a odbornosti. Své reformy dokazala velmi dobie promyslet a nasledné co nejlépe
aplikovat a sledovat pokrok kazdé jedné reformni zaleZitosti jak v discipling, oblékani ¢i
zbranich a pohotové zasahovat v ptipadé nezadouciho vyvinu.!* Agkoliv se to zd4 jako vice neZ
standartni péce, bylo to v ptipad¢ armady habsburské monarchie nadmiru tfeba. Kolem roku
1740 byly ozbrojené sily Habsburkil ve velmi Spatném stavu. Armada se stavala ¢im dal tim
vice demoralizovana, a to jak z hlediska Spatné¢ho a zastaralého veleni, tak 1 pfisunem téZkych

porazek proti Francouztim, Spanélim a Turkim ve 30. letech 18. stoleti.’s Demoralizace

10 KLUCINA, Petr. Vojenské déjiny Ceskoslovenska II. Tlustroval Pavel MAJOR. Praha: Nase vojsko, 1989.
ISBN 80-206-0056-6. s. 145.

" DUFFY, Ch., The army of Maria Theresa., s. 14.

12 KLUCINA, P. Vojenské déjiny Ceskoslovenska I, s. 151.

13 HOCHEDLINGER, M., Austria's wars of emergence., s. 267.

14 DUFFY, Christopher, The Army of Maria Theresa. The Armed Forces of Imperial Austria, 1740-1780, str. 18
(Dalsf literatura zabyvajici se Marii Terezii viz. MAUR, Eduard. Marie Terezie: 12. 5. 1743 : Korunovace na
usmirenou. Dny, které tvorily Ceské déjiny. Praha: Havran, 2003. ISBN 80-86515-22-2.)

1S 1BY, Elfriede; MUTSCHLECHNER, Martin; TELESKO, Werner a VOCELKA, Karl (ed.). Maria Theresia
1717-1780: Strategin, Mutter, Reformerin. 1. Auflage. Wien: Amalthea Signum, [2017]. ISBN 978-3-99050-075-
0.s. 112.
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armady tak rozhodné€ nepfispivala k tomu, aby byl vojak ve sluzbach monarchie rad a bojoval

stateCné a se cti.

1.1.  Osvicensky absolutismus
Hned na pocatku své vlady se Marie Terezie dostateCné presvédcila o naivit€ moci ziskané

smlouvami a jednanim, ale ze ¢iny a bojova schopnost jsou nejlepsi obranou pro zachovani
celistvosti monarchie. Respekt si tak vladnouci cisafovna vydobyla silnou a dobie fungujici
ozbrojenou moci. Armada byla jednim z faktord, které spolu s jinymi Ciniteli vylepSovaly
hospodaisky zivot monarchie. Také se na ni vSak mizeme divat jako na jednu z mnoha
moznosti reformni aktivity v dob¢ nastavajiciho osvicenského absolutismu, ktery byl pro lepsi
funkci armady tak stéZejni.'® Na rozdil od zdkladnich pozadavki jasné definované reformace
¢i jazykové obhajovanym ndrodnim hnutim, osvicenstvi je pon¢kud obecné, a to dost ztéZzuje
spravné vysvétleni tohoto pojmu. Jde o pomérné Sirokou Skéalu rtznych myslenek, které se
odrazi od nabozenstvi, ptes védu, politiku az k socidlnim otdzkdm. Osvicenstvi mohlo
v ruznych zemich, riznych socialnich vrstvach a riiznych obdobich ménit své podoby a vSude
se projevovat v trochu jinych sférach a v jiném mnozstvi. ,,Napric¢ Evropou tak skutecné Ize
Fici, Ze co kulturni oblast, to viastni podoba osvicenstvi.“*7 Osvicensky absolutismus opiral sviij
zajem o zlepSovani poddanského hospodafstvi, jelikoz se jednalo o prosperitu a produktivitu
zdroje vojenské moci.'® V tomto ohledu se neni ¢emu divit, Ze se na osvicenstvi spoléhala i
sama cisafovna. O dileZitosti armady velmi dobfe védéla a vojenstvi je pfeci jenom zavislé na
hospodaiském stavu spolecnosti, na vyvoji v technickych moznostech a na celkovém
uspofadani statni spravy.*® Obecné obdobi mezi roky 1748 az 1763, coz se pocita do mnou
sledovanych let, by se dalo povazovat za dobu velmi inovativni. Pravé zde se odehral ten hlavni
myslenkovy prerod, a da se tedy toto obdobi povaZovat za vék rozumu.?’ Osvicenstvi jako
takové je definovano coby myslenkovy a duchovni proud se svymi poc¢atky na konci 17. stoleti.
Jeho stopy mizeme pozorovat az do pocatku 19. stoleti, pfiCemZ nejvétsi vliv mél ve druhé
poloviné 18. stoleti, coz je pfesné¢ obdobi spadajici do mého vyzkumu. Tato doba je
charakteristicka nekritickou virou v lidsky rozum a celkovy spolecensky pokrok. Osvicenstvi

se definuje kritikou vii¢i autoritdm a odmitalo vSe, co se jevilo jako mimo rozum ¢i alesponl

16 PETRAN, Josef. Pocdtky ceského ndarodniho obrozeni: spolecnost a kultura v 70.-90. letech 18. stol. Praha:
Academia, 1990. ISBN 80-200-0061-5. s. 112.

17 TINKOVA, Daniela. Osvicenstvi v ceskych zemich. I, Formovani moderniho statu (1740-1792). Ceska
historie., sv. 40. Praha: NLN, 2022. ISBN 978-80-7422-852-0. s. 28-29.

8PETRAN, I., Pocdtky ceského ndrodniho obrozeni., s. 112.

Y KLUCINA, P. Vojenské déjiny Ceskoslovenska II. s. 10.

20 DUFFY, Ch., The military experience., s. 3.

13



¢astecné nepiirozené.?! Distojnici tak mohli byt vyuzivéani diky celému tomuto myslenkovému
proudu nejen do boje a spravy pridélené ¢asti arméadni moci, ale také k nekterym vykonim
spravy statu, jako naptiklad na ¢islovani domi v roce 1771, s¢itani obyvatel, mapovani oblasti
v letech 1764-1768 a dal$i.?? Bylo tomu tak, protoZe uz zkratka nestacilo znat terén z matnych

poznatki od svého generéla, co si Sel bojisté obhlédnout den predem.?

Velky davod k hlubokym zéasahiim do vojenské sféry daly mimo jiné také valky o
habsburské dédictvi v letech 1740-1748 ¢i sedmileta valka 1756-1763, které odhalily velké
nedostatky jak ve vojenském fizeni, v obrané¢ a v ekonomickém a politickém systému
habsburské monarchie. Jakékoliv nedostatky v at’ uz v armad¢, nebo v jinych sférach dozajista
vedou k neposlusnosti zainteresovanych lidi, ktefi poté neplni své rozkazy a jejich Spatné
odvedend prace se odrazi v celkovém chodu a charakteristiky dané spolec¢nosti. Od poloviny
17. do druhé poloviny 18. stoleti se tak armada viditeln¢ zvétSila a ziskala své vlastni
administrativné spravni ziizeni. Velkym vojenskym reformatorem se po Marii Terezii stal
spoluvladce cisar Josef II. Ten se ve snaze poznani armady stejn¢ jako jeho matka dostaval
velmi Casto mezi vojaky, aby se hloub¢ji seznamil s Zivotem a jejich ¢innosti.>+ Racionalnimi
reformami Marie Terezie a Josefa II. byl tedy vnesen do vojenského ztizeni tad a systém, ktery

byl pro spravny chod tak velice dtilezity.>

Vznik stalych armad tedy zapocal ve vyznamnéjSich evropskych zemich do druhé poloviny
17. stoleti a jednim z diivodl nejen v habsburské monarchii byly siln€ napjaté vztahy mezi
jednotlivymi zemémi.?® Reforma armady, stejné jako nepretrzité valCeni, si kromé& lidskych
zdrojui zadalo hlavné finance. K udrzovani stalého vojska s vice jak stovky tisic muzi bylo
potfeba zajistit pravidelny rocni ptijem, ktery se svou Castkou musel rovnat 14 miliond
zlatych.”” Vybirdni dani se mezi jednotlivymi zemémi v habsburské monarchii velice lisilo
nejen v piipad€ vybirané Castky, ale také stylem vybirani danového poplatku na dané
spole¢nosti.?® Ceska uzemi zde ohledné dani sehrala velkou roli. Zemé Geského kralovstvi se
touto dobou jevily jako nejbohatsi z panstvi Marie Terezie. Kromé skvostné Prahy zde bylo

rozsahlé nerostné bohatstvi, lesy a vinice, odévnictvi na ¢eskomoravském pomezi a velké

2L TINKOVA, D., Osvicenstvi v Ceskych zemich., s. 24.

2 PETRAN, J., Pocatky ceského narodniho obrozeni., s. 112.

23 MICHNA, Pavel: Dezertéii, spioni a diverzanti v olomoucké pevnosti za sedmileté valky II. Vlastivédny
vestnik moravsky: Muzejni a vlastivédna spolecnost v Brné 55, €. 3, 2003, s. 369-387. s. 369.

2% PETRAN, J., Pocdtky ceského narodniho obrozeni., s. 112.

25 Tamtéz, s. 118.

20 KLUCINA, P. Vojenské déjiny Ceskoslovenska II. s. 145.

2T TINKOVA, D., Osvicenstvi v ceskych zemich., s. 116.

28 HOCHEDLINGER, M., Austria's wars of emergence., s. 33.
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péstovani Inu na Moravé. Timto v§im hlavné v sedmileté vélce piispély Cechy finanéné vice
nez Ctytikrat tolik co vSechny zemé uherské koruny, nemluvé o 20% az 40% vice nez druhy
nejproduktivnéjsi zdroj pfijmu, Rakouské Nizozemi. Devastace prostfedi zptsobend boji a
velky vydaj penéz pfitom ale urychlily celkovy kolaps ekonomiky a v celych Cechach a na
Moravé nejvice v 70. letech 18. stoleti nadélily bidu a hlad.?® Cechy na valéeni ptispély do
pokladny Marie Terezie odhadem 100 milionti a Morava 40 miliont zlatych, a uz ve 40. letech
18. stoleti odvadély Cechy roéné v priméru kolem dvou a ptil milionu zlatych vojenské dang
neboli quantum militare. Je nutné podotknout, Ze statni pokladna ale nebyla v zddném piipadé
schopna z této odvadéné c&astky vyplacet vale¢né odskodné pro obyvatele.’® Finanéni
zabezpeceni armady, zejména v dob¢ valky, si ze statni pokladny bralo vétSinu celkovych
piijmu a Castka se postupem Casu a stale se zvySujicich nakladi na modernizaci jen zvétSovala.
Ptispévek byl zcela nedostateCny k tomu, aby pln¢€ pokryl vojenské vydaje, coz v armadé
nevedlo k nejlepsim pomériim.*! Cel4 tato naro¢nd situace ve snaze vyrovnat se nakladnosti
vojenského systému si vynutila rovnéz reformu danového neboli berniho systému. Ten mél

krom¢ toho usnadnit i vylepSenou evidenci osob a usedlosti.3?

1.2. Sprava armady
Podobné jako vSichni ostatni panovnici byla Marie Terezie v rozhodovani ohledné

habsburské armady vedena za pomoci odbornikl s jejich vlastnimi zkuSenostmi. Je také
pochopitelné, ze v prvnich nékolika letech své vlady zcela zévisela na svych ministrech. Ve
vojenské historii se setkdvame se jmény jako kniZe LichtensStejn, ktery pfiSel s planem na
piestavbu dé€lostielectva, nebo také kniZze Sachsen-Hildburghausen, ktery se snazil o reformu
vojenskych hranic.> V dob& jeho plisobeni tak vzriistal vyznam a autorita centrdlnich
vojenskych ufadh, diky cemuZ se individualita distojnikii a majitelti pluki pomalu zacala
vytracet.* Jako dobry organizitor vojenské spravy Marie Terezie se osvéd¢&il polni marsal hrabg
Leopold Josef Daun, za Josefa II. ji poté mél na starosti petrohradsky rodak, polni marsal hrabé

Frantz Moritz Lacy.*

Praktické otazky spravného fungovani armady jako pravidelné organizace, financni dohled

nad financemi a zisobami ¢i celkovym vojenskym zdravotnim materidlem spadaly pod

2 DUFFY, Ch., The army of Maria Theresa., s. 11.

30 PETRAN, J., Pocdtky ceského narodniho obrozeni., s. 112.
3 HOCHEDLINGER, M., Austria's wars of emergence., s. 36.
32 TINKOVA, D., Osvicenstvi v ceskych zemich., s. 116.

3 DUFFY, Ch., The army of Maria Theresa., s. 19.

3 PETRAN, J., Pocdtky ceského narodniho obrozeni., s. 113.
3 TINKOVA, D., Osvicenstvi v Ceskych zemich., s. 114.
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generalni valecny komisariat. Jednalo se o Ufad podléhajici dvorské valecné radé a dvorské
komote.’® Napiiklad v Bamberku bylo zfizeni dost podobné. Zde byla vojenskd sprava
rozdélena mezi n¢kolik ufadl, kdy nejvyssim soudem byl knize, co mél vojenskou jurisdikci
vykonavanou dvorskou valeénou radou jako vrchnim vojenskym soudnim organem.?’ Pravni
stranku tvotily vedle piedpisi vojenské artikuly jakozto zaklad vojenské jurisdikce, které

upravovaly cely vojéaktiv kazdodenni Zivot.*8

Jedna z nejznaméjSich vojenskych instituci habsburské monarchie byla Hofkriegsrath
neboli Dvorni vale¢na rada. Ta se starala o rutinni spravu armady. Dvorska valecna rada byla
zaloZena uz cisafem Ferdinandem I., a saha svym zaloZzenim do roku 1556.3° Valeéna rada byla
poradnim organem, ve kterém se generalové radili s vrchnimi veliteli o nasledujicich krocich

v probihajicich bitvach.*

S velkymi zménami ve vojenském ziizeni se také spojovaly stavby pevnosti a hromadnych
ubytovacich zatizeni pro muze ve sluzb&. Armada se totiz zacala v masovém méfitku st¢hovat
ze svych stavajicich venkovskych a méstskych kvartyrii do dnes jiz obvyklych kasaren.
Myslenka spocivala v umisténi muzt do dulezitych strategickych opérnych bodt, kde se teprve
stdvala schopnd k vykonu svého poslani okamzit¢ zasdhnout do vale¢né akce v pripade
nepratelského Utoku, a také byla pod dohledem pro zabranéni v ptipadném utéku. Pfechodem
k hromadnému ubytovani vojsk v kasarnach zbavovala habsburskd monarchie venkovany a
mé&$tany povinnosti v poskytovani sluzeb vojakiim.*' Dokonce i v dobé Zoldnéiskych armad
diky témto sluzbam se civilni obyvatelstvo dostavalo do blizkého vztahu s armadou, a to byl
piesny opak toho, o co usilovala Terezidnské reforma z konce 40. let 18. stoleti.** Blizky vztah
armady s poddanym znamenalo blizky vztah vojéka s poddanym a vzajemné piatelstvi mohlo
vést k vzajemné pomoci pii dezerci ze sluzby. Poddani byli hlavnimi platci dani, a do reformy
ubytovani vojaka dodavali cisafsko — kralovské armadé nejen rekruty, ale pravée take kvartyry

a obzivu.* Teprve hromadnym ubytovanim vojsk vznikaly idedlni podminky pro organizovany

36 KOLDINSKA, Marie a SEDIVY, Ivan. Vdlka a armdada v ceskych déjindch: sociohistorické cérty. Ceska
historie. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-953-9. s. 132-133.

37 REDER, Andreas Ohne einige Begnaedigung auffgehencket... ? : Deserteure im Hochstift Bamberg (1750-
1795)/ *¥1987-*. - Enthalten in: Bericht / Historischer Verein Bamberg fiir die Pflege der Geschichte des
Ehemaligen Fiirstbistums, Bd. 150 (2014), s.167-193. s. 171.

35 Tamtéz, s. 169.

3 DUFFY, Ch., The army of Maria Theresa., s. 21.

40 HOCHEDLINGER, M., Austria's wars of emergence., s. 114.

4 PETRAN, ., Pocatky ceského narodniho obrozeni., s. 115.

4“2 HOCHEDLINGER, M., Austria's wars of emergence., s. 292.

4 PETRAN, J., Pocatky ceského narodniho obrozeni., s. 112.
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vojensky Zivot, jejich pravidelny vycvik a lepsi zdsobovani vojenskych posadek.** Velky vliv
na to méla kontribuce, ktera byla poprvé vyzkousena v Cechach uz ve 20. letech 16. stoleti po
rozdrceni stavovského povstani. Praveé kontribuce poskytla pravidelny finan¢ni ptinos, penézni
zéklad habsburské armad¢ a stala se z ni nova vojenskd dan. KdyZz se cisafsti vojaci museli
z divodu zimnich obdobi ¢i po skonceni boju stahnout zpét domii, hrozilo nebezpeci plenéni
jimi branénych zemi a krimindlni ¢innosti. Ozbrojen¢ sily nebyly na konci kazdého tazeni jiz
rozpustény, a proto musely byt trvale ziveny vladou pro zajisténi si zivotné dilezitych
nezbytnosti a armada si své vojaky pojistovala pro setrvani ve vojsku pro dalsi boje. Aby se
vojakiim zabrénilo v ublizovani poddanym a piechazeni k jinym vojsktim, byli stavové nuceni
pravidelné finan¢n¢ zasobovat pokladnu habsburské monarchie, kterd z téchto penéz a za
pomoci dalsich finanénich prostfedkii dokazala stavét ubytovaci jednotky specidlné pro své
muze. Toto zpocatku nouzové opatfeni pro zlepSeni financni situace a dodani jisté ulevy
obyvatelim rakouskych zemi se brzo stalo trvalou zalezitosti a ukazalo se jako jedna

z moznosti, jak podpofit stalou armadu.*

1.3. Skladba armady
Mit ve své mocnosti efektivni a spolehlivou zbran, za kterou by se dala stala armada

oznalit, bylo ve druhé poloviné 18. stoleti pokrokovou vyhodou. Stild arméda byla
organizovanym tmelem, ktery pravé svou spolehlivosti a casové neomezenou dostupnosti

poméhal drZet celou monarchii pohromadg.*®

Pro lepsi predstavu o poctu vojakil v armadach napii¢ zemémi dobie slouzi ucetni knihy.
Tak to naptiklad vyuzZil Andreas Reder ve své praci o dezertérech v Bamberku kolem let 1750
1795.47 Do roku 1740 vzrostla struktura habsburské armady na 52 plukt p&choty, 18 plukd
kyrysnikd, 14 plukii dragounti a 8 plukd husar(.*® Pluky vSak nemély udavané piesné ¢islo,
z kolika muzi se maji skladat, ale pouze rozmezi. A tak pocet vojaki je v tomto piipadé spise
odhadovany. Kromé¢ pravidelnych plukti navic zde musime pocitat také samostatné jednotky a
kompanie, coz byla naptiklad Videnskd méstskéa garda, samostatnd rota v Bfehu ¢i v Uherském

hradisti. Péchota by tak méla ¢itat vojenskou silu okolo 108 400 muzi, dale kyrysnici kolem

“PETRAN, J., Pocatky ceského ndrodniho obrozeni., s. 115.
4 HOCHEDLINGER, M., Austria's wars of emergence., s. 36.
4 KLUCINA, P. Vojenské déjiny Ceskoslovenska II. s. 153.

47T REDER, A., Ohne einige Begnaedigung., s. 169.

48 Tamtéz, s. 169.

17



14 800, dragouni 11 800 a husaii 6 880. Lidi pro armadu Marie Terezie by tedy celkem bylo
kolem 141 880.%

Jesté pred zaCatkem mnou sledovaného obdobi, tedy 2. poloviny 17. stoleti a 1. poloviny

vvvvvv

vvvvvv

armady 1 v mnou sledovaném obdobi a tvoftila jakysi pevny zaklad, ze kterého si pro tuto praci
vytahuji pfipady muza, ktefi jiz nechtéli byt jeho soucasti. Organizovali se administrativné a
profesné do péSich pluki, ktery mél néasledné dalsi déleni, a to do setnin neboli rot, kterym
predchéazely bataliony neboli prapory. V prvni poloviné 18. stoleti se dle odhada pési pluk délil
na 15 setnin vojakt celkem ve 3 batalionech a 2 roty granatnikd. Pocty se ménily také dle
funkce, takze kompanie pésich vojakt byla az o 140 muzich a rota granatniki jen o 100 muzich.

Délostielectvo bylo jesté dlouhou dobu podstatné slabsi ¢asti.>

1.4. Verbovani
Velké ztraty na zivotech vojaki ve valce o rakouské dédictvi a v sedmileté valce zvySovaly

pottebu novych rekruti.>! Co se rekrutovani do armady habsburské monarchie tyde, nabor
potenciondlnich vojakti nebyl v zadném piipad¢ limitovan na pfislusné uzemi, takze se nikdy
ned¢lal rozdil mezi lidmi mistnimi a cizinci. Konec koncii i za hranicemi lidé v bezmezné nouzi
z chudsich ¢asti Evropy hledali obzivu pravé v armadach.>? |, Pro Zddnou jinou kontinentdlni
armadu nebylo tak obtizné dosahnout uniformity jako pro rakouskou, se svymi jednotkami
zdstupcii nescetnych zemi, stiidajici se v malych posddkdch na tisice kilometrii.*>® Klaster
v Bambergu napftiklad zrekrutoval sviij vojensky persondl predevsim z fad svych déti. Kromé
nich zde své misto nasli 1 pfisluSnici skupiny niZ$i tfidy jako jsou napiiklad nadenici, kteti
doufali ve vylepSeni své finan¢ni situace, kde méli pravdépodobné jest€ o mnoho nizsi
vydélky.>* Saska kurfiftska vojska pro zménu armadu vyuzivala coby napravného zafizeni pro
spraveni socialnich devianti.>® Kdyz se podivam na veskeré spisy, které se mi dostaly do rukou

z lanSkrounského a litomysSlského panstvi, pro armadu habsburské monarchie zde dezertéii

4 KLUCINA, P. Vojenské déjiny Ceskoslovenska II. s. 165.

0 Tamtéz, s. 153.

5 KOLDINSKA, M - SEDIVY, 1. Vilka a armdda. s. 132-133.
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Militdrgeschichte der Neuzeit. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1998. ISBN 3525013655. S.92.
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3 KROLL, Stefan. Soldaten im 18. Jahrhundert zwischen Friedensalltag und Kriegserfahrung: Lebenswelten
und Kultur in der kursdchsischen Armee, 1728-1796. Paderborn: Schoningh, 2006. ISBN 9783506729224, s.
163.
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dominuji jakoZto rodaci z nésledujicich mést. Dezertéti z LanSkrounu byli rodaky dneSni
Sazavy, Jamné nad Orlici, Anenské Studanky, Ttebovic, Albrechtic, Opatova, Lukové, Vorlicky,
Rydrovic, Helvikova, Rudoltic, Dolniho Tie$tiovce a Horniho Ttestovce.’® Dezertéfi v okoli
Litomysle zase pochazeli z dnesnich Cerekvic, Litomysle, Chmeliku, Opatova, Nové vsi u
Litomysle, Sebranic, Semanina, Prachovic, Sedlistg, Lubné, Benatek, Koclifova a Trsténic.”’
Avsak skupinou nezadouci v jakékoliv armadé naptic¢ obdobi novoveéku byli zenati vojaci. 1
tento fakt je mozné si ovéfit i z nékolika dekretii a imluv z klastera v Bambergu. Diivody pro
tuto myslenku jsou jednoduché a prosté. Predpokladalo se, ze Zenati vojaci budou diky své
pozici mnohem nachylnéjsi k cinu dezerce a také budou méné riskovat svilj zivot
v probihajici bitvé. Také zde kolovaly obavy, Ze Zeny by muze k dezerci mohly nabadat.*® Prave
k omezenym svobodam v zivoté vojaka patfilo i to, Ze se muzi sméli Zenit jen a pouze se
svolenim svych nadiizenych.”® Tuto informaci o upfednostiiovani svobodnych vojakii mimo
jiné potvrzuje fakt, ze v zapisech o dezertérech jak z LanSkrounu, tak z Litomysle nikde neni
jediny zapsany zb&h, ktery by nebyl svobodny.®® Potencionalni rekruti a vojaci se také stavali
nezpusobilymi pro sluzbu sebeposkozovanim. To byl velice bézny krok, jelikoz kdo si ufizl
palec nebo ukazovadek, uz zkratka nemohl pouzivat pusku a stal se pro armadu zbyte¢nym.!
Dalsi motiv k dezerci mohl byt, kdyz se béhem vale¢ného obdobi rekrutovali nezkuSeni vojéci,

ktefi se bali své prvni bitvy.®

V habsburské armadé se objevovalo zastoupeni vicero vékovych kategorii. Odvodi se
ucastnili muZzi ve véku od 17ti do 40ti let. Nejcastéji zde vSak miiZzeme najit rekruty od 20ti do
29ti let.%® Délka vojenské sluzby byla plivodné doZivotni, poté viak byla zkricena na 14-20 let.

Odvedenci tak slouzili v priméru do 50ti let.%*

U veku dezertért litomyslské a lanskrounské
spisy bohuZel nedokladaji dostatek informaci pro vytvofeni si obrazu o primémém veéku
dezerce. Absence dopisovaného véku v LanSkrounu dodava pouze jednu jedinou informaci, a
to o dezertéru FrantiSkovi Pitterlemu, kterému v dobé téku bylo 21 let. LanSkrounské trady

spise zapisovaly v&k mistnich obyvatel, ktefi dezertéry nahlasili.®> Litomysl byla v zapisech

%6 SOA HK, AO Zamrsk, VS Lanskroun, Desertéfi, i.¢. 204, sign. 4, kart. 255.
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veéku sdilnéjsi, piesto je zde informaci malo. Z toho, co se dochovalo vime, Ze nejmladSim
dezertérem odvedenym na litomyslské panstvi byl Lorenc Dvorak z Chrudimi, kterému bylo 21

let. Tim nejstar$im se pak stal 35lety Reho# Hruby z Benétek.

Az do zacatku 19. stoleti, pfesnéji fe¢eno do roku 1802 byla pro vojaka jeho sluzba
povinnou dozivotni zalezitosti. Muz mél byt zcela dobrovolné odveden bojovat za habsburskou
armadu bez donuceni, coz bylo zdkonem dané az do roku 1781. Hlavni ideal ovSem kolikrat
nepronikd do skutecnosti a v praxi to tedy vypadalo rozhodné¢ jinak. Az do reforem Josefa II.
nebyla tato vSeobecna branna povinnost spravedliva. Naptiklad takova Slechta se v 18. stoleti
nestavala soucasti vojenské sféry, presnéji feCeno soucasti tak obycejnych postl, jako prave
pesi kompanie. Ta ziskavala vyhradné distojnické hodnosti, a hlavni zastoupeni mezi péSimi
vojaky miizeme jmenovat hlavné venkovany a femeslniky.®® Pro nabor vojaki se také hojné
vyuzivala reklama, kdy se na otevieném prostranstvi mlatilo do bubnu a verbifi ldkali poddané
na vojenskou sluzbu obohacenou divkami, alkoholem, obrovskym vydélkem, a zvlasté péknymi
uniformami.®’ Slechtic na rozdil od sedlakd na takovouto reklamu neslysel. Byl od mala
vychovavéan k myslenkdm hrdinstvi, statecnosti, riskovani, lovu a pomé&fovanim sil mecem s
kazdym, kdo by zpochybnioval jejich Cest. Vojensky zivot pro n€ znamenal prostor, kde by své
vztahy mezi nim a prostym obyvatelem byly v disledku hodnosti stejné, a zaujat své misto
v prostoru davu prostych pésakti by znamenalo hanbu. Je tieba zdlraznit, ze spousta téchto
poddanskych spolubojovnikii by jesté k tomu mohla spadat pod spravu jeho rodu.®® I vzhledem
k okolnostem zahanbeni a zdraznéni faktu, ze vstup do armady byl dobrovolny, divoda zde
bylo jako vZzdy vice. Jednak v zastoupeni role vojaka hrala velkou roli nabizejici se moZnost
vykoupit se z vojenské sluzby za poplatek 300 zlatych, a to si pochopitelné¢ nemohl kde kdo
dovolit.%? Dalsi piileZitosti pro zieknuti se povinnosti byl fakt, ze vlastni odvod rekrutii probihal
v kompetenci vrchnostenskych ufednikti, kteti urcovali, kdo z poddanych pijde k odvodu.
Mimo jiné ruéili také za to, aby se vSichni jiz pfedem uréeni muzi k témto odvodiim dostavili.”
A nejen to, verbovani sice mélo byt dobrovolné a verbifi jakozto lidé zodpovédni za naplnéni
armady novou silou nesméli pouzivat nasili, avSak Slechta s verbifi spolupracovala a

podstrkovala jim pro né¢ nevhodné osoby. V armadé¢ se tak rebelové, tulaci ¢i sirotci rozhodné
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nenachazeli ¢isté z vlastni viile.”! Pro 18. stoleti se tedy dezerce stala vSedni zaleZitosti. Stavové
se pii naboru pravidelné snazili zbavit se nezadoucich osob, a tento nedobrovolny odvod casto
koncil pokusem o uték. Pokud skupina tulaki nestacila, poddani se dostali pod natlak. Pluky
mély zakézano piijimat do sluzeb armady zloc¢ince a ptislusniky necestnych povoléani, poddani
se tedy pfirozené odvodiim nevyhnuli.”? Navic pocatek 60. let 18. stoleti byl definovan piijetim
odvodu v pruském stylu. Takzvany Kantonovy systém kazdému pluku ptidéloval tizemi, které
se vyuzivalo jako naborovy okres, odkud armada cerpala pravidelny, a ne vzdy zcela
dobrovolny piisun domacich rekrutii za minimum prace, ¢asu a penéz.”> Ustfednim cilem
nového systému bylo zafidit uritou rovnovahu mezi tim, co armada potiebuje a tim, co si mize
habsburskd monarchie dovolit. Armada potiebuje vojaky, ale stat se neobejde bez ekonomicky
¢i hospodarsky silnych jedinct. Pti skladbé vojska se tak musel brat velky ohled na fakt, jestli
bude dany ¢lovek vice potfebny v boji, nebo na danich, a v armadé tedy slouzili pfedev§im
postradatelni muzi. K tomuto rozhodovani a zjiStovani informaci o socidlnim a ekonomickém
postaveni skvéle poslouzilo séitani a popis obyvatelstva. To cely proces nejen Ze znaéné

urychlovalo, ale celkové mé&la habsburskd monarchie prehled o zdroji své lidské sily.”*

Od roku 1748 mél verbovani novych vojakil v rukou stat, ktery se zaroven staral 1 o
zasobovani a jejich vystroj a vyzbroj. Nasledné odvody rekrutti pak probihaly zédsadné v noci a
za asistence ozbrojené eskorty, s piitomnosti rychtait a konseld.” ,,V 18. stoleti bylo vicelem
armady proménit vojaky v automaty, schopné vykondvat radu funkci podobnych strojum. Rekrut
byl postupné zasvécovan do zazraku védy, nejprve se naucil stat a pochodovat beze zbrani, pak
si osvojil zaklady musketového drilu, a nakonec zvysil rychlost v§ech svych pohybii.*’® Stat jiz
nemél byt zavisly na vojacich poskytnutych od majitelti nejblizsich panstvi, jak tomu bylo jiz
od tiicetileté valky.”” Habsburska monarchie tedy disponovala novymi vojaky, o které byla diky
valkdm a potfebam obrany neustdla nutnost. Nabor, ktery byl, jak jsem zminovala dobrovolny,
nevytvarel nevyhnutelné Spatné rekruty. SpiSe by se dalo hovofit o poskytovani lidské obranné
sily nespolehlivym a az nepfedvidatelnym zplisobem z fad vétSiny poddanych s velmi malou

mirou Slechtického zastoupeni, kteti by mohli vnést do armady novy a dle mého nazoru
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pon¢kud hrdinstéjsi charakter. Neni tedy divu, ze nékteré z nejvétSich vojenskych mocnosti
ovlivnénych osvicenskym absolutismem se proto uchylily k rGznym formdm narukovani
z povinného nafizeni, na coz poté pfistoupila i armada pod vladou Josefa I1.7® Ale fungovala i
chudoba, ktera byla nejen v 18.stoleti tim nejvymluvnéj$im naborovym rotmistrem ze vSech.
Neni divu, Ze Cesi a Moravané tvofili velké poéetni zastoupeni mnoha plukti armady Marie

Terezie.””

Proces pomysIné aklimatizace a zvykani si na vojensky zivot zacal uz pii pochodu rekruta
ke své budouci plukovni posadce, kdy byla za normalnich okolnosti pfedem pfesn¢ stanovena
trasa a mista zastavek pred cilovou destinaci. Dustojnikliv ukol pii pfijezdu se svym
transportem bylo ujistit se, Ze jeho rekruti vstoupi do armady ve své kompletni uniforme, v
ptedepsané Cistoté, upraveni s natocenymi vlasy a ze pochoduji dle pouziti pluku ve spravném
postaveni a s musketami.’” Rekrut musel slozit pfisahu. Uz piijetim penéz bylo pro vojaka
stanoveno jisté zaptisahnuti se armadé habsburské monarchie, prisaha sama o sobé se provadéla
pouze v pluku. V zasadé to znamenalo, ze dezerce jako trestny Cin se tak pocital, az kdyz vojak
slozil ptisahu, v pfipadé habsburské armédy utekl po prvnim pfijeti penéz, u kterého jsou

informovani o svém podléhani vojenskému pravu.®!

Znalosti vojdka a jeho schopnosti byly zdkladnimi ukazateli, na kterych si dastojnik
mohl vytvofit lepsi postaveni mezi ostatnimi diistojniky a prokéazat tak zasluhy svého postaveni
v armadé. DohliZel na celkovy pribéh cviceni a vyhledaval ptileZitosti, aby si vojaky prohlédl
v jejich vlastnim prostfedi. Tim se postaral, aby byly zajiStény jejich materidlni potteby a
z4sobovani.®? Prvni véc, se kterou se nové narukovany vojak potykal, byl ok a deprese, na
které byly dokonce nékteré narody oznaCovany jako zvlastné nachylné. Mezi né€ patii jmenovité
Svycaii, muzi z Pruského Poryni, Rusové nebo Francouzi. Dokonce jsou znamé i ptipady, kdy
skutecné zoufali rekruti se z mozného vyhledu na padnuti v boji a armady obecné nakonec
zabili anebo se prave pokusili o dezertovani. Ostatni se nakonec pfizpusobili a vytvorili si tak
zcela novy zivot.**> Vétsina dobrovolnych vojéki se ale podiidila ptisnym pravidliim, a to z
finan¢nich divodi. Co se finan¢ni stranky tyce, zlstat v armadé¢ diky pfilepSeni nebyl napad
pouze zastupcl nechténé spolecnosti. Vést hospodarstvi v dob¢ 18. stoleti také nezarucovalo

prozit bezstarostny zivot, a zivotni uroven vojakii zejména v dobach miru lze pravdépodobné
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povazovat za vy$si neZ u femeslnikd nebo zemédglct.®* Pravdépodobné si tak synové z tiid
civilnitho obyvatelstva chtéli svlij zivot zpestfit uniformou, jinou formou prace a stim i

ptislibenym finanénim obnosem.

Stavéni rekruti predchazela povinna Iékarska prohlidka pro prokdzéni zdravotni
zpusobilosti. Zde hralo roli nejen zdravi jako takové, ale dulezita byla i vyska, kdy vojak mél
mefit od 160-180 cm. Nasledné vojaka ¢ekalo piid€leni k pluku, celkova vojenska ptiprava a
jiz zmihované prvni zold ve vysi 3 zI.% Rekruta pfed nastoupenim do armady nejdiive ¢ekal
radny vycvik. Ten byl konstruovany tak, aby byl pomaly a progresivni. Jednou z prvnich
znalosti byl pochod, a kdyz se rekrut naucil zdkladni kroky a rozliSovat svou levou nohu od
pravé, byl zptsobily projit prvky pochodu. Tempo bylo zpocatku pomalé a rekrutovi poméhalo
v rytmu hrani na buben ¢i zpév. Zpocatku se vycvik soustfedil na jednotlivce, ale jakmile se
vojék seznamil s témi nejzakladnéj$imi dovednostmi a znalostmi, byl postupné zaclefiovan do
veétsich a vétsich seskupeni. V této prvni fazi ziskavani zakladnich znalosti o vojenském zivoté
se rekruta ujal zkuSeny desatnik nebo nizsi poddustojnik, a az nakonec dosahl své potiebné
urovng, postupné se zaclenil ke své jiz kompletni kompanie. Vycvik byl pod dohledem
ptisluSného instruktora zakoncovan seznamenim rekruta s jeho uniformou a vystroji. Instruktor
mu s dilezitymi informacemi ptfedaval mimo jiné i veskera nepsand pravidla o tom, jak
uniformu nosit a jak ji fadn¢ udrzovat pro bezchybnou reprezentaci vojska. Cela kompanie poté

byla nisledné vystavovana stale propracovangj$im moznostem dalsiho vycviku a manévriim.3¢

1.5. Vybaveni vojaka
Pé&chota armady habsburské monarchie se v poloviné 18. stoleti mohla pysnit tou co mozna

nejjednodussi a nejpiijemnéjsi uniformou ze vSech armad v evropskych sluzbéach. Latka nebyla
tak hrubd, co byvalo obvyklé naptiklad u britskych uniforem a svou univerzalnosti nezatézovala
vojaky nesmyslnymi detaily tak jako pruska.®’ Avsak je tieba dodat, Ze vyvoj uniformy
habsburské armédy ta pruska ovlivnila, a to hlavné v uzkém ptiléhavém stiihu odévnich
soucasti. Dle predpist z roku 1767 nosil pési vojak az do roku 1785 na hlavé cerny klobouk
lemovany bilym pruhem. Nejviditelnéjsi ¢asti vojenského odéni se stal jednorady kabat
s lezatym limcem dlouhy aZ po stehna uSity z bilého sukna. Na krku byl vojdk habsburské

armady vidén s Cernym nakrénikem. Pod kabatem mél kamizolu stejné barvy, dale Inéné bilé

kalhoty, ¢erné vinéné kamase a kotnikové boty. Vlasy se musely pro prestizni vzhled pudrovat,
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po stranach kadefit a vzadu zaplétat do copu. Armada dokézala hrat riiznymi barvami, jelikoz
pluky se mezi sebou rozliSovaly stanovenou barvou Sost, limct a manzet na rukévech. Tim se
pti utéku vojaka a nasledného nalezeni dalo velmi dobie dohledat, z jakého pluku odesel,
jelikoz pouze dva pluky smély mit stejnou plukovni barvu.®® Do roku 1769 to tak byvalo i u
generall, kteii v podstaté nosili, co oni uznali za vhodné. AZ pozdé&ji se tedy jejich uniforma
stala univerzalni.® V provinciich byly zfizovany specialni sklady a manufaktury na vyrobu
uniforem zaméstndvajici pfevazné invalidy pro zamezeni zdvislosti armady na civilnim
obyvatelstvu.”’ Cena takto zhotovené uniformy a celkové vystroje pé&siho vojaka stala
habsburskou monarchii na jednoho muze kolem 17, 5 a7 18, 5 zlatych.”! I proto se velice peclivé
zapisovalo vSe, co se pii dopadeni dezertéra nasSlo. Napiiklad dne 4.11.1783 ufednik z Giadu
panstvi Litomysl zapisuje ptipad Vojtécha Rantschorse, dezertéra ze 3. batalionu pluku Josefa
Marii z Colloreda, ktery den predtim utekl s dal§imi zb&hy z jiného pluku. V zapise litomyslské
panstvi v zastoupeni svého hejtmana neopomina informovat pfislusny nadfazeny ufad
v Chrudimi, ze dezertér Vojtéch u sebe m¢l ¢ast uniformy, a sice kabat, kalhoty, nakrénik, par

kamasi a boty.”

P&si vojak vybaveny do boje byl pro vSechny piipady ovéncen velkym mnoZzstvim
predméti. Ty mély zaruCovat co nejlepsi podminky pro preziti a také uspésny boj, coz se ne
vzdy dalo skloubit dohromady. Vétsinu svych potieb nosil v batohu, ktery spise piipominal
platénou taSku, jak to ostatné zapisuji také na lanSkrounském panstvi pii zapisech zahozenych
predméti po dezertérech.”® Tyto batohy pak také miiZzeme vypozorovat jako tasky usité z kozi
kiize na kozeném feminku z téhoz zvitete, ktery vojak nosil zpravidla pfes pravé rameno.
V tomto batohu si pési vojak ve zbrani nosil ndhradni boty a obleceni, kartac, pro ukazku
noblesnosti vojska také pudr na vlasy a rlizné Cistici prostiedky. Pod tento batoh nebo tasku se
dale zavéSoval jesté platény pytel zvany haversack, ktery slouZil jako vak na jidlo, kde mél
vojak napftiklad chléb, susenku a cinovou ¢i dfevénou lahev s vodou. Cela tato obrovska vaha
tlacici muzZe na levou kycel byvala jesté umocnéna sekerou ¢i stanovymi koliky, a pokud mél
vojak tu smillu a byl povolan na noSeni stanovych ty¢i, kotlikii a dalSich tézkych pfedméti
spole¢ného majetku, vybaveni se mu jesteé o néco vice ztizilo. Pro pomysiné rozlozeni vahy mél

vojak vacek 1 na boku pravém, coz byl vacek s naboji. Byl na zvedaci klapku pro ziskani
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piistupu k ndbojnicim a lemovan bilym feminkem. Nabojovy vak poskytoval dostateCnou
ochranu pred destém, nebyl vSak vodotésny a mozny brod pies vodu by munici zasadné
poskodil. Posledni polozkou, kterd vojakovi nesméla chybét po jeho boku byl také jednoznacné
mec, ktery byl u péséka kratky a mirn¢ zakiiveny. Nosil se v pochvé piipevnéné k opasku kolem
pasu, nebo pozdgji v priibéhu 18. stoleti ve velkém popruhu pies pravé rameno.”* Jako hlavni
zbrann mimo mece slouzila puska s hladkou hlavni, kiesadlovym zamkem a méfidly, kterd se

stala jednotnou zbrani péchoty a dominovala ve valkach po celé 18. stoleti.”

** DUFFY, Ch., The military experience., s. 80.
9 KLUCINA, P. Vojenské déjiny Ceskoslovenska II. s. 156.
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2. Dezertéri a dezerce

Ptedpisy vojakovi jasn¢ piikazovaly poslusnost a pokud se najde néjaky, ktery by se svym
chovanim jakkoliv snazil demoralizovat ostatni, at’ uz prostednictvim byt jen feci o utéku nebo
dokonce ptipravou na ut€k, ztrati tim pro vSechny na divéte. Takovyto pachatel nebo pachatelé
musi byt dle danych rozhodnuti potrestani nejbliz§im diistojnikem nebo poddiistojnikem.”® A
dezertéti vymysleli spoustu ruznych trik a piijimali jakoukoliv pomoc, aby se dostali bez

povsimnuti z armady, a aby se pii svém utéku nenechali chytit.

Jak jsem jiz v tvodu zmiiiovala, mnou sledovani dezertéii z panstvi Litomysl a Lanskroun
spadaji vSichni do péSich plukt, a zdkladem jakékoliv armady minimalné napii¢ Evropou byla
prave péchota. PEsaci sice postradali hybnou silu kavalérie a moc paleb délostielectva, ale zato
vynikali svou univerzalnosti. Pésak bojoval jakoukoliv zbrani, v jakémkoliv terénu a finan¢ni
vynaloZeni bylo o dost usporngjsi. Utogil, branil a obléhal pevnosti.”” Pokud vsak vezmeme
v potaz, ze v peSim pluku se vojadk nemusel ucit dovednostem podstatnym pro vykonédvani své
nem¢l ani ptedpoklady pro oddanou sluzbu kvtili nedobrovolnému zrekrutovani. Neni se cemu
divit, ze oddanost a disciplina nebyla zrovna charakteristicka pro tento typ vojadka a obecné
obdobi 18. stoleti miizeme nazyvat piimo ukdzkovym obdobim dezerce. Péchota se v rdmci
armady skladala ztéch nejzkaZenéjSich jedinci, a mira dezerce tomu odpovidala at uz

informacemi z literatury, tak napiiklad i z mého badani.”®

2.1. Kdo to je?
Definic pro jasné charakterizovani pojmu dezertér a definic je cela fada. Dezerce

v tomto smyslu existuje jiz tisice let a pochazi z pozdné latinského slovesa desertare, coZ

znamend néco opustit.”

Ve svétovém pojeti tohoto slova se dezerce neobjevuje pouze ve
vojenské sféfe, ale mize tim byt nazvan pracujici ¢lovek, otrok, nevolnik, imigrant, sluha,
trestanec, ale samozfejmé i vojak.'” V modernim pojeti si lidé jako dezertéra uz rovnou
predstavuji nékoho z fad armadnich slozek a naptiklad Ottliv slovnik nau¢ny dezertéra piimo

definuje jako vojenského uprchlika.!?! P¥itom oznadeni dezertér zde i ptes svou velkou historii

% DUFFY, Ch., The army of Maria Theresa., s. 54.

97 DUFFY, Ch., The military experience.,s. 77.

9% BROCKLING, U. - SIKORA, M. Armeen und ihre Deserteure. s. 78.

9% ROSSUM, Matthias van a KAMP, Jeannette. Desertion in the early modern world: a comparative history.
New York: Bloomsbury Academic, an imprint of Bloomsbury Publishing, 2016. s. 31.

100 Tamtéz, s. 15.

0 Ottiiv slovnik naucny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. 7. dil, Dansko - Dievec. Praha: vl.
nakladem, 1893. s. 349.
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neni nijak zvlast’ dlouho a toto pojeti se stalo béznym az koncem 17. stoleti. Dfive se pro takové
lidi pouzivaly vyrazy jako ,,at¢kai nebo ,,pteb&hlik*. Az roku 1734 byl takovyto clovek popsan
takto: ,,Dezertér znamend vojadka, ktery tajné opusti svou rotu, aniz by se rozloucil a porusil
prisahu, kterou prisahal panovi své zemé.“1* A pravé vojenské pojeti tohoto pojmu je pro moji

praci stézejni.

Utk neboli dezerce je bud’ individualni zalezitosti, nebo kolektivni ¢in, zobrazovan
jako vrchol neposlusnosti proti vojenskému pravu, jeho principu veleni a armadni moralce.
Cilem zamyslené dezerce je pfimé provedeni pokud mozno trvalého fyzického odstranéni
jedince z armady.!® Uz Marie Terezie pfi vydavani svych patenti o moznostech zajiténi
uprchlych vojakd do jednoho z nich napsala, Ze dezerce je zhoubné zlo.'* Utednici v panstvi
Lanskroun v oznameni z 28.2.1759 popisuji dezerci nejen jako no¢ni muru, ale také jako:
Jztratu sluzebného clovéka a diky jeho vycviku i ztratu penéz.'®® Ondiej Svehelka ve své
disertacni praci popisuje vojenského zbcha jako vojaka, ktery zdmérné opustil sviij pluk bez
povoleni navzdory svym sluzebnim povinnostem a slozené piisaze.!°® Jurisdikce v Bambergu
zase uprchlého vojéka predstavuje jako muze, co v noci bez registraéniho pasu opusti ubikace,
posadku ¢&i tabor bez védomi a povoleni od svého diistojnika.!?” Dle mého bych vsechny tyto
definice a myslenky o uchopeni vysvétleni dané¢ho slova jesté¢ trochu uptesnila. Vojensky
dezertér je Clovek ve sluzbach armady, ktery se at’ uz z jakéhokoliv diivodu bez vyzadani si

povoleni od piislusného nadiizené¢ho dostane mimo svou nafizenou pozici po jakoukoliv dobu.

2.2. Uték a co na to a proti tomu armada?
V mnou sledovaném obdobi byla dezerce opravdu velké téma. Co se pfimo armadnich

zalezitosti tyCe, uték ze sluzby byl ten uplné nejstihangj$i vojensky zlo€in v habsburské
monarchii.'® Dezerce je ta nejvétsi forma porusovani podiizenosti, protoze v sobé skryva nejen
nedovolenou absenci, ale také neuposlechnuti rozkazu a celé by se to dalo pokladat za typ

vzpoury.'” Pies viechna protiopatieni, zdkazy a patenty ziistdvala dezerce téméf nefesitelnym

12 BROCKLING, U. - SIKORA, M. Armeen und ihre Deserteure. s. 30.

103 Tamtéz, s. 30.

104 Narodni archiv, Ceské gubernium, dil VII. — Militare, 1748 — 1835, Patenty, reskripty a jina nafizeni proti
zb&htim, i1.€. 77, sign. D3/1, kart. 26. (...,,Ze ackoli byla dosud v celych Nasich dedicnych zemich vydana rizna a
riizné zdludna narizeni, aby se zvlddlo zhoubné zlo dezerce, které je tak na vzestupu*...)

105 SOA HK, AO Zamrsk, VS Lanskroun, Desertéfi, i.¢. 204, sign. 4, kart. 255. (..., der Verlust eines
dienstbahren, sondern auch, weillen der Deserteur annoch kein ausgelernter Trompeter wire, seynem behr
Prietz Eccortirten lehr Geldes verlustiget wird ... )

106 SVEHELKA, Ondrej: Na okraji vojenské spole¢nosti Vojensti invalidé, zb&hové a delikventi v cisatsko-
kralovské armade za sedmileté valky. Disertacni prace. FF Univerzita Karlova. Praha 2013. s. 10.
©°7REDER, A., Ohne einige Begnaedigung., s. 171

108 BROCKLING, U. - SIKORA, M. Armeen und ihre Deserteure. s. 89.

109 Tamtéz, s. 31.
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problémem po celé 18. stoleti. Ale dezerce a dezertéfi nebyli vazny problém a nijak
neohrozovali pfimou existenci armad. Ptislusné urady si zkratka musely zvyknout na to, ze
v dobé bez vale¢ného nasazeni roén¢ dezertovalo kolem 2 % vojéki, zatimco pfi obdobi valek
se procenta ponékud zvysovala.'!'® Panovnik to vidél jako velky problém, generalové v tom
nevidéli nic dramaticky zavratného. Piece jen Gték od armady nema koteny v 18. stoleti a jedna
se tak o zcela zazitou situaci.!'! Sbihani znamenalo, Ze pii srovnani padlych vojéki s procenty
zbéhnutych vojéki na ptikladu hlavnich bitev tii slezskych vélek v letech 1741-1761, dezerce
¢itala vice jak o ¢tvrtinu vétsi ipadek vojska nez smrt v poli.'!'? Armada se proto snaZila a ve
svém ziizeni usilovala o pfedbézna funkcéni opatfeni pro zamezeni utéku svych muzi. Na
otevieném prostranstvi pti pochodu vojaki na jinou lokalitu si polni tdbory vyzadovaly zvlastni
pozornost. Tabory pro pienocovani muzii musely byt na otevieném prostranstvi, nesmély byt
zfizovany blizko nepifehlednych stromt, které by k uteku dezertérovi poskytly ptihodné
maskovaci prostiedi.!'® K tomuto ziizeni zde jeité existovalo 14 pravidel pro piedchazeni
dezerci, pfi¢emz pozornost zde byla vénovana pravé opatfenim dohledu pfi piesouvacich
akcich. Hlavné béhem valecného obdobi bylo sledovani jednotek mnohem obtiznéjsi a jak jsem
pohybovaly vyhradné v doprovodu nadiizeného a vojaci méli byt v seskupeni spolehlivych

s méné spolehlivymi.'!*

V Prusku se dezerci snazili zabranovat v obdobi tabofeni zrovna tak, a kolem novackd,
vojakl vykazujicich n¢jaké pochybnosti a celkové méné spolehlivéjsich muzii své roty davali
ty vice spolehlivéjsi. Pruska armada tim ale nijak zvlast’ téktim nezabranovala, jelikoz byla i
tak zndma vysokym procentem dezerce.''® Taktiku pfitazovat silné ke slab§im se habsburska
monarchie rozhodla aplikovat také kolem pochodujicich kolon. Kolem vojakli dosazovala své
straze, které by zadrzovaly piipadné dezertéry.!! BohuZel pro armadu bylo naprosto b&znym
jevem, Ze vidinu svobody nevyuzivali pouze ti z pohledu slabsi a vystresovanéjsi jedinci.

Stavalo se 1 to, Ze vojaci s tkolem délat straZce proti dezerci sami dezertovali. Diivodem bylo,

ze v tu chvili v jejich pozici se jednalo o obzvlasté snadnou zalezitost, protoze oni sami jakoZzto

110 BROCKLING, U. - SIKORA, M. Armeen und ihre Deserteure. s. 90.

11 Tamtéz, s. 68.

12 MICHNA, Pavel: Dezertéfi, Spioni a diverzanti v olomoucké pevnosti za sedmileté valky 1. Vlastivédny
vestnik moravsky: Muzejni a vlastivédna spolecnost v Brné€ 55, €. 3, 2003, s. 264-275. s. 264.

113 BROCKLING, U. - SIKORA, M. Armeen und ihre Deserteure s. 89.

14 Tamtéz, s. 69.

S MICHNA, Pavel: Dezertéfi, Spioni a diverzanti v olomoucké pevnosti za sedmileté valky I. Vlastivédny
vestnik moravsky: Muzejni a vlastivédnd spolecnost v Brn¢€ 55, €. 3, 2003, s. 264-275., s. 264

16 BROCKLING, U. - SIKORA, M. Armeen und ihre Deserteure s. 89.
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dozor byli nehlidani. V nejhorSim a castém piipadé pak tedy utekly straze, a jeste k tomu dalsi
vojaci. Toto celé pak velmi komplikovalo situaci v armadach, jelikoz misto obvyklé a dalo by
se fici i predpokladané dezerce chybé&jici straz zaruCovala prichod neptatel dovnitf, coz se
jevilo jako daleko vétsi problém.!!” Kvili témto situacim pak vychazely predpisy o dileZitych
opattenich proti dezertérim pro dustojniky rakouské armady, které doporucovaly své vojaky
velmi dobie znat. Kdyz distojnik poznal povahu svych podiizenych, mohl daleko 1épe
odhadnout mozné opatieni sam a dokdzat daleko efektivnéji zasahovat proti hrozicim utékim

jak z fad p&sakd, tak z fad dohliZejicich muzd. '

Kazdy se ale snazil chopit pfilezitosti, a proto bylo tak slozité i pfes vSechna mozna
doporuceni a nafizeni snazit se lidskou silou zabranit v t€éku. Uz i samo pronasledovani
dezertéra bylo obtizné, protoze koho miize distojnik a ptislusné ufady poslat patrat po uprchlém
vojakovi, nez vojaka? PiileZitost k Gitéku zde hojné vyuzivali sami pronasledovatelé.!!® A pokud
se jednalo o muze vérné cisafské armadg, jejich pronasledovani konc¢ilo momentem piiblizenim
se k hranicim statu. Piekroceni téchto hrani¢nich pasem bylo mozné pouze se svolenim, ale pro
dezertéra se nic neménilo na stale hrozicim nebezpeci. I kdyz v mnou sledovanych spisech se
vétSinou uprchlik nedostal daleko, tém, ktefi se pfece jenom za hranice dostali, i tak hrozilo
zadrzeni diky takzvanym kartelim neboli mezinarodnim smlouvam o vydavani osob. Tyto
smlouvy mélo Rakousko naptiklad uzaviené s Bavorskem nebo Saskem. Tyto dohody mezi
spratelenymi narody nezaru¢ovaly mimo jiné pouze vydani, ale také vyménu valenych zajatct.
V kartelech se také ptresné popisovalo, kdo mé byt povazovan za dezertéra, jak s nim ma byt
zachazeno, kam mé dand zemé tohoto trestance dorucit a jakd bude nahrada nakladd.
Mezinarodni dohody mezi staty mély urcitou platnost, a to vétSinou po dobu 6ti let. Nalezneme
vSak 1 pfipady mnohondsobné delsi, ale vétSinou se jednalo spiSe o smlouvy s moZnosti

prodlouZeni své lhiity.'?°

Dezerce mohla mit mnoho podob a vysvétleni. Vojak mohl opustit svou armadu pro
nechutenstvi v pokraovani své sluzby, coZ je vétSinou i v mém badani ten nejbéznéjsi diivod.
Mohl se ptipojit k nepratelské armadée, kdy se vSak od tohoto Cinu staval piebéhlikem, a ne
dezertérem. Jsou zde vSak 1 muzi touzici nejen po boji, ale také po penézich. Dezertéfi tak

dokazali opakované opoustét své jednotky, aby se nakonec nechali za naborovou sumu

TBROCKLING, U. - SIKORA, M. Adrmeen und ihre Deserteure s. 103.
18 Tamtéz, s. 70.
19 Tamtéz, s. 89.
120 Tamtéz, s. 76.
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zrekrutovat znovu tou stejnou armadou, ale jinou jednotkou.'?! Pokud jde o dalsi motivy vojaka
18. stoleti ke zb&hnuti, velkou roli zde hral hlavné strach ze smrti, doZivotni sluzby ¢i jen
z neznamého. Po naverbovani bylo velmi ¢asté, ze u muzi dochazelo k jistému vysttizlivéni po
vytouzeném dobrodruzstvi a adrenalinu, a pravé v tuto chvili se v hlavé roji myslenka na utek.
Vojak se potykal ve své sluzbé se steskem po domové a blizkych, zazival fyzické i psychické
problémy napfic¢ celou svou profesni drahou, bojoval s nedostatkem financi pfi snizovani nebo
piimo nevyplaceni mzdy a trpél hladem z diivodu nedostatku zasob.'??> Byl drzeny ve sluzbé
odfiznuty od domova a kontakty s domacim prostfedim udrzoval pouze prostiednictvim
moznych dovolenych.!?* Jako by se zdalo, Ze muzi vstupovali do armédy &isté z donuceni nebo
nezbytné nouze. Clovék byl zrekrutovan, aste¢nd vycvicen, podfizen vojenskému systému a
jeho ponizovani, a nakonec byl nasazen v boji. Vojsko znamenalo odiiznuti od zndmého a
nastup do krutych ¢asti. Nemiizeme vSak ignorovat, jak arméda cloveéku zajistila pokracovani
existence jedince a jeho rodiny. I tak se vSak jednalo o misto ptimo fikajici si o ¢etné dezerce.
Pfestoze se muz v dobé miru ve sluzbach armady habsburské monarchie mé¢l pravdépodobné
daleko Iépe, nez by se mél v civilnim zivoté, behem valky vSak pohodli vystfidala zima, mokro,
Spina, hlad a strach ze smrti. Mdaloktery rekrut v tuto chvili nepomyslel na skonceni své

vojenské kariéry.!?*

Uték vojaka nebudi zadny tdiv uZ jen z hlediska strachu o svoji budoucnost. Kdyz se
v bitvé stietly proti sobé jdouci armady pro porovnani jednotlivych sil, bylo nejen pro 18. stoleti
beZné ztratit az jednu tfetinu svych muzi. Celé tato désiva statistika byva podporovana faktem,
ze toto celé se stacilo odehrat uz béhem par prvnich hodin boje. Stacily pouze dvé tfi bitvy, aby
se zasoba muzu ve zbroji zna¢n¢ snizila. A dopliovani poc¢tu novych rekrutl zaviselo v tempu
véalek na vynechani zdlouhavého fadného vycviku v boji na blizko, které tehdejsi taktika
vyzadovala. Vojék pfibrany do armady tak Sel do boje bez zivotné dlleZitych zkusenosti, coz
ostatn& znovu snizovalo $anci na udrZitelnost celkového poétu muzi a preziti.'?* Diky tomu, a¢
ptes ostrou kritiku byvalo v armadé zcela obvyklé vidat dezertéry, ktefi se vratili dobrovolné
zpét a znovu valcili po boku habsburské monarchie. Také zde nebyli vyjimkou zlo€inci, zastupci
lidi vykonavajicich ne€estnou praci a dezertéfi ze zahrani¢nich armad. Aby se piedchézelo

upadku moralky a zabrafiovalo nabadani k Gtéku ze stran slabsich jedinci, byla vydana ptisna

121 BROCKLING, U. - SIKORA, M. Armeen und ihre Deserteure, s. 82.

12 SVEHELKA, O., Na okraji vojenské spolecnosti., s. 10.

123 GRULICH, J. - CERNY, V., Venkované a sluzba v armadeé., s. 1-45. s.24.
124 BROCKLING, U. - SIKORA, M. Armeen und ihre Deserteure. s. 53.

125 DUFFY, Ch., The military experience., s. 9.
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pravidla, kterd v sobé nesla pozadavky pro budouciho vojaka cisafské armady. Tyto piedpisy
pfimo zakazovaly, aby se vySe zminované osoby v armad¢ nachazely. Praxe vSak byla naprosto
jind. Nabory dobrovolnikl nikdy nedokazaly pokryt potfeby mnozstvi lidské sily a pravidla pro
nabor se tak obchazela na dennim poifadku.'?® Neni se tedy ¢emu divit, ze skladba armady a
v tomto ptipadé bez pochyby skladba péSich jednotek nejen ze neplnila svou autoritativni

¢innost a reprezentaci, stala se taky jakymsi tézistém pro dezerce 18. stoleti.

Toto akorat potvrzuje statistiku, ze z rekrutti odvedenych pred reformou z roku 1802,
kdy vojenska sluzba piestala byt dozivotni zalezitosti, se do mista svého bydlist¢ nikdy
nevratilo 160 z 295 rekrutil, coZ je vice jak polovina muzi.'?” A déivod neni pouze state¢na smrt
v boji, ale jedna se zde praveé i o soudy a tresty spojované s utékem muzi z armady. V celku
dilezitd informace, kterou je tfeba zde poznamenat, zni, Ze k dezercim se obvykle odhodlal
clovek kratce po néstupu do jeho vojenské sluzby. Pravidlem dezerce 18. stoleti se tak stalo, ze
¢im déle vojak v armadé setrval, tim vétsi byla pravdépodobnost, Ze si na styl vojenského Zivota

zvykne a nedezertuje.!'?®

Mnoho vojakt vsech vékovych kategorii se potykalo hlavné s nutnosti prestize a
discipliny zcela charakteristické pro armadu 18. stoleti. Tim se ale piehlizely nedistojné a az
nelidské podminky pro vojenskou sluzbu, které si vSak muZzi zplsobovali sami. Hloupost,
neprozietelnost a nedostate€na moralka zptisobovaly, Ze se vojaci v zimnim obdobi uzavirali
do pfetopenych mistnosti a nasledné¢ vlivem velkych vykyvi teplot v masovém méfitku
onemocnéli. Pokud dostali velké ptid€ly, vyméiovali je za alkohol, nebo je kviili jiz velké zatézi
v brasnach zkratka vyhodili, aby si uSetfili ndmahu s jejich noSenim. Kdyz zasoby, které si u
sebe nechali dosly, hltali, co jim zrovna pfislo pod ruku. TakZe napiiklad nezralé ovoce ¢i dalsi
neidentifikovatelné predméty svirajici Zaludek a vytvareni zdravotnich problémi. Stejny
problém zde nastaval s pitnou vodou. Dle zdznamii nebyl né&jak zdsadni problém s pfistupem
k nezavadné vodg¢, ta se vSak ménila v pluku za pivo a lihoviny. A ty kdyz dosly, vojéci zacali
zapisované a jen stéZi se da véfit tomu, Ze by vSichni padli v boji. Pokud neméla vrchnost o

vojakovi zadné zpravy, po uréité dobé je z evidence jednoduse vytadila.'*
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I pfes to zde mizeme najit zcela specidlni skupinu dobrovolniki, coz byli jednotlivci,
kteti se pfipojili k armad¢ bez naroku na plat nebo hodnost. Chtéli boj, zkuSenosti a nejspise 1
specialni prestiz ve spolecnosti. VétSinou se tak jednalo o mladé muze, Ufedniky, ucitele a
Slechtice z jinych zemi, ktefi usilovali o doplnujici znalosti o svété. AvSak spousta téchto
dobrovolnikii se nestala skutecné uzitecnou a v armad¢ Marie Terezie nenasla své uplatnéni.
Vétsina dochovanych dikazl svédéi o tom, Ze byli vojsku spie na obtiz.!*! Co se tyce
zastoupeni v armad¢ této kategorie, v zddnych soudnich spisech lanskrounského ani
litomyslského panstvi v pfipadech dezerce zde neni jmenovan jediny piiklad. Z tohoto nam
vyplyvaji tfi mozna vysvétleni. Jednak se jednalo o skupinu o tak malém mnozstvi, ze Sance na
dohledani informaci o mozném trestu v jejich vojenské kariéte je témet miziva. Taky mizeme
pracovat s verzi, ze tito lidé tak propadli vojenskému Zzivotu, ze nikdo z nich nepomyslel na
moznost tuto svou kariéru opustit, a to bez svoleni svych nadfizenych. Posledni mozna
domnénka vyplyva Cisté ze strohych zdznami u popisu dezertéra. Zde se vétSinou zapisuje
opravdu pouze jméno a pluk, ze kterého utekl, a az diky nadchézejicimu dohledani pluku
v dalSich pramenech dle prislusného Slechtice 1ze dopatrat i funkci daného dezertéra v armade.
Nejsem si tedy jistd, zda pokud by se jednalo o tento zcela vyjimecny ptipad, Ze by se ptislusné
ufady obtézovaly s dopisovanim pro soudy bezvyznamnym sdé€lenim. I proto je velmi tézké
dohledat a zcela jasné fict, jak to tedy bylo s poméry sedlaki a spole¢nosti nechténych muzi
v armadé habsburské monarchie ve 2. polovin€ 18. stoleti. Ve spisech zkratka zcela chybi
jakékoliv stézejni informace pro pfipadny Sir$i a hlubsi vyzkum do problematiky péSich

vojsk. 13

Vojék se v armadé¢ také na denni bazi potykal s celou fadou omezeni. Ta vyplyvala z
nesnesitelnych obtiZi pfi pfesunu, kdy bylo velmi sloZité zajistit fddné zasobovani armad a v jiz
zminéném velkém mnoZstvi nevycvicenych vojakli a nedostatecném mnozstvi vojaki z
povolani, ktefi méli za sebou fadny vycvik a stali se tak velmi cennym zbozim.'** Odvedenci
jakoZto zastupci nedobrovolného zrekrutovani méli nejtézsi osud, jelikoz ti pocitili nejvice
odtrZzeni od své rodiny a obecn¢ krajiny, ktera jim ptfipominala domov. Bylo pro n€ naprosto

nemyslitelné pochopit, pro¢ musi jit do bojt a riskovat sviij zivot pro jimi vzdaleného vladarte,

B3UDUFFY, Ch., The military experience., s. 54.

132 SOA HK, AO Zamrsk, VS Lanskroun, Desertéfi, i.¢. 204, sign. 4, kart. 255., SOA HK, AO Zamrsk, VS
Litomysl, Desertéti a odmeény., i.¢. 16099, sign. 4/8, kart. 437.
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a kvili pro jejich existenci kolikrat neovlivnitelnych zileZitostech.!** Vilka jako takova

bezpochyby vyvolavala nejen ve vojacich, ale i v poddanském svété strach.'

Uz jenom odejit z rukou rakouské armady nebyl vylozené snadny ukol. Propusténi
z armady pfichdzelo v uvahu pouze z vdznych divodi. PESdk musel pro propusténi jasné
prokézat, ze uz neni fyzicky schopen slouzit, naptiklad invaliditou zptsobenou nésledkem
vale¢ného zranéni, ¢i Ze zdédil usedlost a musel se o ni postarat.'*® Navic dlouhé obdobi sluzby
meélo za nasledek, Ze se vyslouzilec Casto vratil tam, kde uz nebyl vitan. Prostfedi se mu
odcizilo, rodina se zménila nebo v jistych piipadech uZ ani nezila.'*” Dal§im problémem pro
vyslouzilé vojaky se pak jevila neschopnost zatradit se znovu do chodu bézného Zivota. Pro
vojaka bylo velmi slozité najit si praci, zvlast kdyz mu ukonceni sluzby vétSinou zatidila praveé
fyzicka neaktivita. NejlepSi moznost uplatnéni pro navratilce pfedstavovalo femeslo, avSak
tento zplsob Zivota se spiSe dédil po generacich a vyzadoval jisté rodinné zazemi, ¢i prave

dédické fizeni.'??

Na druhou stranu ale distojnik mohl odejit do diichodu s iplnym minimem formalit.
Jemu stacilo pouze poslat zadost na dvorskou véalec¢nou radu a slouzit, dokud nedorazi souhlas.
To obvykle netrvalo né&jak dlouho, ale tou skutecnou ptekazkou pro odchod ze sluzby zde vSak
byla moznost uzivit se i nadale bez hodnosti. Diistojnici v habsburské armade¢ totiz neoplyvali
témi nejveétSimi prostiedky po sluzbe neboli diichodu. Ten €inil ro¢né pouze 100 zlatych pro
praporcika, 150 zlatych pro porucika a 200 zlatych pro kapitana. Pro muZe v 18. stoleti se tak
jednalo spiSe o almuznu. Dne 2. dubna 1772 oficialni memorandum upozornilo na velky pocet
jiz ptestarlych a zhmozdénych diistojnikt, ktefi diky malym diichodim nemohou byt umisténi
v invalidovnach, a zaroven za takovéto almuZzny nedokaZou existovat ve svété mimo vojenskou
sluzbu a v disledku tohoto vSeho upadaji mezi lidi na okraji spole¢nosti Zebrajici, loupici a cela
tato zalezitost pouze prohlubuje upadajici prestiz jejich distojnické hodnosti, a tim i celé
armady. Stat se o né tedy pozdé¢ji misto zvySovani diichodt kvili nedostatku financi staral

pomoci budovéni specidlnich domt, kde se pro diistojniky mimo sluzbu dostavalo i zdzemi.'*

134 BROCKLING, U. - SIKORA, M. Armeen und ihre Deserteure. s. 42.
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13 GRULICH, J. - CERNY, V., Venkované a sluzba v armadé., s. 1-45. s. 25.
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2.3. Dezertérovy moznosti po utéku

S 24

podafilo utéct za hranice dosahu své armady, nebo pokud byla armada sama za témito hranicemi
umisténa. Prestoze si nejsem zcela jistd mirou pomoci cizincli, minimalné dezertéti tézili
z neznamého prostiedi pro pronasledujici povolané vojaky z jejich muzstev. Pokud se dezertér
navic rozhodl piejit k vojsku neptitele, mohl tak pocitat s velkou podporou a tim mensi

moznosti dopadeni své staré sluzby.!#°

Kdyz se tedy vojak pokusil zbéhnout, zbyvalo vyftesit, kam se nyni vydat? Mnozi se
snazili dostat se domu, coz se trochu zda jako riskantni zalezitost. Méalokdy a kdyz uz, tak
s nejveétsi pravdépodobnosti v dobé miru dokéazal dezertér svij ut€k tak dobie do detaild
promyslet, ze by se zvladl sejit se svou rodinou, zlstat s ni, a dokonce vSichni uprchnout za
hranice pro ziskdni nové identity.'*! Selskym rozumem si kazdy vojak uvédomoval, Ze se straze
jako prvni ptijdou zeptat ptibuznych a prohledaji mista dezertérovi velmi dobfe znama. Ne vzdy
ale bylo trestni stihani spolehlivé. Kolikrat tak dezertérovi nic nebranilo v tom, aby se vidél se
svou rodinou a n&jaky ¢as doma pobyl.'*? Ti, co nenasli piistiesi u sebe doma, at’ uz kviili velké
vzdalenosti od mista bydlisté, nebo ze strachu z dopadeni, zlstdvali pro jistotu “na ulici®.
Stavalo se také, Ze toulani po svété bez jakékoliv podpory dezertérovi nepfislo k chuti, a tak se
rozhodl pro znovu obléknuti vojenské uniformy a byl naverbovan jinde.!** Né&kteii se snazili
potloukat po ulici v pfestrojeni, aby nebyli dopadeni mistnimi Ufady. Zbavit se pestrobarevné
uniformy byl prvni krok k pomyslné neviditelnosti jedince a nové oSaceni jakéhokoliv typu
zkrétka dezertérovi zatidilo novou identitu, a to alesponi do chvile, dokud se néjaky z mistnich
nezacal po nezndmém cizinci dozadovat jistych informaci o jeho osobé. Toto byl piiklad
27letého Kristidna Maynera, ktery se snazil v prevleku zebrdka splynout s kazdodennim
shonem na litomyslskych ulicich. Dne 4.1.1783 byl tento dezertér zastaven u mésta Litomysl
v noci o 10. hodin€ mistnimi obyvateli Vaclavem PerSkou a Janem Hremsem. Ti ho §li okamzité
nahlasit, pficemz treti Josef Lana mezitim dezertéra zadrzoval. Kristidn Mayner dle vypovédi
vyuzival ptevleku pro ziskani zasob, které mu cestou z pluku jiz dosly. Do mésta se vydaval
vzdy v noci, aby nebyl tolik ndpadny. Bohuzel se po setkani s vySe jmenovanymi poddanymi
k dezerci piiznat zkratka musel, a to kviili absenci jeho dokladt.'** Doklady neboli vojenské

pasy byly jiz od 17. stoleti zakladni vybavou vojaka, které¢ zaruCovaly, Ze dany muz ve sluzb¢

10 BROCKLING, U. - SIKORA, M. Adrmeen und ihre Deserteure. s. 71.

14 Tamtéz, s. 104.
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ma povoleni nachazet se mimo své vojsko. Pomoci téchto pasii tak mohl zcela obycejny sedlak
poznat, zda se pravé setkal s vojdkem nebo dezertérem. Tento pas byl vydavan kazdému
vojakovi, ktery cestoval sam, nebo ve skupin¢ ¢itajicich do 10 muzd. Pasy vSak v dobach 17. a
18. stoleti nedokazaly svou kvalitou a unikéatnosti odoldvat moznosti padélani. Kratce po
uvedeni téchto dokladii se po habsburské monarchii zacali velmi rychle Sifit dezertéfi s velmi
uvétitelnym padélkem. V roce 1749 se tak ve vale¢nych ¢lancich mizeme docist nového
trestniho &inu, a to padélani past.!'*> Mit tyto pasy u sebe byla pro dezertéra dalo by se Fict
vyhra. Je obtizné ptfedstavit si, do jaké miry se civilni muz dokdzal setkat s vidinou originalu,
pad¢lek tak mohl poznat jen zfidka, a dezertérovi to v tu chvili otevielo pomysiné dvete skrz
dané mésto €i vesnici dal za svym cilem. V lanskrounském a litomyslském panstvi se padélky
dokladi hodily zrovna tak. Ze vSech moznych mnou nasbiranych piipadech o dopadeni
dezertéra je téméf vétSina zdvisejici pravé na absenci téchto dokladl, coz bylo stejné jako
uniforma velkym varovanim pro prochazejiciho ¢lovéka, ktery na muze narazil.'*® Rychtaf z
Opatova naptiklad na jeden takovy padélek narazil, kdyz mu ho dne 24. 8. 1783 piedlozil Jan
Gudinus, muz z pés§iho pluku Frantiska Moritze Lacyho. Rychtéi falesné doklady poznal, jak
sdm ve sv€ vypovedi pise. ,,...Takze kdyz jsem ho zastavil kviili pasu, nejenze mi dal sviij pas,
ale hned jsem si uvédomil, Ze tento pas je falesny. Proto jsem ho zastavil jako dezertéra a nechal
ho podrobit kiizovému vyslechu...* K dezerci se Jan Gudinus nakonec pfiznal a rychtare ¢ekala

odména ve vysi 24 z1.'4

DalSim takovymto pfipadem pro zamaskovani své identity je dle tabulky vytvofené a
podepsané dne 11. 10. 1785 Lorenc Dvotak. Spis nam ho predstavuje jako 21letého dezertéra
z neznamého pesiho pluku, ktery ale dle komunikace s Gfady patiil pod mésto Chrudim. Byl to

svobodny katolik, ktery utekl bez své uniformy a protloukal se zemi ve farmatskych Satech.!*8

Dalsi otazku, kterou je tfeba si poloZit je, zda se vojakovi vyplatilo utéct z armady sam,
anebo zda mit komplice? Nemuze byt jednodusi byt na dany problém ve vice lidech? Anebo
velky shluk neznamych lidi naopak vzbuzoval vét§i pozornost v o¢ich mistnich obyvatel? Dne

29. 9. 1778 vydal vrchni ufad Litomysl tzv. Souhrnné Setfeni o dezertérech pluku Eduarda

145 BROCKLING, U. - SIKORA, M. Armeen und ihre Deserteure. s. 73.
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D’Altona. Nejprve byli k osvétleni celé situace o velké skupiné dezertérti vyslechnuti sedlaci,
kteti sem tyto zb&hnuté vojéky pfivedli. Jmenovali se Frantz Hustig a Andrejs Muller
z Lanskrouna a Paul Vorlicka, August Schiller a Paul Horvat z Jamné nad Orlici. Ti podali
nasledujici svédectvi, ze dne 25. 9. vecer piislo do Jamné nad Orlici 10 nezndmych muzi a
zéadali samotného rychtafe o ubytovani. Rychtai dle zapisu okamzit€¢ poznal, Ze se jedna o
skupinu dezertért, jelikoz na jeho zddost mu zadny z nich nepiedlozil identifikacni doklady.
Muzi byli tedy ubytovani a rychtéf je nechal hlidat tfemi straznymi, coz se vSak ukézalo jako
velice slaba obrana, jelikoz dezertéfi pojali podezieni o prozrazeni a 26.9. rano nékteii muzi
utekli. Rychtar nechal zbylé piisnéji stiezit a vyzval sedlaky, aby se vydali za 5 muzi, kterym
se podafilo zmizet. Mnozi sedléci tak skutecné ucinili a na konich dezertéry skute¢né dohnali
v nedalekém lese. Podafilo se jim dopadnout 3 z nich, ale zbyvajici 2 se ztratili v udoli, kam
sedlaci nemohli se svymi konimi kvili rozsahlym bazindm. Poté ndsledovaly vyslechy
dezertéru, jejichz jména jsou Baltazar Ptibticky, Kazimir Palga, Adalbert Vohlavek, Mates
Sevada, Rehot Doubrava, Simon Tykanek, Gabriel Bohmanovsky a Josef Pleska. V protokolu
o prob&hlém vyslechu jednohlasné vyplyva, ze byli tito muzi pted 5 tydny ve svych vesnicich
chyceni a naverbovéni jako rekruti a odvezeni pro prevezmuti svym plukem, o kterém vsak
nevédi, jaky to mél byt. Pfi pfevozu se seznamili s dle prvniho pohledu bohatym rekrutem
jménem Vojtéchovsky, ktery jim fekl, Ze je vSechny bezpecné¢ dovede zpét domi. Pokud s nim
chtéli jit, museli se dohodnout o zaplaceni Vojtéchovskému za pomoc, a nakonec se jim tak ve
velké skupin€ bez blizSich detailli podatilo utéct pii transportu v lesich. V lesich n&jaky cas
pobyvali bez toho, aniz by vesli do né&jaké vesnice kvili velkému riziku odhaleni. Nakonec
dosli z nedostatku zasob do jiZz zminéné Jamné nad Orlici, kde pozadali rychtafe o nocleh.
Baltazar Ptibticky, Kazimir Palga, Adalbert Vohlavek, Gabriel Bohmanovsky a Josef PleSka se
nakonec ukazali jako muzi, ktefi zlstali v ubytovacim prostoru v Jamném nad Orlici a jiz
nechtéli déale utikat. O osudu dvou muzi, které se nepodatilo chytit vime to, Ze jeden z nich,
Joset Pleska se poté piihlasil jako dezertér u rychtafe ve vesnici Vyprachtice. Poté, co se 2.
ledna 1779 dostavili soudci, pfichazi posledni zapis k tomuto piipadu. Dezertéii se ke svému

¢inu zb&hnuti z armady ptiznali jiz rychtafi, a v tento den i pfihliZejicim soudctim.'*’

2.4. Generalni pardon
Rakousky rodék a kapitan péchoty Johann Nahlik napsal o dezerci a nasledujicich
postupech pojednani, které se jevilo jako ten nejspravnéjsi postup pii feSeni tohoto trestného

¢inu. Za dezertérem mély byt vyslany ptislusné hlidky s sebou nosici plakaty s popisy

1499 SOA HK, AO Zamrsk, VS Lanskroun, Desertéfi, i.¢. 204, sign. 4, kart. 255.
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hledaného muze, které nasledné rozvéSovaly po okoli. Plakaty vSak nebyly tim jedinym a
hlavnim kli¢em k nalezeni uprchnutych vojéka, hlavni byla motivace civilniho obyvatelstva
k pomoci pii patrani a privedeni dezertéra ptislusSnym uradim. Velkou odménou byvaly penize,
takze z motivacni strany se dalo obyvatelstvo velmi uc¢inné zainteresovat. DalSim postupem pro
chyceni dezertér pak nasledoval vzajemny dezertérsky kartel, jakozto dohoda o vydani osob
ze spratelenych zemi. Poslednim bodem pro zajiSténi dezertérské ¢innosti pak nasledovaly ¢as

od Casu vydavané generalni pardony, kterymi se nyni budu vénovat.*s°

Jak jsem jiz nescetnc¢krat zminovala, a jest¢ v dalSich kapitolach zminovat budu,
dezertéra za sviij Cin stihl trest. A Castokrat se jednalo o trest nejvyssi, o zaplaceni svym
zivotem. Marie Terezie se vSak prezentuje jako velice humanni panovnice a na jejich zménach
v priibéhu vlady se to n¢kolikrat ukazalo. Dezerci ale pokladala za zradu a v pozd&jsi kapitole
predstavim 1 jeji patenty a zdkony o nemilosrdném stihani jak zbé&ht, tak 1 napomocnym
obyvateliim habsburské monarchie. Mezi témito patenty vSak ostfe vybocuje jeden, ktery svou

povahou a také faktem, Ze je jako maloktery napsan v ¢eském jazyce, ukazuje bud’ pomyslnou

dobrotivost a slitovani se nad timto zlo¢inem, nebo mozné zoufalost nad hojnosti tohoto skutku.

Marie Terezie vydavala za priib&hu své vlady tzv. Generdlni Pardony. Ty mély platnost
pul roku, a pracovaly s motivem, Ze dezertér by se zpatky mozna vratit chtél, avSak v ném
pievlada strach o okamzitou ztratu svého Zivota. Tuto mysSlenku dle mého nazoru podporuje
pravé piedchozi popis chyceni dezertéri v Jamném nad Orlici. Cisafovna tuto mySlenku

podpofila néasledujicimi slovy:

»-.Ddvame na védomi jednomu kazdeému, jakéhokoliv stavu, diistojenstvi, neb povolan byti
mohl, zvlasté pak oném v tomto kralovstvi ceském skryté jsoucim a usedlost nabitym neb
usedlym byti odbéhlicim ... Ze mnozi cisarsko-kralovsti odbéhlici, jenzto dosavadné ve zdejsim
Ze vSichni ti odbéehlici, jenzto pred prvnim dnem posledniho mésice listopadu predeslych casii
z vojny odesli, a v tomto kralovstvi se usadili, pokud oni ode dne o tohoto patentu vyhlaseni
v Sesti mesicich se sami udaji, timto zpusobem se vykoupiti mohou ...tak jednoho a druhého
tudy z vojenské povinnosti, téz z prisahy propusténi a v§eho trestu osvobozeni a zprosténi byti
maji. Pokud by ale jeden nebo druhy odbéhlik v Sestimesicni lhiite se neohlasil a byl potom
poznan a dopadnut, proti témuz s vetsi ostrosti dle vojenskych artikulii pokracovano bude.
Procez se také pritomny patent k tomu cili a konci vitbec publikuje a rozhlasuje, aby vsichni
odbéhlici tuto vedomost nabili, tuto cisarsko-kralovskou milost sobé uplatnili , naproti tomu ale
nevyhnutelnému piisnému trestu konecné varovati se mohli.*"!

150 BROCKLING, U. - SIKORA, M. Armeen und ihre Deserteure. s. 71.
151 Narodni archiv, Ceské gubernium, dil VII. — Militare, 1748 — 1835, Vydani generdlniho pardonu pro sbéhy,
1.¢. 76, sign. D2, kart. 25. (,,Milosti Rimské cisarovny, v Némecku, téz Ceské kralovny respektive skutecné jedné a
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Toto byl jeden zmnoha vydavanych generalnich pardonti v dobach armady Marie
Terezie. VSechny tyto pardony byly v podstaté stejné, ménily se pouze datumy, ¢astky ¢i doba.
Pokud se dezertér rozhodl vratit, armédda ho bez trestu pfijala a vojak dal pokracoval
v napliovani svych povinnosti pro habsburskou monarchii. Marie Terezie vSak tyto pardony
opatfovala datem, do které¢ho se vojak sdm vratit musi a pokud tak neucini a bude dopaden,
stihne ho trest smrti. Jinymi slovy generalni pardon bylo jakési podani pomocné ruky vSem
zb&hlim, ktefi se chtéji vratit do sluzby. Cisafovna tak jako by fikala, ze co bylo, bylo a chybovat
je lidské. Nyni ma zbéh jedineCnou pfilezitost smazat svlij hiich v podobé Utéku a zacit

v armad¢ znovu s ¢istym Stitem.

Jjiné rady, zrizeni kralovsti mistodrzicich a nejvyssich lenni sudi, téz prisedici cisarskokralovské deputace v
kralovstvi ceském. Davame na védomi jednomu kazdému, jakéhokoliv stavu, dustojenstvi, neb povolani byti
mohl, zvlasté pak onym v tomto kralovstvi ceském skryte jsoucim a usedlost nabitym neb usedlym byti
odbéhlicim: Kterak tak predstavuje nejvys dotcené jeji cisarské kralovské milosti vérno poslusni stavové tohoto
kralovstvi ceského nepoddanéjic, jakby se pricinou nyni do této zemé vtrhnouctho vétsiho poctu vojska prihoditi
se mohlo, ze mnozi cisarsko-kralovsti odbéhlici, jenzto dosavadné ve zdejsim kralovstvi soukromé se zdrzovali,
zvlasté ale ti, kteri se jiz usedli nebo usedlymi ciniti se chteji. Pak od svych regimentii poznani a dle jim
prindlezejici moci pozadani neb za slavu vzati neb k odolani toho ven ze zemé prchnouti, tudy vsak takové usedlé
nebo usedlost pohleddvajice muzstvo nasledovné tolik kontribuentit vjiti by mohlo, nejpoddanéjic nadrecené jeji
cisarské milosti jsou se dozadali. By nejvyse ona témz a takovym odbéhlikiim z vojny se vyplatiti a v zemi setrvati
mocti nejdobrovolnéji racila. Jakoz tedy jeji cisarska kralovska milost, ackoliv sice praveni odbéhlici pro své
tézke kirivo-prisahy dopusténi milosti nezasluhuji, nybrz mnohem vice pro tak naramné vzniklé odbihani dle
vojenskych artikulii je potrestati tFeba vztahuje, z prirozeni nejvyssi dobrotivosti své a na pozadani svrchu
podotknutych stavii, preci nejmilostivéji povoliti sobé oblibila: Ze viichni ti odbéhlici, jenzto pied prvnim dnem
posledniho meésice listopadu predeslych casii z vojny odesli, a v tomto kralovstvi se usadili, pokud oni ode dne o
tohoto patentu vyhlaseni v Sesti mesicich se sami udaji, timto zpiisobe, se vykoupiti mohou. Totizto kdyz ti, kteri
od péchoty utekli k jinym sluzbam vojenskym schopného muze s odevem za sebe postavéji a ti penize 52 zI 30 kr
zpatky navratéji, pakli by i koné s sebou vzali, nasledovné cisarsko-kralovské pokladnici jej odstranili, tolik za
neho zadosti ucinéni: kdezto po vykonani tak jednoho a druhého tudy z vojenské povinnosti, téz z prisahy
propusténi a vSeho trestu osvobozeni a zprosteni byti maji. Pokud by ale jeden nebo druhy odbéhlik v
Sestimésicni lhiité se neohlasil a byl potom poznan a dopadnut, proti témuz s vétsi ostrosti dle vojenskych
artikulit pokracovano bude. Procez se také pritomny patent k tomu cili a konci vitbec publikuje a rozhlasuje aby
vsichni odbéhlici tuto védomost nabili, tuto cisarsko-krdlovskou milost sobé uplatnili , naproti tomu ale
nevyhnutelnému prisnému trestu konecné varovati se mohli. Dan na kralovskym hradé prazskym, 30.12.1748.%)
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3.Dezertéri v Litomysli a LanSkrounu

Ma prace se soustied’uje na pozorovani dezertéri v dobé 2. poloviny 18. stoleti ve dvou
panstvich, a to v Litomysli a LanSkrounu. Tato panstvi shromazd’ovala spisy a zapisy o soudnim

fizeni dezertéri vojenskych pluki, které pod tato panstvi spadaly.

LanSkroun ma své poc¢atky v dobach 13. stoleti, kdy se prvni zminky objevily v souvislosti
s hradem LanSperk, coz byl spravni stied tehdejsi krajiny. Co se tyCe spravovani panstvi pro
mnou sledované obdobi, LanSkroun byl od roku 1686 majetkem Lichtenstejnti, kdy prvnim
majitelem tohoto §lechtického rodu byl Jan Adam Ondfej z Lichtenstejnu a poslednim zndmym
Jan II. Celé toto panstvi spravoval hejtmansky, pozdé&ji vrchnostensky tfad. Koncem 19. stoleti
ginila celkova rozloha panstvi 5.946.78 ha.'’? Pii prozkouméni terezianského katastru se
ukazuje, ze pod lanskrounské panstvi spadala velkd mira svého okoli. Zminit zde mohu

napiiklad v soudnich spisech jmenovanou Jamnou nad Orlici, Albrechtice nebo Sazavu.'>

Celé panstvi Litomysl bylo po ¢eském izemi nechvalné proslulé velkou zadluzenosti, ktera
se tahla po vétSinu doby jeho historie. Litomyslské zamecké panstvi vlastnilo kolem sebe vice
jak 60 vesnic a v obdobi 17. az 19. stoleti pfevySovalo svou rozsahlosti izemi dneSniho
okresu.'** S ohledem na mé badani je tfeba zminit (izemi, jako Benatky, Trsténice, Lubnou,
Osik, Cerekvici nad Loucnou, Kozlov, Semanin, Opatov, Détfichov, Koclifov nebo tieba

Chmelik, nebot’ z téchto vesnic posazeli mnou pozorovani dezertéii.!>

52 CIBULKOVA, V. Velkostatek Lanskroun 1531 — 1951, Inventaf — Uvod. Zamrsk 1963, s. 1-4.

153 CHALUPA, Ales — LISKOVA, Marie — NUHLICEK, Josef — RAJTOTAL, Frantidek edd., Tereziansky katastr
Cesky, Rustikal (kraje A — CH). Svazek 1. Archivni sprava ministerstva vnitra, Praha, 1964. s. 302 — 303. (cely
seznam: Jablonné nad Orlici, Dolni Ttestovec, Horni Ttestiovec, Albrechtice, Sdzava, Zichlinek, Lukova, Trpik,
Kvétna, Anenska Studanka, Helvikov, Ttebovice, Damnikov, Rudoltice, Ostrov, Skuhrov, Rybnik, Parnik,
Lhotka, Zhot, VI¢kov, Retova, Retiivka, Dlouha Ttebova, Hylvaty, Horni Libchavy, Dolni Libchavy, Cernovir,
Knapovec, Dolni Houzovec, Horni Houzovec, Dolni Dobru¢, Horni Dobrug, Jakubovice, Dolni Cermna, Horni
Cermnoa, Petrovice, Bysttec, Jamna nad Orlici, Orli¢ky, Cenkovice, Vyprachtice, Dolni Hefmanice, Horni
Heimanice, Herbortice, Lan$perk a Kerhartice.)'>> BURDOVA, Pavla — CULKOVA, Dagmar — CANOVA,
Eliska — LISKOVA, Marie — RAJTORAL, Frantidek edd., Terezidnsky katastr ¢esky, Dominikdl. Svazek 3.
Archivni sprava ministerstva vnitra CSR, Praha, 1970. s. 205. (cely seznam: Lukova, Zichlinek, Wurtzel,
Vyprachtice, Petrovice, Scheibe, Lansperk, Horni Libchavy, Dolni Libchavy, Dlouha Tiebov4, Parnik,
Damnikov, Rudoltice, Lukova, Ceska Ttebova, Dolni Cermna, Dolni Dobroug, Horni Dobroug, Ostrov, Jablonna
nad Orlici, Horni Hefmanice, Usti nad Orlici, Knapovec, Retova a Dolni Libchavy.)

154 SKRIVANEK, Milan. Uvod panstvi, In: Velkostatek Litomysl. Zamrsk, 1984. s. 1-6.

155 CHALUPA, A. — LISKOVA, M. - NUHLICEK, J. - RAJTOTAL, F. edd., Terezidnsky katastr. Rustikal. s.
306-307. (cely seznam: Lany, Zahaji, Zahrad’, Litomysl (ptedmésti), Benatky, Cist4, Trsténice, Karle, Kvétna,
Pohora, Kali§té, Leznik, Tfemosna, Lubn4, St¥itéz, Siroky dl, Pofi¢i, Horni Ujezd, Osik, Vidlata Se¢, Choténov,
Morasice, Lazany, Rikovice, Javornik, Bu&ina, Hrugova, Cerekvice nad Louénou, Trzek, Nedosin, Kornice,
Bohuiovice, Z4l§i, Némcice, Svinna, Pazucha, Kozlov, Semanin, Strakov, Janov, Mikule¢, Opatov, Opatovec,
Détiichov, Koclifov, Kamenna Horka, éesky Lacnov, VI¢kov, Sedlistka, Sebranice, Dolni Ujezd, MoraSice,
Ujezdec, Horky, Ceské Hefmanice, Vralovice, Pfivrat, P&ice, Na Braunarce, Pohodli, Svata Katefina, Kamenné
Sedlisté, Poiici, Visnary, Ridky, Vysoka, Tisova, Orlov, Pod3vabi, Netieby, Dubinka, Clupek, Pudilkam Pohora,
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3.1. Piredstaveni problematiky na zakladé velkostatki
V dobach miru 18. stoleti najdeme na uzemi habsburské monarchie jednotlivé pluky

rozptylené po okoli, misto shluku velké jednotné armady.!>® Pluky se v mirové dobé kazdé tii
roky ptesunovaly na nové lokality. Jedna z myslenek téchto zmén je prave i nebezpeci navazani
novych vztahtl a piatelstvi s mistnimi obyvateli, coZ by vojakovi usnadiiovalo ptipadny utek.'>’
Od roku 1769 vsechny pluky rakouské armady obdrzely ¢isla. Podle téch se dal velmi jednoduse
vyhledat jednotlivy pluk.'>® Dfive viak mély pluky jména, respektive nesly jména svych
majiteltl — plukovniki. A prestoze tomu melo byt po roce 1769 jinak, v zapisech z Litomysle a
LanSkrounu se pluk stale zapisoval dle starych standardd. V panstvi Litomysl, odkud je
zpracovavana ma prvni ¢ast prace o dezertérech mizeme narazit na pluk FrantiSka Vaclava
Wallise, Kajetana FrantiSka Krakowského z Kolowrat, FrantiSka Moritze Graf Lacyho, pluk
Josefa Marii z Colloreda, Jakoba von Preisach, Karla Marii Raimunda z Arenbergu a Josefa II.
Kaisera.!* V Lanskrounu jakozto v druhém mém sledovaném panstvi jsem narazila na dva
pluky, které se v zapisech obou mést opakuji. Je tedy mozné, Ze pluky Slechticii nabiraly nové
rekruty z obou blizkych mést, nebo se jedna o pluky dlouhou dobu operujici v mistech mezi
témito mesty, kam utikali vojaci odmitajici pokraovat ve sluzb¢. Velkou roli v tom bude hrat i
fakt, Ze od roku 1771 byly plukiim ptidé€leny verbovaci okresy pro ziskdvani novych zastupcii
lidské sily, a to v mistech jejich pobyvéni.'®® Az diky dohledani majitelti diky knize od Alfonse
von Wrede se mi podafilo zjistit, Ze se jedna pouze o jeden pluk, ktery pozdéji zménil majitele
a tim 1 své jméno, a tudiZ 1 jméno v zapisech. Pluk, ze kterého pochazela vétSina dezertért
pohybujicich se v okoli panstvi Litomysl a LanSkroun patfil Dominikovi de Fabris de Santo —
Tomiottimu. Jeho pluk se pys$nil timto ndzvem od roku 1773 do roku 1790, kdy se majitel

t.lél

zménil na Eduarda D’Altona, a to po dobu tfi le V LanSkrounu méme dale dezertéry

Sucha, Hvézda, Novy Rybnik, Gajer, Mikule¢m Kukle, Stary Valdek, Kosife, Viska, Hfebe¢, Brlenka, Ostry
Kéamen, Borova Kréma, Janov, Chmelik, Litomysl , Dolni Sloupnice, Vodérady, Dzbanov, Jehnédi, Desna,
Mlado&ov, Budislav, Jarosov, Ceské Hefmanice a Piiluka). BURDOVA, P. - CULKOVA, D. — CANOVA, E. —
LISKOVA, M. — RAJTORAL, F. edd., Tereziansky katastr. Dominikal. s. 206. (cely seznam: Litomysl, Pernstyn,
Hrabné&&insky Dvir, Cista, Pohodli, Trautmannsdorf, Sedlistka, Horky, Tisova, Ceska Hefmanice, Hvézda,
Opatov, Semanin, Kvétna, Mikule¢, Cerekvice nad Louénou, Hefmanice, Vratovice, Cista, Trsténice, Sebranice,
Siroky Dul, Dolni Ujezd, Mlado¢ov, Morasice a Koclifov).

156 DUFFY, Ch., The military experience., s. 106.

15T DUFFY, Ch., The army of Maria Theresa., s. 54.

158 PETRAN, I., Pocdtky ceského ndarodniho obrozeni., s. 113.

159 SOA HK, AO Zamrsk, VS Litomysl, Desertéfi a odmény., i.¢. 16099, sign. 4/8, kart. 437.

160 GRULICH, J. - CERNY, V., Venkované a sluzba v armddé., s. 1-45. s. 10.

16l WREDE, Alfons. Geschichte der k. und k. Wehrmacht: die Regimenter, Corps, Branchen und Anstalten von
1618 bis Ende des XIX. Jahrhunderts. Wien: Seidel, 1905.
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zapisované pouze z dalSich svou plukd, a to knizete Adam Batthyany-Strattmanna a Vaclava

Antonina, kniZete z Kounic a Rietbergu.'®?

Interakce mezi spravnimi ufady o dezertérech v Litomysli a v LanSkrouné vypadala ze
spisti nasledovné. Pokud byl dezertér pouze hledan anebo uz nalezen, byl odveden na zminéna
panstvi, kde o tom byla zapsana zprava. Pokud byl vSak dezertér nalezen v ptilehlych vesnicich,
informoval o tom korespondencné prvné mistni rychtaf. Napiiklad ufednici kralovského
krajského ufadu v Chrudimi si 26. fijna 1774 zapisovali informaci o soudnim fizeni
s dezertérem, jejichz dikazy zasila pravé nejmenovany rychtai z nedaleké obce.'®* Poté, co
probéhly tyto uvodni zépisy, predavala se zprava tomu hlavnimu, nadiizenému kralovskému
ufadu, coz byl v pripadé obou sledovanych panstvi kralovsky krajsky ufad v Chrudimi. Ten
dostaval veskeré informace o dopadenych dezertérech, o jejich vypovédi, o vypovedi svédk,
fesil vyplaceni odmén a také natfizoval potrestani. Napiiklad 26. 3. 1770 kralovsky ufad
Chrudim v zéstupu svych ufedikd nafizuje predani dezertéra Andreyse Mullera, utecence
z regimentu hrabéte Josefa Marii z Colloreda ke dvou letim vojenské sluzby. Takto povolany
rekrut mél byt predveden k vySe zminénému péSimu pluku a zprava o ptipadu méla byt do
Chrudimi pfinesena do 14 dni.!** AZ na ob¢asnou piidélenou prodlouzenou vojenskou sluzbu

je zde z dochovanych zprav trest od uradu stale stejny.

Bylo na nélezitych panstvich, aby zjistily finan¢ni situaci a také majetnost dezertéra a
zafidily, ze o to vSe provinily pfijde. Témeét veskeré spisy o dezertérech z LitomysSle a
z LanSkrounu v sob¢ tak obsahuji toto natfizeni s prosbou o zpétnou vazbu, zda vSe probéhlo
tak, jak mélo.'® Pro ponékud jasng&jsi predstavu o vzhledu takovychto nafizeni ndm miize
napiiklad poslouZit zprava z ifadu v Chrudimi zroku 1797, ktery natfizuje litomySlskému
panstvi zabavit majetek jistého dezertéra, a ktery je pouze jeden z mala naprosto stylisticky
stejnych nafizeni kralovského krajského ttadu. ,,Uredni dekret o konfiskaci majetku uprchiého
prostého Jakuba Bohatého z Trsténic. Litomysiska kancelar! Podle vichnostenského rozkazu z
20. cervence 1797 je narizeno dezertéra Jakuba Bohatého, roddka z Trsténic od 4. praporu, v
pripadé nalezu zastavit, predat nejblizsimu vojsku, zahrnout jeho majetek pro Cerario Militare

a uspéch co nejdrive ohlasit. Kralovsky krajsky virad Chrudim 28. cervence 1797.160

162 SOA HK, AO Zamrsk, VS Lanskroun, Desertéfi, i.¢. 204, sign. 4, kart. 255.

163 Tamtéz.

164 Tamtéz.

165 SOA HK, AO Zamrsk, VS Lanskroun, Desertéfi, i.¢. 204, sign. 4, kart. 255., SOA HK, AO Zamrsk, VS
Litomysl, Desertéti a odmeény., i.€. 16099, sign. 4/8, kart. 437.

166 SOA HK, AO Zamrsk, VS Litomysl, Desertéfi a odmény., i.¢. 16099, sign. 4/8, kart. 437. (Konigle Creis Amt
verordung vegen Confiisirung den Vermogen des entweichene gemeine Jakub Bohaty von Stienitz. Litomysl amt!

41



Konfiskace majetku dezertéra se vsak fidila pfisnymi pravidly a musela se naptiklad
vztahovat pouze na obvinénou osobu z dezerce, nikoliv na rodinu. Spole¢né jméni a majetkové
zazemi se tak m¢lo patfi¢n€ rozdélit, a manzelka dezertéra se musela u soudu nejprve zprostit
viny z jakékoli spoluucasti na manzelové utéku. Dale se musela rozvést a nasledné se, pokud

mozno znovu vdat anebo se v této zemi jinym zptsobem usadit.'®’

Naptiklad u zapisu z 13. Cervence roku 1786, kdy kralovsky ufad Chrudim piSe na
vrchni afad LanSkroun, ze Josef Hindl, rodak z Treibitz (dnesni Tiebovice), uprchl od pluku
Dominica de Fabris de Santo — Tomiottiho a jeho piipadny majetek ma byt zabaven, odveden
véale¢né kase a provedeni pokynti ma byt ozndmeno zpét na kralovska krajsky ufad.'®® Téméf o
dva roku déle ufednici z Chrudimi 20. listopadu 1788 pisi na lanskrounsky vrchni Gfad, aby
zafidil konfiskaci majetku dezertéra Johanna Schulla a ptedvola ho na chrudimské hejtmanstvi.
Lanskrounsky hejtman na to 18. 10. 1788 reaguje zpravou, ze po zjiSténi situace Johanna
Schulla z kralovského pésiho pluku Dominica de Fabris de Santo — Tomiotti oznamuje, ze
dezertér nema zadny majetek.'%® A abych poukazala i na jiné panstvi, zimek Litomysl v zastupu
svého ufednika piSe na fad v Chrudimi 10. 5. 1797 o dezertérovi Vaclavu Peskovi z Cerekvic,
jelikoz soud mé zkontrolovat, zda po ném ziistal néjaky majetek k zabaveni. Podle zpravy vSak
Véclav Pesek nemd zadného jmeéni, ponévadz i jeho rodice bydli ve vsi Cerekvice a zivi se jen

dobroc¢innosti sousedd a také Zebrotou.!”?

Jak se ukazuje, dezertér byl opravdu vétSinou nemajetny muz. AvSak pokud se po ném
dochoval minimdln¢€ néjaky peniz, ¢astka, kterou ufad vybral, putovala rovnou pfislusnému
regimentu, od kterého dezertér unikl. Jednalo se tak o takové bolestné, aby se pluk
“vzpamatoval® ze ztraty jednoho ze svych muzi. Byl to opravdu ten nejvic ¢asty zasah urada
do potrestani vojenskych zb¢hil z hlediska mého badéani. Téchto ptipadi se zachovala velka
fada, pfi niZ se situace opakuje stale dokola stejnym zpisobem, jen se nam méni data, osoby a

pluky.

Utednici v Chrudimi informuji 12. 9. 1785 litomyslsky vrchni ufad, Ze ma zabavit

majetek FrantiSku Sieglovi, dezertérovi z regimentu Dominica de Fabris de Santo — Tomiottiho.

Gemdis einer hohen Gubmissir von 20. curr wird derselben aufgetragen, den von 4. bataillon meinendig
gewordenen aus dem Ort Stienitz aber gebiirtigen Deserteur Jakub Bohaty im Betrettungsfalle anzuhalten, dem
ndchstem Militdr zu iibergeben, sein etwanges Vermogen pro Cerario Militare einzubeziehen, und von dem
Erfolg ehest den Bericht anher zu erstatten. Konigle Kreis amt Chrudim den 28. July 1797.)

167 BROCKLING, U. - SIKORA, M. Armeen und ihre Deserteure. s. 99.

168 SOA HK, AO Zamrsk, VS Lanskroun, Desertéfi, i.¢. 204, sign. 4, kart. 255.

169 Tamtéz.

170 SOA HK, AO Zamrsk, VS Litomys3l, Desertéii a odmény., i.¢. 16099, sign. 4/8, kart. 437.
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Majetek mé zabavit a piivést ho sem do Chrudimi. Semaninsky rychtai sepisuje prohlaseni
vrchnimu soudu a oznamuje 19. 9. 1785, Ze majetek dezertéra FrantiSka Siegla se sklada pouze
ze 2 tiskafskych forem a 2 plsti. U sedldka Josefa Siegla nechal jesté 1 zl 10 dr, ale u souseda
Schmaltze zanechal 1 zl dluh.'”! V panstvi Lanskroun byl 13. ¢ervna 1789 dopaden dezertér,
ktery ale vlastnil financni obnos bez jakychkoliv dluht. V tom pfipadé¢ vypadal postup
nasledovné. Co nejposlusnéji panstvi oznamuje, ze Josef Verner, ktery dezertoval od pésiho
pluku Dominica de Fabris de Santo — Tomiottiho, nema v rodné obci Sichelsdorf (dnesni
Zichlinek) Zadného majetku, ani tam nebydli. Ale ma u vrchnostenského sirotéiho tfadu v
Lanskrouné ulozeno 18 zl % dr. Téchto osmnéct zlatych, které byly vyplaceny vrchnostenskym
kralovskym krajskym tfadem Chrudim jakozto zkonfiskovany majetek opusténého obecniho
pana Josefa Wernera, konfiskovany tfedniky na panstvi LanSkroun, putoval do regimentu
Dominica de Fabris de Santo — Tomiottiho.!”? Podobny piipad pak kralovsky krajsky tifad za
pomoci svych povétenych osob v Chrudimi zapisuje 16. 8. 1791, kdy natfizuje ufednikiim
litomySlskému vrchnimu ufadu vznést obvinéni z dezerce na Matese Pukrabka z pluku Eduarda
D’Altona a zabavit tak jeho majetek, pokud néjaky ma. Litomysl v zastupu hejtmana 20.8.1791
zjistuje dle sirot¢iho fondu, Ze Mates Purkrdbek je v sirot¢im diichodu od roku 1790
s kapitalem 17 zl 41 dr. Ty pak byly v hotovosti z fondu vyplaceny a pieddny k vyftizeni.
LitomysIsti ufednici nafizuji predani téchto penéz pluku Eduarda D’Altona zaznamem

220.8.1791 a vysvétlenim, Ze pravé z tohoto pluku Purkrabek utekl.!”

V téchto vybranych pifipadech se ndm opakuje jedna spojujici informace, a to, Ze se
hledalo v sirotéich kasach. Sirotci byli velmi dilleZitou sloZkou armady. Vrchnost jim méla
zajistovat pravni ochranu, realita byla ovSem jina a sirotci se Casto stavali prosttedkem levné
pracovni sily pro vrchnost i poddanskd hospodafstvi a v nouzi fungovali coby novi rekruti.
Sirotci se zapisovali do sirotcich knih, které také najdeme pod pojmy sirotci registra, knihy
stavunk, ¢i v némeckém jazyce ,, Waisenregister “ i ,, Waisenstellungregister. A pro tuto praci
je dulezity fakt, ze vzhledem k nedostatku pracovnich sil, ktery nastal v disledku masové ztraty
obyvatel ve tficetileté valce, byla sirot¢i evidence rozsifena a najdeme zde veskeré poddanské
obyvatelstvo. Seznamy pomahaly Slechtickym velkostatkiim mit v§eobecny piehled o svych
poddanych. Evidence sirotkil by spravné méla pietrvavat do doby, kdy se diky snatku, ptevzeti
hospodafstvi nebo Zivnosti osamostatni, ale jak jsem jiz zminovala, sirot¢i registr se pozdéji

stal spiSe velkym seznamem vSech poddanych a mezi sirotky tedy dozivotné figurovali lidé,

71 SOA HK, AO Zamrsk, VS Litomysl, Desertéfi a odmény., .¢. 16099, sign. 4/8, kart. 437.
172 SOA HK, AO Zamrsk, VS Lanskroun, Desertéfi, i.¢. 204, sign. 4, kart. 255.
173 SOA HK, AO Zamrsk, VS Litomys3l, Desertéii a odmény., i.¢. 16099, sign. 4/8, kart. 437.
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ktefi zlstali na svét€ bez uzavieni manzelstvi, bez dédického fizeni ¢i bez zdédéného
femesla.!”* A pravé sem se tedy divaly Gfady pro zjiiténi majetku a finanéniho stavu uprchlého
vojéka. Zjistovala zde aktiva a pasiva daného clovéka, v jakém stavu je jeho hospodarstvi,
pokud n¢jaké ma a zda disponuje pfipadnym vybavenim, které by se dalo zabavit. Sirotci knihy
slouzily hlavné i pro zjiSténi mozného dédictvi, byly pfedpokladem pro spravné rozdéleni
majetku mezi dédice a stanoventi, jaky podil kdo zdédi. Dédic mél vSak na cokoliv pravo pouze
v ptipadé, Ze na tom neni zadan dluh.'” | Obecné se v sirotcich knihach objevuji zapisy tpkajici
se pouze tech zemrelych, kteri v dobé umrti viastnili néjaky majetek, i kdyz nekdy velice

skromny, a po nichz bylo co dédit.«'"®

174 GRULICH, Josef. Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18. stoleti.
Monographia historica. Ceské Bud&jovice: Jihoéeska univerzita, 2008. ISBN 978-80-7394-091-1. s. 73-74.

175 SIGLOVA, Tereza. Uvér a zadluzeni obyvatel méstecek pardubického panstvi v 16. a 17. stoleti. Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2017. ISBN 978-80-7560-113-1. s. 37.

176 Tamtéz, s. 39.
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4.Dezertéri a venkovska spolecnost

Definovat néco takového, jako byla venkovska spolecnost 18. stoleti je sama o sob¢
problematicka loha. Venkované nikdy nebyli socidlni skupinou, kterd by se dala jednoduse
definovat, jelikoZ na kazdém misté méla své vlastni charakteristické prvky.'”” Pod samotnym
nazvem ,,Venkovskd spolecnost si muizeme predstavit pravé rozsahlou Skalu rtznych
socialnich skupin, které ale byly vSechny podiizené svému panu, své vrchnosti. Da se tim fict,
ze celou zivotni linii jim tak zcela nepopiratelné naplanovala a diktovala nejen moralni struktura
novovekého svéta, ale hlavné samotna Slechta. Venkovan si tak byl zcela jist nadfazeného
postaveni své vrchnosti, kterd mu na oplatku podfazenost oplacela spravou soudd, ¢innosti
svych vrchnostenskych ufednikii a celkové svym hospodafenim a dohledem. Pochopitelné i
instituce, jako je cirkev patfila téz ke slozkam, ke kterym prosty venkovan smétoval svou

podiizenost. 7

Také pocet venkovské populace je problematika hodnd vicero vyzkumi, praci a badani
doplnéné o smysl historika umét si jisté chybéjici informace domyslet. Z konceptu uceni o
novoveké kazdodennosti a skladby obyvatel novovékého svéta vime, zZe venkovska spolecnost
¢itala bezmaéla 90% veskerého obyvatelstva.!” Dopatrat se ale né¢eho, jako je celkovy soupis
obyvatel byl zdsadni problém v badani o starsi historii. Negramotné venkovské obyvatelstvo se
néjak nemohlo podilet na vytvareni téchto seznaml — to méla na starost pravé jiz zminéna
vrchnost. S¢itani obyvatelstva, jako napiiklad v 17. stoleti, které se opiralo o informace v
souvislosti s nabozenskou situaci, jako byl soupis obyvatelstva podle viry z roku 1651,
evidovaly jen a pouze osoby schopné své zpovédi, tedy populaci dospé&lého véku.'®® Jak jsem
Jiz zminovala, ur€eni pfesného poctu obyvatelstva pred nafizenym sc¢itanim lidu v roce 1754
vyZzaduje ¢ist mezi fadky, vychdzet z moznych hypotéz a pfibliznych odhadfi. NemiiZeme tedy
pracovat s ptesnymi €isly pro poukazani lokalit v oblasti LitomySle a Lanskrounu, které by byly
pro tuto praci ptinosem. ,Jakékoliv souhrnné udaje o poctech narozenych, oddanych a
zemrelych az do poloviny 18. stoleti chybéji. A tak i vysledky sond tykajici se populacniho vyvoje
v regionalnim meéritku se zpravidla konfrontuji s jiz diive vytvorenymi odhady poctu

obyvatelstva celé zemé.“'®!

17 BUZEK, Vaclav a KRAL, Pavel (ed.). Clovék ceského raného novovéku. Kazdodenni Zivot. Praha: Argo,
2007. ISBN 978-80-7203-694-3. s. 168.

178 Tamtéz, s. 167.

179 Tamtéz, s. 167.

180 GRULICH, J. Populacni v¥voj., s. 73.

181 Tamtéz, s 28.

45



O venkovské spolecnosti vSak vime, Ze je to skupina slozena z usedlikti. Lidé se neradi
presouvali do jinych konc¢in a divody ke stéhovani obyvatelstva ani nebyly nijak zavratné.
Clovék se tak radsi zdrzoval ve svém kraji na izemi, které pro n&j bylo a on sam ho povazoval
za bezpeéné. Clovek toto misto velmi dobie znal a odchod pro néj tedy znamenal opusténi své
komfortni bezpeéné zony.!®? A tiebaZe uspofadani chodu venkovskych Zivoti Fidila, planovala
a kontrolovala vrchnostenskéd kancelaf, vesnickd samosprava v Cele s rychtafem a svymi

konsely jakoZto zastupcem vrchnosti a tvaid venkovské obce v zadné vsi nechybéla.'®?

4.1. Patenty Marie Terezie

Venkované také jakozto prevaha populace v ¢eskych zemich mohli znamenat pfislib
dilezité pomoci pro vojaka, jenz se dopustil ¢inu dezerce. Diivéjsi soused, kamarad, ¢len
rodiny, zndmy nebo dokonce jakykoliv neznamy dobrodinec mohl sehrat v uteku klic¢ovou roli,
at’ uz pro dezertéra vykonal sebemensi sluzbu. Drobny peniz, jidlo, oSaceni, ukdzani cesty nebo
dokonce ukryt samotného ¢loveéka, to bylo az zasadni pro Gspésny pokus o uték a zacatek
nového zivota mimo armadni sluzbu. Nicméné Marie Terezie a ji vydané patenty se staraly o

to, aby k takovym sluzbam mezi venkovany a dezertéry nedochazelo.

Cisatovna si totiz velmi dobie uvédomovala, jak podstatnou roli hraje vypomoc zbéhiim
od civilniho obyvatelstva, a ve svych nafizenich to okomentovala témito slovy: ... ,Ze ani
odmeény vydané v této souvislosti, ani denni prispévky urcené na dopadeni zbéhii, ani tresty
ukladané za spoluprdaci vyslovené v této souvislosti nebyly s to dosdhnout uvazovaného
spasného ucelu, ale Ze ti kifivoprisezni zbéhové stale nachazeji prizen obyvatel Nasi zemé, a Ze
dezerce je nejen velmi Skodliva pro nasi armadu, ale i pro nasi verejnost, a kterou nejvice trpi

muzi. <134

Patenty dost ptisn¢ zakazovaly cokoliv, ¢im by mohl ¢lovék zbéhlému vojakovi prospét.
Patenty byly vydéany 2. inora roku 1750, a jak se ptimo v ivodu patentu piSe, jedna se o ,,riznd
a rizné zaludna narizeni, aby se zvladlo zhoubné zlo dezerce*. Jak se totiz ukdzalo, odmény
vydané v této souvislosti nedokazaly zabranit, aby zb&hové nenachazeli v obyvatelich ceské
zem¢ pritele v nouzi. A proto kazdy, kdo k dezerci nabadal vojéka, ktery sam utéct nechtél a
zarovenl mu k tomu pomohl at’ uz radou, povzbuzenim ¢i jakymkoliv jinym ¢inem, nebo taky

ten, ktery poskytl vojakovi zahrani¢ni vojenskou sluzbu pro jinou armadu, ptijde na 5 let na

182 BUZEK, V. - KRAL, P., Clovek ceského raného novovéku.,s. 176.

183 Tamtéz, s. 177.

184 Néarodni archiv, Ceské gubernium, dil VII. — Militare, 1748 — 1835, Patenty, reskripty a jina nafizeni proti
zb&htim, i.¢. 77, sign. D3/1, kart. 26.
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nucené prace, a to bez rozdilu pohlavi. Déale obvinéného obyvatele z prohfesku vypomoci
c¢ekalo narukovani. Byl odeslan k vykonu své armadni sluzby, tedy nahradil sdm sebou zbéhlého
vojéka. Spolu s trestem fyzickym ho cekal i materidlni, byl potrestan vysokou pokutou.
Dokonce trestu neunikly ani osoby duchovni a Slechtické bez ohledu na to, Ze by nemély byt
uznany vinnymi z takovych prestupku. Takovato spolecenské vrstva byla povinna za vypomoc
zaplatit pokutu. Utad Marie Terezie si v patentovém listé dokonce vyhrazuje pravo ulozit témto
skupinam dalsi a i ptisnéjsi tresty, dokud nezaplati ur¢enou pokutu. Trest se vSak nemusel nutné
tykat pouze venkovského obyvatelstva, které¢ dezertérovi pomohlo. Jak ve svych patentech o
zadrzeni dezertérii piSe sama Marie Terezie, rok nucenych praci si vyslouzi: ,,MuZi a Zeny, kteri
sice neposkytli rozpoznanému pachateli utocisté, ale prestoze ho dobre poznali a mohli ho bez
nebezpeci zastavit, ho nezadrzeli nebo to co nejdrive neoznamili mistnim uradum. Kvili tomuto
nepripustnému dopusteni by kromé zpusobené Skody byli poslani na rok do Inntalské pevnosti
k provedeni pracovni ¢innosti, i kdyby byli zatceni s radou a cti, nebo dokonce jen s radou.*'®
ZanezadrZeni zb&ha a neozndmeni vyskytu mistnim ufadiim tak byli potrestani téz, a cisafovna
si tak dokazala pojistit velkou Skalu mozné sluzby zbéhnutym muzim z armady. Pojistila si
dokonce i rodinny okruh dezertéra v ptipadé, Ze by se rozhodl po ut€ku vyhledat pohodli svého
domova. Zbé&hové, kteti byli svymi pfibuznymi udani a pfedani Gradim, stihla mnohem
mirnéjsi forma trestu. Byli trestani vyhradné plukovnim trestem v nejmilostivéj$i moznosti, a
tim Marie Terezie nabéadala rodinu ke shovivavosti nad svym zbéhnutym ptibuznym, ktery se
tak vyhne nebezpeci trestu smrti nebo jin¢ho ptisného té€lesného trestu. ,,7i zbehové, kteri byli
svymi pribuznymi udani a predani uradiim, budou napristé trestani vyhradné plukovnim
a predad tomuto nynéjSimu trestu, nez aby ho vystavili nebezpeci jinak zaslouzeného trestu smrti
nebo jiného prisného télesného trestu, a ponorit se do tresti uloZenmych dezertériim a

vézitigm. <18

185 Néarodni archiv, Ceské gubernium, dil VII. — Militare, 1748 — 1835, Patenty, reskripty a jina nafizeni proti
zb&huim, i.¢. 77, sign. D3/1, kart. 26. (Diesenige Mann- und Weibs-Personen, welche zwar dem erkannten
Oeserreur keinen Aufenthalt gegeben, jehdoch, obwohlen sie ihne gar wohl erkennet, und ohne Gesahrhatten
anhalten koénnen, desselben sich nicht bemdchtiget, oder denselben des Orts Vorsteheren nicht so bald méglich
angezeigett haben, wegen derley unzuldfSiger Connivenz, nebst Erse Bung des Schadens, im FallUnser Ararium
nicht von jenen, so mitt Rath und Ehat, oder auch mit Rath allein sich hierinn verdangen, savon indemnisiret wdre,
nach vorheriger Stellung aut der Biihne, auf dren Jahr zu Verrichtung des Operis pudet an eine Inntdndische
Festung geschicket)

186 Narodni archiv, Ceské gubernium, dil VII. — Militare, 1748—1835, Udileni odmén za dopadeni zb&hd, i.¢. 77,
sign. D3/2, kart. 26. (Annebst erkidren Wir Uns gnddigst, daf3 diejenige Fliichtling, welche von ihren
Anverwandten angegeben, und der Behorde zugestellet wurden, kiinftighin pur allein, mit einer Regiments-Straf
angesehen werden sollen; In der gnddigsten Zuversicht, dafy mehr-besagte Anverwandte viel lieber den
Ausreifser zustellen, und ihn dieser leidentlichen Bestraffung zu iibergeben, als denselben in die Gefahr der
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Opisy téchto patentd se mély rozesilat klasteriim a farnostem, ufedniktim a rychtaitim
a kladl se diraz na povinnost téchto lidi k pted¢itani novych pravidel venkovskym a jinym
obyvateliim, vysvétlovanim téchto nafizeni a varovanim pted véaznosti situace. Rychtaii poté
chodili po domovech a chtéli po venkovanech potvrzeni o pochopeni patentli a o tom Ze byli
pouceni o co nejpiisnéjSim dodrzovani. ,, ...a priklady z toho se mohou davat klasterim a
farnostem, neméne pak urednikiim na tydennich schuzich nebo takzvanych urednich dnech,
Jjinde vsak ve dnech, kdy se shromazduje lid, a skutecné, pokud ne kazdy tyden, pak co nejcastéji,
Jjasné predcitat pritomnym poddanym, a nejen jim dat srozumitelné pochopit a zapisobit, a to
jak muzum, tak Zenam, mladym i starym, ale také kazdému vesnickému soudci a donatorovi,
nebo majiteli pozemkit kopii k jejich potvrzeni, verejné potvrzenou jimi a respektive v jejich
domech, aby byli pouceni o tom, Ze maji co nejprisnéji dodrzovat toto nase nejspravedlivejsi
narizeni...“'%" Témito patenty si tedy venkovské obyvatelstvo dost jasné dokazalo piedstavit to
obrovské riziko pouhého setkani se s dezertérem a do jaké miry se jim vyplati podat tomuto

¢lovéku pomocnou ruku. '#8

4.2.Vypomoc
Ve vztahu venkovského obyvatele a dezertéra je nutné podotknout, Ze mnoho civilnich

osob s vojaky soucitilo, a tak se odmitalo jakkoliv zapojovat do procesi s jejich zadrzenim.
Byli si védomi mnozstvi téch nejtvrdSich moznych trestd, které potka uprchlé nestastniky a
nechtéli si je zkratka vzit na svédomi.'®® Naopak jak uz fikd jeden z mnohych patentli Marie
Terezie, venkovské obyvatelstvo bylo, co se dezertéri tyce, velice napomocné:,,...Z
nejskromnéjsich zprav, které jsme od té doby obdrzeli od Nasich zemskych uradii, jsme zaroven
s nejvetsi nelibosti zaznamenali, Ze ani udélené odmény, ani denni prispévky urcené na sbirku

pro uprchliky, ani tresty ulozené za soucinnost, které se v tomto pripadé projevily, nemohly

ansonsten zu gewarten habenden wohl verdienten Eodes, oder beschaffenen Dingen nach anderen schweren
Leibes-Straf, und sich selbsten in die gegen die Verheetere, und Gehiilse ausgesetzte Straffen zu stiirzen, von
selbsten bedacht seyn werden.)

187 Narodni archiv, Ceské gubernium, dil VII. — Militare, 1748—1835, Udileni odmén za dopadeni zb&hd, i.¢. 77,
sign. D3/2, kart. 26. (... auch denen Klostern und Pfateum davon Exemplia mitgetreiee, niht minder aut de kand
von denn Wer schafts-Beamten bey denen wochentlichen Zusammenkunften, oder sogenannten Amts-Tdgen, wo
selbe eingefiihret, anderer Orten aber an jenen Tdgen, wo sich das Volk versammlet, und zwar, wo nicht
wochentlich, doch so oft méglich, denen erscheinenden Unterthanen deutlich vorgelesen, und ihnen so wohl
Mann-als Weibs-Personen, jung und alten, hievon nicht allein ein verstindlicher Begrif und Eindruck
beygebracht, sondern auch einem jeden Dorf-Richter und Schenker, oder Wirt ein Exemplare zu dessen
Affigirung zugestellet, von selben an und respectivé in ihren Hdausern offentlich affigiret, mithin sie zu genauester
Beobachtung dieser Unserer allergerechtesten Verovdnung auf das Schdrffeste angewiesen...)

188 Narodni archiv, Ceské gubernium, dil VII. — Militare, 1748—1835, Udileni odmén za dopadeni zbéht, i.¢. 77,
sign. D3/2, kart. 26.

189 PESTA, Jiti. Dvé pisecké popravy vojenskych zbéhii z let 1777 a 1778, Pracheiiské muzeum Pisek, 2018, s.
111.
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dosdhnout spasného ucelu, ktery se pod nimi skryva.«...'"° Obyvatelstvo, a i ufady byly vzdy
panovniky vyzyvany, aby byly, co se cizincil ty¢e velmi obezietni a v piipad€ pochybnosti vie
okamzit¢ hlasily. Naptiklad kdyz byl ve vesnici nahldSen dezertér, rozeznély se na védomi
zvony, do okoli se vydala patraci skupina a sousedni vesnice musely byt upozornény pied

moznym zjevenim se tohoto clovéka.*o*

Moznosti pomoci bylo nespoéet. Clovék mohl jednak u sebe vojéka nechat piespat, dat
mu napit, najist, zkratka mu zajistit zdkladni Zivotni potfeby. Obyvatelstvo poskytovalo
dezertérim ukryt nebo jim pomadhalo, at’ uz z principialnich sympatii ¢i ze znamosti,
sousedskych pomérii a piibuzenstva.!®? Nemalo dtlleZité bylo sehnat jiné o3aceni, penize a také
napiiklad poradit smér dalsi cesty. Jedna z velice ndpomocnych sluzeb pro zbéhlého vojéka se
nabizela moznost schovani uniformy a zbrani, aby pfislusné tirady nevédéli o stopach dezertéra
v okoli. V Litomysli z 8.10. roku 1785 se nam dochovala zprava z chrudimského krajského
ufadu o mozné vypomoci tohoto typu. 5.10.1785 byly v trznim méstecku Opatov, které je
soucasti litomyslského panstvi, nalezeny ve stodole jisté Katefiny Peschlinové kusy odévu.
Jednalo se o bilou platénou kosili, ndkrénik, platéné kalhoty a taSku, ve které se nachazel
roztrhany kapitulacni list z 10. 8. 1783. Diky tomuto diikazu bylo zifejmé, ze tato vystroj musela
patfit vojakovi Janu Schmiedovi z pluku Jakoba von Preisacha, a zminovany dezertér to zde
musel zanechat pfti Gt€ku. Po Janu Schmiedovi zacalo patrani, ale dal$i zpravy o pokraCovani
této patraci akce se nedochovaly. Pro tuto kapitolu je vSak dilezitd informace, Ze pomoci se
zb&hnutym vojikiim skuteéng dostavalo.'”* Dal§i dochovanou zpravou s podtextem vypomoci
je napfiiklad Zzadost krajského ufadu Chrudim z 16. 4. 1756, kde Gfad zada Karla Dominika
Vejdu, direktora litomysSlského panstvi, aby potvrdil, Ze je Josef Karlik z Osiku ve vazbé&. Toto
se pise u pfilezitosti Rehote Lauby z Benatek, ktery dezertoval a nejspise nasel u Josefa Karlika
to¢ists. Pii vyslechu s dopadenym Rehotem Hrubym z 15. 4. 1756 se dozvidame, Ze utekl

z regimentu Kajetana FrantiSka Krakowského z Kolowrat, ktery lezi na panstvi Litomysl. Je

190 Narodni archiv, Ceské gubernium, dil VII. — Militare, 1748 — 1835, Patenty, reskripty a jina nafizeni proti
zb&éhlm, i.¢. 77, sign. D3/1, kart. 26. (..., erlassen worden, Wir gleichwohlen aus denen von Unseren
Landes=Stellen seithero eingelangten allerunterthdnigsten Berichten hochst=misfillig wahrgenommen, daf3
weder die dabey ausgesetzte Remuneration, noch die fiir die Aufbringung deren Ausreifsern bestimmte Taglien,
noch auch die auf die hierinfalls sich gedusserte Connivenz gelegte Straffen vermogend gewesen, den darunter
waltenden heilsamen Zweck zu erreichen... ©)
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mu 35 let, pochazi z Benatek a za sviij ¢in byl prozatim poslan do vazby. Posledni informace o

majetku dezertéra je uniforma, kterou Rehot Lauba nechal pravé u Josefa Karlika z Osiku.'**

Dalsim ptipadem je dle zpravy krajského tfadu v Chrudimi ze dne 25. 7. 1782, ktery
piSe s rychtafem na vrchni Gfad Lanskroun o vyslechu tykajici se Rosalie Titinové, ktera je
zatCena pro pfevoz dezertéra. Panu primatorovi se tyhle zpravy dorucuji s nésledujicim
piikazem: ... ,jihned je vzit do vazby, predat lanskrounskému magistratu, ale poucit ho o
soudnim Fizeni takovymto zpiisobem: aby se za timto uicelem obratil na nejblizsi ctené plukovni
velitelstvi a pod jeho predsednictvim vysetril vSechny podezielé vyskytujici se v této udalosti,
moct je opét co nejpresnéji vysetrit a po skonceni inkvizice posoudit s uvedenym diistojnikem,
zda podezrelé osoby maji ziistat ve vazbé nebo maji byt propusteny, coz bude radné predano

magistratu na zakladé jeho zdakonii... “1%°

Vypomoc mezi zbéhlymi vojaky rakouské armady a civilnim obyvatelstvem se stala pro
habsburskou monarchii problematickou zaleZitosti a patenty naruSovaly tyto vztahy, jak nejlépe
se jen dalo. Bylo zakézdno obchodovat s dezertéry, jelikoz od nich venkované nakupovali
uniformy, zbrané a uzitetna zavazadla. Vypomoc se mohla také pireménit na spolupraci
vyhodnou pro obé strany. V Hornich Rakousich se vroce 1785 ukézalo, ze dezertéii se
dobrovoln¢ vzdavali sedlakiim. Pied distojniky se vydévali za zajatce a tim venkované coby
hrdin$ti a spravni obyvatelé dostali odménu. Sedlak se stal vzornym ptikladem pro okolni

spole¢nost a s dezertérem se podélili o zisk.!

Mame ovSem 1 piipady vypomoci, kdy o to doty¢ny ziejmé& vibec nestal. Timto
ptikladem je dochovany zapis o uprchlém jezdci, ktery se dochoval v korespondenci mezi titady
lanSkrounského panstvi a sdzavskym rychtifem z konce Unora roku 1759. Cely piipad se
odehrava kolem jistého Frantze Pitterleho, 21letého mladence narozeného v Zohsee (dnesni
Sazava, ptiblizné 3 km od Lanskrounu), ktery se dle zapisu z vyslechu na panstvi Lanskroun ze
dne 27. 2. 1759 provinil tim, Ze 2 dny nazpatek, tedy 25. 2. 1759 odkoupil za celkem 40 zlatych

kong&, postroj a pusku od nejmenované¢ho vojenského zbéha z jezdeckého pluku, a tim mu

194 SOA HK, AO Zamrsk, VS Litomy3l, Desertéfi a odmény., i.¢. 16099, sign. 4/8, kart. 437.

195 SOA HK, AO Zamrsk, VS Lanskroun, Desertéfi, i.¢. 204, sign. 4, kart. 255. (...,,und selbe sogleich in Verhafft
nehmen, dem Lanskroun Magistrate iibergeben zulassen, demselben aber inquisitione dergestallten zubelehren:
daf} derselbe hierzu von dem nachst anliegenden Lobliche Regiments Commando ansuchen und unter dessen
Vorsitz alle in den actis Vorkommende gravamina, sie mégen wieder den oder seinen Vorkommen genauest
inquiriren, und nach Vollbrachten Inquisition mit gedachten Herrn Officier beurtheilen soll; ob die Verfingliche
Individua in Verhafft bleiben, oder Entlassen werden sollen, welcher Vermog seiner Gesdtze dem Magistrate
gewief3 an die Hand zugehen wisen wird... )

196 BROCKLING, U. - SIKORA, M. Armeen und ihre Deserteure. s. 88
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napomohl k vykonani trestného ¢inu dezerce. Provinéni bylo o to horsi, Ze sazavsky rychtar a
shodou nahod i nevlastni otec Frantze Pitterleho Johann Weiner vydal jasné natfizeni o zdkazu
nakupovani zbozi jakéhokoliv charakteru, vydaného bezpochyby na zaklad¢ vydanych patentt
Marie Terezie o zékazu vypomocnym sluzbam. Vojak podnikl dezerci a prodejem koné ziskal
prostiedky, aby mohl svlij zamér uskutecnit za ziskané penize. Hejtman na panstvi LanSkroun
v oznameni z 28. 2. 1759 popisuje dezerci jako nejen nocni muru, ale také jako ztratu
pouzitelného cloveka a ztrata sluzebného clovéka. A jak stoji v zdznamu: ...,.Protoze zadna
neznalost nemuze Pitterleho omluvit, tim spiSe, Ze zde prichdzi v uvahu vyse zminény zakaz
rychtare, a pokud by se Pitterle dovoldaval neznalosti jako své omluvy, nezaslouzi si z tohoto
duvodu zadnou pozornost, nebot jak bylo pouzito opatrnosti uzavrit koupi bez védomi nocniho
strazmistra, tato opatrnost sama o sobé vylucuje veSkerou ochrannou neznalost... . Frantz
Pitterle koné¢ koupil od trubace 25. 2. 1 s postrojem za 40 zlatych a poté si ho vyzvedl u Jifiho
Janese. Dle vypovédi mél dezertér na prodej koné€ dva. FrantiSek Pitterle tvrdi, Ze koné odkoupil
od jezdce z divodu, ze o jeho dezerci nevédél a pocital s tim, ze s koném mohl vojak udélat
cokoliv, co on sam chtél. V dochované korespondenci zaptisahal boha, ze kdyby se k nému
dostala ona informace o zb&hnuti, koné by si nekoupil a vSe by fadn¢ nahlasil. 27. 2. Povéteni
ufednici na panstvi LanSkroun podnikaji dalsi vyslech, a to s Matesem Peichlem, 52 let starym
zenatym muzem ze Zohsee, ktery byl obvinén za napomahani v prodeji kon¢ FrantiSkovi
Pitterlemu. Dle vypovédi se nachazel v Trebatrové, kde ho nejmenovany dezertér pozadal o
doprovod do Zipotina za piislib odmény. V Zipoting jednal se soudcem, ktery mu nabidl koné
od jednoho sedlaka. Mates Peichl za doprovod dostal pouze 7 zlatych. Tvrdi, Ze o dezerci viibec
nic neveédel, dezertér pry mluvil pouze o zadméru koupit koné. Zarovenn po nich pii jejich
cestovani nikdo nechtél doklady. Toto mohla byt stézejni situace, jelikoZ pfti jejich absenci by
se na utek pfislo. Dne 27. 2. se z Lanskrounu provadi vyslech se sdzavskym rychtafem Janem
Weinerem. O koupi koné€ nic nevédél, svého nevlastniho syna se vSak zastava. Jako ptiklad je
jeho jednoznac¢na odpovéd, ze si je jisty, ze syn dezertéra v Zadném piipadé nijak nepobizel,
jelikoz mé informace, ze vojak svého koné nabizel dalS$im lidé v Sazave. Ptiznava vsak, Ze bylo
mnohokrat ozndmeno, ze by nikdo nemél kon¢ kupovat, protoze se nemiize védét, odkud

pochézi.!"’

97 SOA HK, AO Zamrsk, VS Lanskroun, Desertéfi, i.¢. 204, sign. 4, kart. 255. (...,,So nach dem Pitterle keine
unwissenheit entshuldigen kann, noch weniger da hier zu der obgedachte Verboth des Richters komet, und wolte
auser Pitterle einen unverstand zu seyner entschuldigung anfiihren, so verdienet diser von darum keine Atention,
da man so ein als anderer seith die Vorsicht gebrauchet, den Kauff ohne wifsen des Nachtmeisters zu Schliissen,
diese Vorsicht schliissel von selbsten ollen verschiitzenden unverstand aus ... *)
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4.3. Pro¢ nevypomoci dezertérim
Jak jsem jiz nescetnékrat zminovala, ndpomocné obyvatelstvo dezertérim nebylo pro

cisafovnu spravnym odrazem spolecnosti habsburské monarchie, a proto pfichdzela na svét

s patenty a nafizenimi o nejriiznéj$im zamezenim této ¢innosti.

Marie Terezie bezpochyby dokdzala sedldky odradit od nabidnuti pomocné ruky
moznymi tresty. Ve svych patentech zvladla potrestat kazdého, kdo k dezerci nabadal, kdo
vojakovi k utéku pomohl byt pouze radou, kdo mu poskytl zahrani¢ni vojenskou sluzbu, nebo
kdo nezadrzel zbéha a neinformoval o vyskytu pfislusné urady. Trestem se poté mohlo
povazovat ledacos a Skala byla velmi rozmanitd — od penéznich pokut, pfes nucené prace, po
utrapené ziti s védomim povéseni vojenského prislusnika rodiny, kterému mohl civilni obyvatel

ulehgit trest jeho nahlagenim.!?®

Takovato nevypomocna povaha vSak byla na druhou stranu velmi dobfe odménovana a
v o¢ich vladnouciho rodu se jednalo o ideal poslusného obyvatele. Vyse odmén se rovnala vysi
uréenych pokut. To tedy znamenalo, Ze pokud se né€kdo provinil jakékoliv pomoci zbéhnutému
vojékovi, prakticky vyplatil odménu svému protikladu, coz mohl byt jeho soused ¢i kamarad,
ktery si zase zpravu o dezertérovi nenechal jen pro sebe. Celkem az 24 zlatych se ¢lovéku
dostalo za zb&hlého pésaka ¢i jezdce bez koné. Udavacstvi zde nebylo zéddnou jedinec¢nou
zalezitosti a dobrak u sebe ukryvajici dezertéra si musel dat velmi dobry pozor na to, kdo o této
skute¢nosti vi, a jakd Sance je, ze se to kdokoliv dozvi. Pokud nékdo fadiim nahlésil, kdo zbéha
ukryva, odména ve vysi dvanacti zlatych ho totiZ jisté neminula.'” A v tuto chvili nikdo nebral
ohledy na spolecenské postaveni. Zbéha mohl ukryvat kdokoliv, a sama cisafovna to ve svych
patentech zahrnula: ,,Naproti tomu duchovni a svétské urady, a to i ty, které maji vyssi hodnost,
a Slechtické osoby, bez ohledu na to, ze by nemely byt uznany vinnymi z takovych prestupki,
mayji byt odsouzeny k pokuté 1 000 zl za kazdého provinilce, a to kromé dalsich prestupkii, budou
odsouzeni. A vyhrazujeme si pravo ulozit svetskym duchovnim dalsi tresty, v pripadé potieby i

prisnéjsi.<?%

Lid¢é méli zbehy odvadét na nejblizsi vojenske velitelstvi. Zde se jim dostalo potvrzeni,

7o~

na jehoZ zakladé€ jim krajsky Utad vyplatil pfisluSnou odménu, kterd vSak neméla vzdy pevnou

198 Ngrodnf archiv, Ceské gubernium, dil VII. — Militare, 1748 — 1835, Udileni odmén za dopadeni zb&ht, i.¢. 77,
sign. D3/2, kart. 26.

19 SVEHELKA, O., Na okraji vojenské spolecnosti., s. 92.

200 Ngrodni archiv, Ceské gubernium, dil VII. — Militare, 1748 — 1835, Udileni odmén za dopadeni zb&ht, i.¢. 77,
sign. D3/2, kart. 26.
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¢astku.?°! Tuto informaci mimo jiné doklada i vycet z litomyslského panstvi ze dne 26. 5. 1754.
Od litomyslské kontribu¢ni kasy ziskali Jakub Kostival a Jifi Beba kazdy celkem 15 zlatych za
zadrzeni 2 dezertér, a sice Vaclava Jasana z Lant a Vaclava RySavého z Cerekvic, ktefi utekli
z pesiho regimentu Franze Wenzela von Wallis. Tito dezertéfi se vratili zpét do pluku, jak piSe

vrchni Gifad na panstvi Litomysl 12. 8. 175422

Dalsi takovyto ptipad o feknéme az podlosti venkovského obyvatelstva se ndm dochoval
o0 2 dezertérech pluku Dominica de Fabris de Santo — Tomiotti, a sice o Matesu Heningovi z
Hassenkasselschenu a Fridrichu Herzingerovi z Frankfurtu nad Mohanem. Dne 18. 6. 1785
opustili les v Osiku, ve kterém tito dva ptenocovali. V Osiku si dezertéti zrovna kupovali jidlo
na cestu, kdyz je spatfil Jan Gabriel Baur, roddk ze vsi. Ten si zpravu o dvou neznamych
vojacich nenechal pro sebe a ohlasil to rychtafi. Spolu s rychtafem Matesem Brachtlem a synem
Karla HanuSe Janem §li za dezertéry. Dle zapisu je nasli asi 500 krokd smérem k cesté do
Policky. Diilezité znameni pro poznani dezertéra jsou chybéjici doklady, které prave ani v tomto
ptipadu po zadosti rychtafe dva muzi predlozit nedokazali. Pasy neméli, ale ohlésili sviij plan
jit do Litomysle. Skupina s rychtafem je tam chtéla doprovodit se zaminkou stejného planu
cesty, oni vSak trvali na tom, ze piijdou sami. Tak jako tak vSak byli na panstvi odvedeni. Vrchni
ufednik litomyslského panstvi informuje 18. 6. 1785 krajské tfedniky v Chrudimi o pfedani
dvou dezertérti regimentu Josefa Marii z Colloreda za vyméienou ¢astku 24 zI. Dezertéfi se pry
pfiznali diky natlaku vesni¢anti. Dokument z Litomysle z 24. 8. 1785, ktery se o tomto ptipadé
téZ zminuje pravé odménou nabada dalsi venkovské obyvatelstvo k vétsi aktivité a vétSimu

ohodnoceni za dopadeni dezertérd.?*?

Posledni mnou zminény piiklad se rovnéz tyka litomyslského panstvi, které sepisuje dne
17. 1. 1785 zpravu o dezertérovi Jindfichu Peterovi, 23letému katolikovi z pluku Josefa Marii
z Colloreda, ktery utekl 16. 1. ve tfictvrté na 3 v noci a mifil smérem ke Strakovu. Zde ho udajné
potkal jeden sedlak a ptal se na doklady. Dezertér je vSak nemél. MuZ v dob¢ odesilani téchto
informaci stale nebyl chyceny a zfejmé se potuloval v blizkych vesnicich. Mimo jiné je nutné
podotknout, Ze uz v zadném pozd¢jSim zépise neni fe€ o jeho chyceni. Dle popisu na sobé m¢l
suknici s barevnymi insigniemi, plast, kamasSe, Satek a Savli. P&si pluk Josefa Marii z Colloreda

v té dobé nabizel kazdému, kdo Jindficha Peteru dopadne, odménu ve vysi 24 zlatych.?*

200 SVEHELKA, O., Na okraji vojenské spolecnosti., s. 93.

202 SOA HK, AO Zamrsk, VS Litomysl, Desertéfi a odmény., i.¢6. 16099, sign. 4/8, kart. 437.
203 SOA HK, AO Zamrsk, VS Litomysl, Desertéfi a odmény., i.¢. 16099, sign. 4/8, kart. 437.
204 Tamtéz.
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5.Dezertéri a jejich zloCiny

Zlo¢in nebyl v obdobi 17. stoleti zddnou mimotadnou a nevsedni situaci. S t€mito ¢iny
se Clovek potykal témeét po celé obdobi historie lidské existence a divody pro spachani
jakéhokoliv Spatného a zakonem neptipustného skutku jsou nescetné. Krutosti naslednych
trestll v novoveéké spolecnosti odpovidaly tomu, o jak té¢zkém zlo¢inu se bavime. V moznostech
tresti najdeme také tresty spocivajici v pen€zni 4jme a pobytu ve vézeni, zvIast bézn¢ se ale
prosti lidé 18. stoleti setkavali s tresty, které psychicky postihovaly delikventa na cti, a z toho
viditelného hlediska také na t&le.?% Ve spole¢nosti zlo¢inecké ¢innosti ¢asto pripisujeme uréité
kategorii obyvatel nazyvaném Lidé na okraji, a to dezertéfi coby vojaci uprchli od svych
nalezitych povinnosti skute¢né byli. V této kapitole chci diky probadanym pramentim
z velkostatkii LanSkroun a Litomysl poukazat na to, Zze samotnym Utékem z pluku zloCinectvi

u zbé&hlych vojakl zdaleka nekoncilo.

Mezi lidi na okraji spolecnosti patii az neuvétitelné mnozstvi riznych kategorii a entit.
Nemuzeme v tomto piipad¢ pfimo ukazovat prstem, neni tak jednoduché skupinu lidi na okraji
uchopit jako jednotny celek. Nejedna se o urcitou skupinu, ktera by toto celé¢ dokazala definovat
a do které by ptresné spadal kazdy jeden takovy ¢lovek. Do této kategorie pocitame napiiklad
kata a celou jeho rodinu i1 s pomocniky. Vykonaval praci necestnou a nebyla mu tak povolena
naprosto zakladni prava 17. stoleti, jako je sezeni v kostele, moznost podat druhému ruku, ¢i
nakup surovin u libovolnych obchodnikti. Dal$i moznou skupinou jsou zebréci, ktefi mohli se
svoji existenci pocitat pouze na bazi almuzen od ostatnich obyvatel. Pozoruhodnou kategorii
dok4Zou byt 1 koCovni rybnikafi nevalné prosluli svou zlo¢ineckou cinnosti hlavné ve
sttedovékém svéte, a takto miizeme jesté n&jakou dobu s prezentaci lidi na okraji pokracovat.?%
Miuzeme si ale povSimnout jistych informaci, které se daji vypozorovat téméf na vSech
kategoriich této oddélené spolecnosti. Charakteristiky jednotnych zastupct této kategorie nam
tak pomahaji s jasné;jsi definici, kdo do skupiny lidi na okraji patii. S jistotou se jedna o osoby
predevsim ekonomicky zavislé, nemajici fad, jedna se o spolecnost velmi nestabilni, ¢asto bez
stalého zaméstnani. U mnohych pfipadli miizeme pozorovat jisté tendence k presuntim, coz

bylo pro stabilni a usazenou spole¢nost stiedni a nizsi tfidy obyvatel novovékého svéta néco

205 DULMEN, Richard van. Divadlo hrizy: soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. V Praze: Rybka
Publishers, 2001. ISBN 80-86182-44-4. s. 74.

206 Problematice lidi na okraji se vénuji knihy, jako napf.: RHEINHEIMER, Martin a MAREK,

Vladimir. Chudaci, Zebraci a vaganti: lidé na okraji spolecnosti 1450-1850. Kulturni historie. Praha: VySehrad,
2003. ISBN 80-7021-579-8 & CECHURA, Jaroslav. Kriminalita a katdodennost v raném novovéku. Kazdodenni
zivot, sv. 41. Praha: Argo, 2008. ISBN 978-80-257-0049-5.
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naprosto nestandardniho.?’” Piece jenom je nutné podotknout, Ze novovéka spoleénost se
oznaCovala pojmem ,,usedla”, ¢imz ¢lovék daval najevo své Clenstvi v konkrétnim mésté ¢i
vesnici, nebo alespont podléhal autorit¢ v domové svého hospodaie, ktery se za Cloveka
usedlého povazoval.?® UZ jen zde si po kratkém piedstaveni lidi na okraji mZzeme pov§imnout
jistych podobnosti s v této praci mnou popsanymi dezertéry.
5.1. Trest

Také sklony ke zloCinim byly lidem na okraji v jistych pfipadech dosti znamé.
V novoveékém svété se vSak stale potkdvame s faktem, ze spravedlivého a dalo by se fici
jakéhokoliv trestu se dockal pouze jen zlomek zlo¢inti. Jednim z divodt, na ktery bych chtéla
poukazat je, ze zde stale nebyla k dispozici pofadna policejni sluzba. Nejjednodussi tak bylo
pro tifad a celkovou legislativu nachytat zlogince p¥imo pfi ¢inu.2” My uz vime, Ze za zlo¢in
dezerce cekala dopadené¢ho vojdka smrt, nicméné v kvétnu 1749 se pro tuto kategorii lidi
zasadné zmirnil zplsob jejich trestu. Zatimco do této doby je nevyhnutelné cekala Sibenice ¢i
zastieleni, pro mnou sledované obdobi byli trestdni nucenymi pracemi.?!® Pfece jenom bylo
povazovano za nevhodné ulozit rozsudek smrti po prvnim pokusu o uték. Faktory jako nizky
vék, poméry v pluku nebo dokonce opilost mohly jist& trest zmirnit.!! Pokud se vojensky zb&h
nechal od 1. srpna 1750 zatknout bez odporu a nikoho neusmrtil, odpykaval si desetileté nucené
prace v uherskych pevnostnich méstech Temesvar a Petrovaradin. Pokud by se v§ak svymi ¢iny
v dob¢ utéku stal pro armadu nehodnym a prostym vojenskych privilegii a svobod, byl zb¢h
piedan svému anebo nejbliz§imu pluku, a tam se doc¢kal popravy.2!2 Chrudim v zastupu svych
osob v tomto piipad¢ piSe 28. 7. 1797 litomyslskému Ufadu o uprchlém dezertérovi Jakubu
Bohatému, rodaku z Trsténic. Zde se praveé piSe o osudu, ktery pro dezertéra ptislusny ufad
prichystal: ,,...Litomysiska kancelari! Podle vrchnostenského rozkazu je narizeno dezertéra
Jakuba Bohatého, rodadka z Trsténic od 4. praporu, v pripadeé nalezu zastavit, predat nejblizsimu
vojsku, zahrnout jeho majetek pro vojenskou kasu a uspéch co nejdiive ohldsit... “*!> Oviem je

tteba podotknout, Ze z komunikace mezi Gfady nevyplyva jasny konec onoho dezertéra, a ze

207BUZEK, V. - KRAL, P., Clovék ceského raného novovéku., s. 190.

28 HIML, Pavel. Zrozeni vagabunda: neusedli lidé v Cechdch 17. a 18. stoleti. Kazdodenni Zivot. Praha: Argo,
2007. ISBN 978-80-7203-917-3. s. 16.

29DULMEN, R., Divadlo hriizy.,s. 12.

210SVEHELKA, O., Na okraji vojenské spolecnosti., s. 82.

2 BROCKLING, U. - SIKORA, M. Armeen und ihre Deserteure. s. 105.

22QVEHELKA, O., Na okraji vojenské spolecnosti., s. 83.

23SOA HK, AO Zamrsk, VS Litomysl, Desertéfi a odmény., i.6. 16099, sign. 4/8, kart. 437. (..., LitomysI amt!
Gemds einer hohen Gubmissir wird derselben aufgetragen, den von 4. bataillon meinendig gewordenen aus dem
Ort Strenitz aber gebiirtigen Deserteur Jakub Bohaty im Betrettungsfalle anzuhalten, dem ndchstem Militir zu
tibergeben, sein etwanges Vermogen pro Cerario Militare einzubeziehen, und von dem Erfolg ehest den Bericht
anher zu erstatten... *)
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kone¢ny trest pro zbéhnutého vojaka nemusel vypadat presné tak, jak uvadi sprava velkostatku,
¢i jak se pise v dobovém trestnim pravu. V tomto ohledu ndm prameny z velkostatki nestaci, a
pro podrobngjsi badani konecnych osudd zbéhnutych vojak by bylo tfeba nahlédnout do

komunikace kralovského krajského uradu v Chrudimi s vysSimi spravnimi organy.

Z ptirucek vojenského trestniho prava let 1772, 1782 a 1784 plyne natfizeni o popraveni
pouze téch zb&ht, kteii byli dopadeni vojenskymi organy.?!'* Jsou vsak hlaseny pfipady, kdy
vojaci imysIné spachali vrazdu jen proto, aby si vynutili vlastni popravu.?!® To se pak u kazdé
popravy musel tcastnit plukovni auditor, ktery dohlizel na celou soudni akci a vykonani trestu.
Popravu tidil major anebo nejstarsi hejtman, dal§imi aktéry byli dva porucici, deset desatnikti
a prostych pésich vojaka. Dalsi Gtvar o 25 muzich vedl zbéhlého vojaka odsouzeného k smrti
na jeho posledni cesté k popravisti, kdy neméla hrat zZddna hudba a bylo také natfizeno, aby
tempo chiize bylo velmi pomalé.?!® Pii popravé zpiisobem zastfelenim se timto aktem zabyvalo
Sest svobodnikli nebo prostych vojaku. Tito vojaci si pied popravou museli svoji zbran fadné
zkontrolovat pro jistotu, ze jim jejich puska jakozto popravéi nastroj v dobe konéni neselze. Po
ptecteni rozsudku dezertérovi musel delikvent vybrat svého kolegu, ktery mu nésledné zavazal
o¢i. ,,Na majorovo znameni dané kordem pak z nastoupeného utvaru vystoupilo Sest muzii
urcenych k provedeni popravy. Tri z nich, kteri méli strilet nejdiive, se v klidu pripravovali a
poté se zdvizenou zbrani postoupili az na ctyri kroky pred delikventa, ostatni ti zustali stat za
nimi ve vzdalenosti t7i krokii se zbrani na rameni. Jakmile major stojici stranou pozdvihl kord
do vyse, prvni tii prilozili zbrané k lici a zamiFili. Prostiedni cilil na hlavu, ostatni dva na hrud.
Na majoriiv povel (ider kordem do holinky) vSichni tFi soucasné vypalili.**'" Ti tii, ktefi se ke
stielb& nedostali, méli na povel kontrolu smrti daného delikventa. V ptipadé nezdaru popravy
se museli totiz dalS§imi ranami postarat o exekucni dokonceni. Po popravé se ucastnici této
pochmurné udélosti za neboZtika pomodlili a poté se za hudebniho doprovodu odebrali na
misto, kde major vedl kratky ptednes obsahujici varovani vSem ostatnim vojakim pied
ohavnym trestnym Cinem dezerce, a apeloval na své muzstvo, aby si vzali z popraveného

dezertéra odstrasujici piiklad.?!®

Podobné vypotadani se s dezertéry a jinymi dal§imi vojenskymi problémy feSila

naptiklad v Prusku od roku 1744 dvorska vale¢na rada, kterd byla zodpovédna za vSechny tyto

214 PESTA, J. Dvé pisecké popravy. s. 111.

215 BROCKLING, U. - SIKORA, M. Armeen und ihre Deserteure. s. 101.
26 pESTA, I. Dvé pisecké popravy. s. 117-118.

217 Tamtéz, s. 118.

218 Tamtéz, s. 118.



piipady. Vojaky pak ¢ekala smrt, nebo télesny trest nebo trest snizeni cti. Soudni valecna rada
doporucila rozsudek nejvyssimu soudu diky znaleckému posudku a také dohlizela nad
provedenim rozhodnuti. Velitel byl odpovédny za veskeré plukovni tresty, ale mira trestu tedy

nebyla uréovana nim, ale pied vykonavanim rozsudku se musel hlasit dvorni vale¢né radé.?"’

Vezmeme-li v potaz tento fakt fyzického nésili, neméli bychom ptehlizet ani nespocet
sebevrazd v ramci vSeobecného vojenského prostiedi. Sebevrazda se pro vojaka i dezertéra
jevila jako jistd moznost vychodiska z danych problému, Zivotni situace a psychického
kone¢ného odpocinku. Dle kapitoly od Michala Sikory se ohledné¢ tohoto konecného feseni
natlaku, k moznostem utnuti svého vlastniho zivota jakozto k sebevrazdam dochazelo udajné

daleko ¢ast&ji v armadé, nez mezi civilisty.?*

W

Dezertéti jako ucelend skupina lidi se svou charakteristikou tedy nijak zvlasté
nevybocovala z fady kategorie lidi na okraji. Vime, ze se jednd o skupinu ekonomicky
nestabilni. Svym utékem praveé pfisli o svou pravidelné vyplacenou mzdu Cinici pét krejcart
denné, a stejné tak o denni piidél chleba, na ktery by méli v ptipadé zistani ve sluzbé narok.?*!
Jsou to lidé bez svého daného mista zdrzovani, pii t¢ku vojak nemohl zlistavat dlouho na
jednom misté kvuli riziku dopadeni. A co se zlo¢inu tyce, dezertéfi jsou skupinou vykonavajici
trestni ¢innost uZ jenom svym zacatkem zaclenéni se do této kategorie, tedy utékem z armady
habsburské monarchie. A stejné jako u kata nepovedena poprava, u tuldkd kradeze, ¢i u
rybnikai vytrznosti, i dezertéra stihl trest. A jak piSe Matthias van Rossum: ,,Dezertéri jsou
z definice porusenim zakonné nebo moralni povinnosti. Jejich uték je proto vzdy aktem vazné

neposlusnosti.**?

5.2. Kradeze
Jednim z velice Castych piecinti vojenskych uprchliki je bezesporu kradez. Dezertér si

na sviij uték potteboval beze vSeho obstarat nemaly obnos penéz at’ uz na cestu, odménovani
napomocnych venkovant, oSaceni ¢i stravy. Hlavné jidlo bylo to podstatné, kviili ¢emu se praveé

tato skupina lidi nebala krast.

Jeden z takovychto ptipada byl naptiklad zadrzeny dezertér Anton Bajer z Chmeliku, o
jehoz zadrZeni byl obeslan krajsky ufad Chrudim 13. ¢ervence 1779. Onen uprchly vojak byl

chyceny pravé diky potiebé splynuti s davem. Kazdy vojék se musel po svém uteku zbavit své

29 REDER, A., Ohne einige Begnaedigung.,s. 171.

220 BROCKLING, U. - SIKORA, M. Armeen und ihre Deserteure. s. 101.

221 SVEHELKA, Ondiej. Vojensti zbéhové v dobé osvicenského absolutismu ve svétle dokumentii Ceského
gubernia a dalsich pramenii. Diplomova prace. FF Univerzita Karlova. Praha 2017. s. 49.

222 ROSSUM, M. - KAMP, J. Desertion in the early modern world., s. 32.
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uniformy a najit si nové oSaceni. Anton Bajer se 9. Cervence 1779 rozhodl dle tfedniho zdznamu
direktora Vaclava Josefa Svobody v Koclifové na litomyslském panstvi spachat loupez
spocivajici v ukradeni jakéhosi platna, které nasledné prodal, a starého odévu. Tato udalost se
mu tedy stala osudnou. Po vyslechu se ukradené véci po dezertérech schranovaly na pfislusSném

panstvi, a odtud se zasilali zpét svym majiteltim.???

5.3. Vrazdy
Co se kriminalnich skutkl u dezertérti tyce, z dochovanych vypovédi svédkii z obce

Nepomuk se dozvidame fakt, ze kradeze jidla a oSaceni ¢i prodavani vlastniho odévu nebo koni
Zbé&hnuty vojak mél jisté nevelké a nejasné vyhlidky na svou budoucnost, a tak se ve zvlastnich
a ojedinélych ptipadech nebal 1 ublizit. Jak jsem jiz psala vySe, jsou i pfipady imyslného zabiti
z ditvodu touhy po své vlastni popravé.?** Jako ptiklad nasilného ubliZeni na zdravi naopak
v souvislosti se strachem o sviij vlastni zivot a bezpec¢i nam muize slouzit nékolik korespondenci

a zprav o tzv. incidentu s dezertéry u Nepomuku.??’

Cela korespondence ndm za¢ina dnem 26. fijna 1796, kdy ufad Chrudim piSe na tehde;jsi
panstvi Lanskroun, aby mistni ufady informoval, v jakém stavu se dle nejmenovaného doktora
nachazi Anton HauBler po incidentu s dezertéry u Nepomuku. Krajsky ufad v tomto dopisu
upozoriiuje v piipadé¢ Hauslera mistni vrchnostenské organy, ze: .....pokud zemie na nasledky
svych zranéni, musi byt jeho smrt doprovdazena nezbytnym zaopatienim jeho Zeny a déti...
Dutivod zaopatieni je, Zze divod tézké ijmy na zdravi byl zptisoben neopravnénym zb&hnutim
z vojska. O den pozdé&ji, tedy 27. fijna, krajsky ufad Chrudim pise na panstvi Lanskroun, Ze na
zakladé nejvyssiho dvorského dekretu ze dne 9. tohoto mésice, tedy fijna, jeho VeliCenstvo
pfiznava Ctyfem lanSkrounskym poddanym, ktefi byli pfi uteku dezertéri mistniho
nejmenovaného pluku poranéni, odménu ve vysi 52 zlatych a 30 krejcari. Odména se tyka
Antona Hauslera, ktery jakoZto nejvice zranény obdrzi 22 zlatych a 30 krejcarti. Joseph Marrsch
ma jako odSkodnéni za incident 12 zlatych a Johann Benesch dostava téZ odménu ve stejné

¢astce. Poslednim ranénym je zde Martin Schiller, ktery je za sva zranéni vyplacen 6 zlatymi.

Nasleduje zprdva od opét nejmenovaného doktora =z lichtenstejnského panstvi
Lanskroun, ktery dne 1. srpna 1796 sepisuje zranéni 4 muZzl, ktera byla zplsobena pravé

prchajicimi vojaky. Antona Hauslera z OberJohnsdorftu (dne$ni Horni TieStovec) celd paze

223 SOA HK, AO Zamrsk, VS Litomysl, Desertéfi a odmeny., i.¢. 16099, sign. 4/8, kart. 437.
224 BROCKLING, U. - SIKORA, M. Armeen und ihre Deserteure. s. 101.
225 SOA HK, AO Zamrsk, VS Lanskroun, Desertéfi, i.¢. 204, sign. 4, kart. 255.
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byla dle doktorovych slov: ... ,,nejen zcela rozdrcena a postielena, ale také obdrzel na 5 ran
probodnutim bajonety, z nichz nékteré byly asi 3 az 4 palce dlouhé a hluboké. Mnoho cév bylo
poranéno a zranény ztratil velké mnozstvi krve. “??% Josef Maresch z obce Nepomuk, 32 let,
obdrzel stielnou ranu do stehna a do zapésti pravé ruky, pod kiizi zlstalo tréet nasekané olovo,
které musel nize podepsany doktor rozhodnutim vytiznout. Johann Benesch z OberJohnsdorff,
24 let, dostal stielnou ranu do stiedni casti lytkového svalu levé nohy. Martin Schiller z

Nepomuk obdrzel stielnou ranu do pravého predlokti.

Déle probihal vyslech svédkti tohoto incidentu. Wencl Janis, S57lety sedlak
z OberJohnsdorffu byl i s ranénymi muzi a par dalSimi v lese pro dfevo. Zde narazili na 3
vojaky. Dle JaniSe se jich zeptali, kde maji pasy, ale protoze nemluvili ¢esky, nerozuméli jim.
Jeden z nich drzel pusku s bajonetem proti nim. Wencl Janis se jich ptal, pro¢ na né¢ muz mifi,
kdyZ jim s ostatnimi nic ned€laji. Pouze po nich zadaji propustku, coz jak jsem psala v kapitole
o venkovském souziti, bylo zcela normalni. Lovec, ktery pattil do skupinky muzt, Wenclovi
tekl, aby odptahl kon¢ a jel do OberJohnsdorffu pro dalsi lidi. KdyZ se s ostatnimi lidmi vratil,
dezertéfi uz byli pry¢. V dobé incidentu tedy nebyl pfitomen. Josef Maluch patiil k muzim
pfivolanym Wenclem JaniSem do lesa. Dle jeho vypovédi béZelo na pomoc kolem 20ti muz.
Zeptal se se jich, kdo jsou a kam jdou. Dle jeho vypovédi polsky odpovédéli, ze jsou dezertéii
a chtéji utéct. Kticeli, ze se maji drzet dal, jinak budou strilet. Jak to probihalo dale se miizeme
domnivat pouze zjiz zmifovanych zprav o poranénych muzich. O konci nejmenovanych
dezertéri se bohuzel jiz Z4dné dal$i informace nedochovaly, nicméné tato udalost zcela

piesvédeive slouzi jako doklad o dalsich zvlast t&zkych zlo¢inech této spolecenské skupiny.??’

226 SOA HK, AO Zamrsk, VS Lanskroun, Desertéfi, 1.¢. 204, sign. 4, kart. 255. (..., diesen ist das ganze leite
Ober arm bein, nicht allein durch den Schuf3, und das gehalte bley genzlich zerschniettert, und gebrochen,
sondern auch gegen 5 mit Bajonete gestochene Wiirden, wo einige gegen 3 bis 4 Zoll lang und tirff sind gemacht
worden, so das unterzeichneter, an dessen Aufkommen ziemlicher Massen zeifelt, besonders da vielle, so wohl
Schlag — als auch Bluth adern Gefesse verlezt worden, und der Verwundete sehr viell Bluth verlohren hat... *)
227 Tamtéz. (,, ...sollte er jedoch an seinen Wunder sterben, so muf3 desen Toderfall weg einer nétigen Provision
fiir sein Weib und Kinder anher auch angezeugt worden... )
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Zaveér

Na zéavér této mé prace bych chtéla shrnout do n€kolika odstavci to dualezité, co o

dezertérech a problematice utéku z armady v druhé poloving 18. stoleti vyslo najevo.

Dezerce v mnou sledovaném obdobi napti¢ habsburskou monarchii byla naprosto bézna
zélezitost s nejveétsim ohniskem v zakladni sféfe armady, tedy mezi péSimi vojaky. Dezerce
vojaki byla v 18. stoleti opravdu tak klasickym trestnim ¢inem, Ze si na to jednoduse feceno
armada a celd monarchie musely zvyknout. Nejedna se vSak o dobovy trend, dezerce je zde jiz
od pocatku armad, rozvoj a dynamicnost této problematiky zde vSak dozajisté ovlivnila
reformacni vlna pro 18. stoleti naprosto typickd, a to vlna osvicenského absolutismu. Toto
mysSleni donucovalo panovniky napfi¢ Evropou k razantnim zméndm své spravy a armady
obecné. Marie Terezie jakozto vzorny ptiklad osvicenské panovnice do velké miry pozmeénila
armadu, kterd pak dokazala mnohem Iépe plnit piikazy a cile habsburské politiky. Osvicensky
absolutismus zafidil, Ze armada se stala nepostradatelnym nastrojem pro statni moc, je tfeba si
ale uvédomit, Ze moc neznamena upevnéni moralnich hodnot bojujicich muzii. Armada svou
dilezitosti zcela zastinila fakt, Ze pifes jeji enormni potfeby financi také vyzadovala témér
nekonecny pfisun lidského zdroje. Rekrutovani vojaka diky faktorim kratkého casu a
nedostatku penéz dé€lalo cisafskou armadu nekvalitni, a plnou zéastupcti nezadoucich skupin
spole¢nosti. Nemluvé o adaptaci pruského rekrutovani, kdy odvedenci zcela nesouhlasili se
svou ucasti na valeénych tazenich a celé toto snazeni o moc akorat zvySovalo nardst

neopravnéného opousténi armady a zamérnych sebeposkozovanich se pro nuceny odstup.

Dezertéfi s sebou dokézali strhnout i dal$i pfislusniky svych kompanii, uméli skvéle
vyuzit zahrani¢nich operaci a na tom zpisobenou neznalost terénu svych budoucich
pronasledovateld, piesouvali se zjedné armady do druhé kviili nové ziskanym penéziim a
bezpe¢i pred zalafem, dokdzali splynout s davem civilniho obyvatelstva skrze nejriizné;si
ptevleky a prodejem, Istivosti, padélanim dokladi, kradeZemi a pomoci osob mimo vojenskou
sluzbu si s trochou $tésti dokazali zafidit zcela novy zivot mimo sluzbu armadé habsburskeé

monarchie.

V Litomysli a Lanskrounu se dezertéti dopadéavali z okolnich vesnic, pticemz spravy o
nich jsou kolikrat strohé a zcela nedostacujici. Pokud vezmeme v potaz teorii o tom, Ze
zachovalé spravy mezi jednotlivymi ufady se dochovaly celé v ramci ptipadl, o dezertérech
nam to vypovida opravdu minimum. Utady se nijak zvlast' nezabyvaly osobou jako takovou,
dokud nepfisel ptikaz z kralovského ufadu v Chrudimi o zabaveni majetku. Pramennd
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zékladna, byt’ se muze jevit jako nedostatecna, naopak s prehlédnutim absence podrobnéjsich
informaci poukazuje svou bohatosti zapist na to, jak vSedni utéky z armady byly, a jak mélo
stacilo postupll v komunikaci mezi ufady pii spravovani soudniho fizeni, ¢i jak mélo stacilo
k Cetnosti vypomoci obyvatelstva na dezertérovo lapeni. I proto zde zapisuji jen nepatrny
zlomek piipadii. Ma prace obsahuje vSe, co o dezertérech muzeme z komunikace mezi
jednotlivymi panstvimi zjistit. Tyto az modelové situace ale zapisuji pouze jednou, jednim

ukdzkovym, mnou vybranym piipadem z tuctu dalSich.

Z prament z velkostatkli se dozvidame redlnou komunikaci s ufady, poznavame tresty
za ¢in dezerce, mizeme si ud€lat obraz o piiblizném mnozstvi moznosti Utéku vojaka, ale
nedovedeme se dostat za hranice predani dezertéra vyssim uradim. V moment, kdy se dezertér
polapi, vyplati se odména a uprchlika cekéd dal§i mozny trest, je zde velmi malé mnozstvi
korespondence o tom, zda se dezertér dostal do vézeni, do pracovniho tébora, ¢i jestli se vratil
zpét do sluzeb pro vojensky pluk. Vyplyva nam z toho fakt, ze Gfady ¢eskych velkostatkii se o
dezertéry zajimaly jen a pouze z divodu mozného vyskytu v nedalekém okoli. Po vyhlaseni
patrani, ptislibovani penéznich odmén a vystavovani ptikazii o zadrZeni a zabaveni majetku,
pro tyto ufady celd udalost kon¢i. Po dopadeni dezertéra a zbavenim tak svého tizemi nové

nastavajiciho cClovéka na okraji spolecnosti velkostatky okamzit¢ ukoncily komunikaci

s krajskym titadem a v dalSich krocich se tak tato panstvi nijak nezapojuji.

Prameny a k tomu dalsi dostupné informace z literatury ndm ale také ukazuji zcela
pfesny model vztahu dezertéra s civilnim obyvatelstvem. Venkované a sedlaci Castokrat
projevovali velky nesouhlas ke spravé armady a svou dobrosrdecnost pomoci zb&hnutych
vojaki, a to mnoha zplsoby. Je tfeba v tomto piipadé podotknout, Ze ne vSechny zachované
spisy o zadrZzeném civilistovi, ktery pomahal dezertérovi, pisi o mozném piibuzenském vztahu
¢i o blizsi znamosti. Lidé pomahali i iplnym cizincim prostfednictvim malé rady, kouskem
jidla, nebo 1 velkym skutkem, jako je poskytnuti ndhradniho oble¢eni misto uniformy, schovani
zbrani ¢i pfimo onoho zb&hnutého vojika. Finanéni odména je vSak lakava zaleZitost, a hrozici
trest za nedovolené pomahani témto lidem jesté vEtsi, a tak se 1 mezi civilnim obyvatelstvem
nasli taci, ktefi se chopili jakékoliv pfileZitosti pro lapeni dezertérii a pfivedenim jich
piislusnym uradim. Kolikrat to vSak nebylo ani tfeba, diky generalnim pardontim vydavanym
Marii Terezii se dezertéfi pod vidinou osvobozeni se od hroziciho trestu ptihlasovali dobrovolné
sami. Tyto pardony pokladdm za ukazkovou prezentaci ptevratného osvicenského mysleni, kdy
stale dokola vydavané patenty a natizeni o dopadeni dezertérti Cas od ¢asu panovnice doplnila

Jjistou motivaci pro navrat zpét ke sluzbé. V konecné tazi to prineslo pozitivni nasledky pro obé
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strany. Dezertér, ktery si sviij ¢in mohl rozmyslet, mozna okamzité po svém ucinéni a nasledn¢
litoval své volby se vratil zpét ke sluzbé bez trestniho postihu, a nemusel se tak strachovat o
svij zivot, prezivat v lesich bez moznosti jidla a piti a bat se ukazat na vetejnosti pod natlakem
dopadeni. Cisafovna naopak ziskala zpét lidskou silu do své armady, kterd svou velikosti

zajistovala stabilitu celé monarchie.

V piipadé, ze dezertér trval na svém uteku, stal se tak zastupcem lidi, ktefi stali na okraji
spolecnosti. Lidé na okraji se ve stiedovéku a novoveku vyznacovali specifickymi prvky, které
nam popisuji prave 1 zbehlé vojaky. A z tohoto diivodu se zastavam nazoru, Ze se ve studiich o
této spoleCenské tiidé chybné neobjevuje dezertérské zastoupeni. Stejné jako zebraci nemaji
dezertéfi co jist, podobné jako koCovnici a pastevci se ani zbehly vojak neusazuje na jednom
misté, spolu s katem se neodvazuji chodit mezi ostatni obyvatelstvo Zit spolecensky Zivot, a
stejné jako zlo€inci se dezertéfi v dobach nejvetsi nouze dopousteji kradezi, a neboji se u toho

ublizit nevinnym lidem.

Cela tato prace méla poukézat na dezertéra jakoZto na ¢loveéka na okraji spolecnosti a
dostat ho trochu vice do svétla pozornosti. Ukazuji zde zrod trestného ¢inu od tplného pocatku,
tedy v podobé¢ pouhé myslenky, ktera se dokaze projevit jiz od pocatku nastolené sluzby vojaka
habsburské monarchie ve druhé poloving 18. stoleti, po jeho uskutecnéni. Postoj habsburské
monarchie k uprchnutym vojakim podporuji dohledanymi patenty cisafovny, kterd se zhoubné
zlo dezerce snazila vymytit, at’ uz tresty, ¢i pomocnou rukou, a na oplatku pfislibenou sluzbou.
Problematiku dezerce opiram hlavné o mnou dva vybrané velkostatky Litomysl a Lanskroun,
na kterych ukazuji redlné soudni ptipady a jak v praxi vypadalo patrani, odménovani a celkova

sprava dezer¢ni ¢innosti v rukou panstvi.

Vyzkum dezertérti rozhodné mé co nabidnout, ackoliv nam nékteré dochované prameny
neprozrazuji tolik, kolik bychom chtéli. Nejen v Cechach jsme pouze na zacatku badani o této
skupiné lidi na okraji a jsem pfesv€dcend o tom, Ze o vojenskych zbézich se brzy zanou psat
samostatné knihy, nejen drobné kapitoly a zminky ve velkych shrnutich vojenskych déjin naptic

celou monarchii.
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