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ANOTACE

Bakalaiska prace se zamétuje na analyzu humoresek Karla Timy, které vysly v osmisvazkovém
cyklu se souhrnnym nazvem Z ceskych mlynii: humoresky. Jejim cilem je zjistit, jakymi
zpisoby je v tomto Timové dile tvofen humor a zdali si viibec zaslouzi byt ozna¢ovéno jako
humorné. Analyza je provedena rozborem jednotlivych literdrnich prvkt Z ceskych mlynui,
kterymi jsou prostfedi, kompozice, vypraveéC, postavy a zapletky. Teoretickd Cast prace
pfedevsim nastinuje vyvoj ¢eského literdrniho humoru naptic¢ 19. stoletim a zasazuje Timovu

tvorbu do dobového humoristického diskurzu.

KLIiCOVA SLOVA

Z Ceskych mlynti, Karel Ttima, humor, humoreska, ¢eska literatura

TITLE

From Czech mills - anatomy of “humour without a joke”

ANNOTATION

The bachelor's thesis focuses on the analysis of Karel Tlma's humorous stories, which were
published in an eight-volume series under the collective title From Czech Mills: Humoresques.
Its aim is to determine the ways in which humour is created in Tima's work and whether it even
deserves to be classified as humorous. The analysis is conducted by examining the individual
literary elements of From Czech Mills, including settings, composition, narrator, language,
characters, and plots. The theoretical part of the thesis primarily outlines the development of
Czech literary humor throughout the 19th century and places Tima's work within the period's

humorous discourse.
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UvVOD

V soucasné dob¢ si jen malokdo spoji v souvislosti s ceskym spoleCenskym zivotem druhé
poloviny 19. stoleti jméno Karla Timy (1843—1917). Ptesto byl tento dnes pon¢kud opomijeny
aktér Ceskych dé€jin ve své dobé vyznamné ¢inny v politické i medialni sféfe. Nejvice se ale
Ttma proslavil jako autor nékolika stovek humoresek, které psal na prelomu 19. a 20. stoleti.
Celkem vysly v osmi svazcich, které nesou souhrnny nazev Z ceskych mlynii: humoresky. Tyto
humoresky s tematikou mlynaiského prostiedi si udrzely oblibu ¢tenaiti po ne€kolik desetileti.
Stejné tak je i dobova literarni kritika ptijala pomérné ptiznivée. Z ceskych mlynii vyslo v mnoha
vydénich, n€které konkrétni humoresky byly dokonce upraveny pro divadelni inscenaci ¢i

zfilmovany.'

S odstupem casu se vSak Tumove tvorbé uz nedostalo ze strany literarnich kritikti a historiki
prili§ kladného hodnoceni. Jeho humoreskam byl vy¢itan monoténni d¢j a pfiili§ prosty, az
naivni humor. V této souvislosti Tlimu zfejmé nejostieji odsoudil Josef Hrabak (1912—-1987),
ktery ho zafadil mezi autory tzv. ,,humoru bez vtipu“.? Na druhou stranu se vSak Hrabak ani
zadny jiny literdrni védec nezabyval podrobné&jsi analyzou Z ceskych mlynu. O Tumovi
nalezneme nejobsahlejsi pojednani v Lexikonu ceské literatury,’ jinak se viak jeho Zivotu a dilu
jenom velice struéné vénuji slovnikové komponované publikace o ¢eskych spisovatelich.*
O samotném dile Z ceskych mlynii podrobnéji pojednava pouze jediny védecky text.’ Tato
absence detailn€jSiho rozboru cyklu Z ceskych mlynii je navic zarazejici i vzhledem k tomu, jak
obsahlé¢ toto dilo je a jak moc popularni ve své dob¢ bylo. Tuto popularitu potvrzuje minimalné

fakt, e se vSechny dily dockaly nékolika dalsich vydani.®

! Na zékladg Z ceskych mlynii byly natoGeny celkem tfi stejnojmenné filmy. Prvni dva z let 1925 a 1929
vychazeji pfimo z Timovych humoresek. Treti film z roku 1941 vznikl na motivy divadelni Gipravy Karla Fofta,
ktera predstavuje nejvyznamnéjsi divadelni zpracovani Tamovych humoresek (Z ceskych mlynii: fraska se zpévy
a tanci o trech déejstvich, 1909). Viz

HUSOVA, Marcela a PESAT, Zdengk. Karel Téima. In MERHAUT, Lubos (ed.). Lexikon ceské literatury:
osobnosti, dila, instituce. sv. 4/1. Praha: Academia, 2008, s. 1038.

2HRABAK, Josef. Od laciného optimismu k hororu: k historii a patologii dvou odvétvi literdrniho braku. Praha:
Melantrich, 1989, s. 61.

3 HUSOVA, Marcela a PESAT, Zdenék. Karel Tama. In MERHAUT, Lubos (ed.). Lexikon ceské literatury:
osobnosti, dila, instituce. sv. 4/1. 2008, s. 1037-1040.

4 Viz HOLUB, Dalibor. Karel Tama. In HAVEL, Rudolf a OPELIK, Jiii (eds.). Slovnik ceskych spisovatelii. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 527; HOMOLOVA, Kvéta (ed.). Cesti spisovatelé 19. a pocdtku 20. stoleti:
slovnikovd prirucka. 3. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, s. 307.

S PERINA, Josef. Obraz Zida a Némce v humoreskach Karla Tamy Z ¢eskych mlynti. In VIKTORA, Viktor
(ed.). Perla v hrubé kazajce. Sbornik prispévkii z konference vénované drobné ceské proze druhé poloviny

19. stoleti. Klatovy 11. a 12. listopadu 2004. Klatovy: Méstska knihovna, 2005, s. 27-31. O tomto ¢lanku je
detailnéji pojednano v kapitolach 4.5.7. a 4.5.8.

¢ Viz kapitola 3.1.



Hlavnim tématem mé prace je proto analyza cyklu Z ceskych mlynii. Zamétuji se predevsim na
to, jakym zplisobem je zde vytvaien humor a jaké ma podoby. Cilem prace je zjistit, zdali si
Ttma za cyklus humoresek Z ceskych mlynii skute¢né€ zaslouzi tak tvrdé odsouzeni, jaké ucinila

pozdé¢;jsi literarni kritika v Cele s Josefem Hrabakem, a zdali byl opravdu tviircem ,,humoru bez

vtipu®.”

Moje prace je rozdélena do Ctyt hlavnich kapitol. V prvni kapitole ve strucnosti objasiiuji pojem
humor a nékolik dalSich pojm@ s humorem souvisejicich. Dale se v ni vénuji charakteristice

ro~r

humoresky, protoze pro mou praci predstavuje stézejni literarni Zanr.

Ve druhé kapitole se zaobirdm hlavnimi vyvojovymi tendencemi ¢eského literarniho humoru
od pocatki narodniho obrozeni po konec 19. stoleti. Jejim Gcelem je popsani vyvoje literarniho
humoru v rdmci formovani moderniho ¢eského naroda a jeho pozice v dobé, kdy Tuma psal své
humoresky. Déle v ni také zjistuji, zdali v podobném humoristickém stylu nepsali jiz pred

Ttmou jini autofi, na které by mohl Ttima teoreticky svou tvorbou navazovat.

V této kapitole Serpam hlavné z praci Ferdinanda Strejcka, které vysly ve 30. letech 20. stoleti.?®
Ackoli Strejckovy publikace jsou, s ohledem na dobu vzniku, napsany pomérné zastaralym a
misty dosti patetickym jazykem, piedstavuji jeden z nejlepSich zdrojl pro téma dané kapitoly.
Ze Strejcka v mnohém vychdzi i Jifi Skalicka, jenz je autorem dvoudilného piehledu literarniho
humoru 19. stoleti.” Tento piehled publikovany v 80. letech minulého stoleti predstavuje zatim
posledni publikaci vénujici se zevrubnéji této problematice. V soucasné dob¢ piedstavuje
humor v ceské literatute spiSe opomijené téma, literarni védci se mu obvykle vénuji pouze
v souvislosti s analyzou konkrétniho dila ¢i autora.!® Vyjimkou je dnes jiz zesnuly literarni
historik Radko Pytlik, jenz je autorem n€kolika publikaci, které se literarnimu humoru vénuji
v §irsich souvislostech.!! V této kapitole pouze velice struéné nastifiuji dobovou politickou a

spolecenskou situaci, protoze vyznamnéji nesouvisi s tématem mé prace.

7 Viz kapitola 4.

8 STREJCEK, Ferdinand. Humorem k zdravi a sile naroda: piispévek k déjinam novoceského Zivota kulturniho
a spolecenského. Praha: F. Topi¢, 1936; STREJICEK, Ferdinand. Humorem a ironii k vitézstvi ndroda: dalsi
prispévek k déjinam naseho zivota kulturniho a spolecenského. Praha: Topicova edice, 1937.

9 SKALICKA, Jifi. Humor a satira v obrozenecké literature: (piehled za léta 1781—1860). Olomouc: Filozoficka
fakulta Univerzity Palackého, 1986; SKALICKA, Jifi. Humor a satira v literatuie 2. poloviny 19. stoleti.
Olomouc: Univerzita Palackého, 1987.

10 Napt. MOCNA, Dagmar. Zdludny svét Povidek malostranskych. Praha: Academia, 2012.

"'Viz PYTLIK, Radko. Mald encyklopedie ceského humoru. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982; PYTLIK,
Radko. Fenomenologie humoru aneb Jak filozofovat smichem. Praha: Emporius, 2000; PYTLIK, Radko,

ed. Pomocna skola humoru. Praha: Emporius, 2005.



Ve treti kapitole popisuji zivot Karla Timy a jeho ostatni dilo. Tyto informace nam totiz
nasledn¢ pomohou Iépe porozumét nékterym znakim Z ceskych mlynii. Dale se v této kapitole

vénuji procesu vzniku souboru Z ceskych mlynii.

Ve ctvrté kapitole se vénuji samotné analyze cyklu Z ceskych mlyni. Analyzu provadim tim
zpusobem, ze detailné zkoumam jednotlivé prvky, které utvareji jeho strukturu. Témito prvky
jsou prosttedi, kompozice, vypravec, jazyk, postavy a zapletky. Pfi zkouméni se obzvlasté
zamétuji na to, jakym zptisobem dany prvek prispivd k celkovému humornému vyznéni

analyzovaného dila.



1. HUMOR A HUMORESKA

Humor rozhodné neptedstavuje jediny pojem pro oznaceni skutecnosti, kterd v ¢lovéku
vyvolava pobaveni. Dle teoretika komiky Vladimira Boreckého je ustfednim pojmem pro
vyjadieni sméSnosti komika. Pivodni vyznam tohoto pojmu je vazan k antickému Zzanru
komedie, ktery tvoiil protiklad k vazné tragédii.'> V dnesni dobé komiku obvykle chapeme jako
pojem slucujici jeji konkrétnéjs$i podoby. Témi jsou naptiklad ironie, satira, anebo prave

humor.!3

Ironii Borecky charakterizuje jako ,,uméni fici néco, aniz by to bylo skutecné vysloveno.
Spociva v tom, Ze se fikd opak toho, co je minéno. Za vaznosti se skryva vysméch, Zert,
pohrdani, za okézalou chvalou znicujici kritika.“!* S ironii izce souvisi satira, jejiz komika
zavisi na vysmeéSném zachyceni nedostatkii urcitého jevu. Zaklada si prevazné na silné
kritickém vztahu k zobrazované skutecnosti, vyzdvihuje jeji chyby a konfrontuje je

s pozadovanym idealnim stavem.'’

Humor naopak ptedstavuje jemnéjsi podobu komiky. Existuje mnoho definic a pojeti humoru,
jednim z jeho zakladnich rysu je ale snaha o pozitivni emocionalni naladéni ¢lovéka. Stejné
jako ironie muize usilovat o vysméch, ten je ale v pfipadé humoru mifen na jeho vlastniho
tviirce. Clovék se smyslem pro humor si je tedy védom své vlastni smé$nosti a neboji se na ni

upozornit pro pobaveni druhych.'¢

Jan Orlicky ve své knize Zdhady komicna tvrdi, ze humor je tou nejuniverzalngjsi formou
komi¢na. Miize mit mnoho specifickych podob, pro vSechny je ale spole¢né, Ze vyvolavaji
komic¢no. Orlicky rozlisuje dvé zakladni podoby humoru, a sice humor nevinny (ktery byva

obvykle oznac¢ovan jako prosty humor) a humor satiricky (pro ktery se ale uziva termin satira).'”

Nyni miiZzeme piejit k popisu literarniho zanru humoresky. Jak uZz ndzev napovida, jedna se
o zanr realizujici humor. Dagmar Mocna popisuje v Encyklopedii literarnich Zanru obvyklou
podobu humoresky jako vSedni ismévnou piihodu, ve které¢ dojde k neocekdvanym zvratim,
skrze néz dé&j vyusti v prekvapivou pointu. Jeji humor je zpravidla dobrosrde¢ny, konflikty v ni

zapocaté konci smirem. Humoreska vSak nemé vy$§i mravoucné nebo psychologické ambice,

12 BORECKY, Vladimir. Teorie komiky. Praha: Hynek, 2000, s. 27.

13 Tamtéz, s. 26.

14 Tamtéz, s. 30.

'S MOCNA, Dagmar. Satira. In MOCNA, Dagmar et al. Encyklopedie literdrnich Zanri. Praha: Paseka, 2004,
s. 612.

16 BORECKY, Vladimir. Teorie komiky. Praha: Hynek, 2000, s. 35-41.

' ORLICKY, Jan. Zihady komicna: teorie komicna, vtipu, gagu a smichu. Praha: Futura, 2003, s. 117-119.
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slouzi ¢ist& k jednoduchému pobaveni a oddechu &tenafe.'® Mocna déle uvadi, Ze Zanrovymi
protipély humoresky v ramci humoristické literatury je ,,jednak anekdota, kterou humoreska
dotvafti v uceleny ptibeh, jednak humoristicky roman, zejména je-li komponovan jako cyklus

veselych epizod jen volné spojenych hlavnimi postavami‘.'

Trochu odlisSnou definici humoresky nalezneme v Lexikonu literarnich pojmu. FrantiSek
Vseticka v ném humoresku popisuje jako ,humorné ladénou povidku nebo novelu se
zévéreCnou vtipnou pointou. Neékdy byva definovana jako epicky rozvedend anekdota:
humoreska na rozdil od anekdoty jednotlivé detaily prokresluje a rozvadi rovnéz vedlejsi
epizody. Autoii humoresek vyuzivaji situacni komiky, karikatury, grotesky, jazykového vtipu,
ironie, parodie i prvki nonsensu.“?’ Pravé této definici Timovy humoresky do zna¢né miry

odpovidaji.

Humoreska se zacala rozvijet v 18. a 19. stoleti, a to obzvlast¢ v némecké literature. Pomérné
rychle se ale uchytila i u jinych narodd. Na jeji internacionélni rozvoj mél vliv i zminény fakt,
ze je vetsinou zaloZena na prosté vSedni piihodé a mohla byt tedy velmi jednoduse pifenesena
do jinych kultur?! Vychazela zpravidla v novinach a &asopisech, pro vzbuzeni vétsiho

Stenafského zajmu ¢asto méla poutavy nazev.??

18 MOCNA, Dagmar. Humoreska. In MOCNA, Dagmar et al. Encyklopedie literdrnich Zinrii. Praha: Paseka,
2004, s. 258-259.

19 Tamtéz, s. 259.

20 VSETICKA, Frantidek. Humoreska. In PAVERA, Libor a VSETICKA, Frantisek. Lexikon literdrnich pojmii.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 139.

2! Tamtéz.

22 JANACKOVA, Jaroslava. Stoletd humoreska. In JANACKOVA, Jaroslava ed. Ceské humoresky. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1983, s. 332.



2. VYVOJ CESKEHO LITERARNIHO HUMORU OD
POCATKU NARODNIHO OBROZENI DO KONCE
19. STOLETI

Nyni bude vhodné se sezndmit s hlavnimi vyvojovymi tendencemi literarniho humoru
v ¢eskych zemich. Sledované obdobi ramcuji pocatkem narodniho obrozeni a koncem
19. stoleti. Zvlastni pozornost budu vénovat vyvoji ¢eské humoresky. Jelikoz byl humor
v 19. stoleti Casto siln€ provazan se satirou a nelze proto tyto dvé kategorie od sebe odloucit,
budu zohlediiovat i vyvoj literarni satiry. Sledované obdobi rozdéluji na pét podkapitol, v uvodu

kazdé z nich stru¢né nastinim dobovou politickou a spolecenskou situaci.

2.1. Pocatek narodniho obrozeni (1781-1805)

V zavérené cCtvrtiné 18. stoleti zacalo v Ceskych zemich vlivem osvicenskych myslenek
dochazet k tipadku feudélniho systému a vétsi racionalizaci v pozvolné se rodici méstanské
spolecnosti. Také doslo k proméné v ptistupu k literatute. Upoustélo se od jejiho barokniho
pojeti, stavala se vice svétskou. Zamétovala se vice na védecka témata, zdbavu nebo pouceni.
Literatura méla slouzit k rozvoji ¢eského naroda, coz souviselo se snahou o rozvinuti ¢eského
jazyka. I tak ale zatim knihy vychézely vice v némciné nebo lating, cesky jazyk byl spise
zalezitosti lidovych vrstev. Proces formovani moderniho ¢eského naroda, ktery dnes nazyvame
narodnim obrozenim, byl teprve ve svém pocatku.® Cesky literarni humor ve své moderni
podobé tedy také teprve vznikal, v tomto obdobi se nejvice projevoval v zanrech lidové

slovesnosti, v poezii a v ¢eskych veselohrach.

Jednim ze zékladl narodni kultury byly folklorni zanry, a to zejména lidové pisné. Jejich motivy
byly Casto milostné, pfirodni nebo pracovni, nékdy ale vznikaly i skladby humorného ¢i
satirického zaméteni. Lidové pisné byly pozdé€ji béhem obrozeni sbirany, vydavany tiskem
i napodobovany.?* Zvlastnim typem téchto pisni jsou tzv. kramdiské pisng, které vznikaly
1 z mnohem prostSich ndméth. Z komerénich ditvodi jich existoval velky pocet, Casto vSak na

ikor umélecké kvality.?

2 SVOZIL, Bohumil. Ceskd literatura ve zkratce: obdobi od 9. stoleti po konec 20. stoleti. Praha: Brana, 2013,
s. 134-142.

24 Jednalo se o tzv. ohlasovou poezii.

25 SKALICKA, Jifi. Humor a satira v obrozenecké literature: (prehled za léta 1781—1860). Olomouc: Univerzita
Palackého, 1986, s. 19.



Jednémi z prvnich autorti, ktefi se pokusili o rozvinuti Ceské literarni produkce za pouziti
radostnych a zdbavnych motivii, byla skupina tzv. thdmovci. Jednalo se o basniky, ktefi se
seskupili kolem osoby Vaclava Thama (1765-1816) a v roce 1785 vydali almanach Bdsné
vreci vazané. V ném kromé starSich ceskych dél (avSak nékdy vlivem osvicenstvi
zaktualizovanych) publikovali 1 vlastni basné psané v anakreontském duchu, jejich hlavnimi
motivy jsou proto laska, vino, Zeny, zpév.?® Tham se vsak piedev§im vyznamné zaslouzil

o rozvoj éeského dramatu, které si ,,dovedlo vytvofit a ziskat lidové ¢eské publikum*.?’

V roce 1795 vydala sviij prvni almanach jina skupina basniki, jejiz viid¢i osobnosti byl Antonin
Jaroslav Puchmajer (1769-1820). Jmenoval se Sebrdani basni a zpévu, a ackoliv rovnéz
obsahuje basné s anakreontickymi motivy, tak se v ném objevuji 1 jiné Zanry vyuZzivajici

humorné a satirické prvky, tieba bajka, heroikomicky epos nebo burleskni balada.?®

Tyto zanry zacCaly vyuzivat tzv. burleskni humor, ktery Ferdinand Strejcek popisuje jako ,,mddni
nahrazku starsiho poctivého humoru‘.?’ Jednalo se o lacinou a nizkou komiku, ktera se viemu
pouze hrubg vysmivala.>* Jednim z nejvyznamnéjsich piedstaviteld burleskniho humoru byl
Sebestian Hnévkovsky (1770-1847). Jeho balady jsou povét§inou pouhymi parodiemi
kramatskych pisni a travestiemi popularnich strasidelnych historek. Naptiklad v baladé
Vysehradsky sloup (1795) ironizuje povést o vzniku napisu na této vySehradské pamatce a ptimo
se vysmiva poveréivému lidu. Nejvice se ale proslavil heroikomickym eposem Deévin (1805).
Jedna se o parodii na povést o div¢i valce, ktera si diky lacinému humoru (jenz byl v té dobé

7adangjsi nez umélecka kvalita) ziskala velkou oblibu u prostého lidu i u kritiky.*!

Viaclav Tham i Antonin Jaroslav Puchmajer jsou pro dnesni $irsi vefejnost zcela neznamymi

autory, coz plati 1 o jejich literarni tvorbé. Pfesto jim vdéime za prvni vyznamné snahy o tvorbu

¢eského literarniho humoru, které obohatily zéklady nasi literarni tradice.

20 LEHAR, Jan et al. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. 3. vydani. Praha: NLN, 2020, s. 163—164.

21 SKALICKA, Jifi. Humor a satira v obrozenecké literature: (prehled za léta 1781—1860). Olomouc:
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, 1986, s. 16.

28 Tamtéz, s. 8.

2 STREJCEK, Ferdinand. Humorem k zdravi a sile ndroda: prispévek k déjindm novoceského Zivota kulturniho
a spolecenského. Praha: F. Topi¢, 1936, s. 40.

30 Termin burleska (z francouzského vyrazu ,,burlesque*) pfedstavuje Jungmannovo dobové oznaceni pro
,,smesné basnictvi®. V dnesni dob¢ burlesku chapeme spise jako jevistni vystup hrubé komického razu.

Viz JUNGMANN, Josef. Slowesnost aneb Nauka o wymluvnosti prosaické, basnické i recnické se sbirkau
prikladi w nevdazané i wazané reci. Praha: Ceské museum, 1845, s. 157; ORLICKY, Jan. Zahady komicna:
teorie komicna, vtipu, gagu a smichu. Praha: Futura, 2003, s. 117.

31 STREJCEK, Ferdinand. Humorem k zdravi a sile ndroda: piispévek k déjindm novoceského Zivota kulturniho
a spolecenského. Praha: F. Topi¢, 1936, s. 40—44.



2.2. Zintenzivnéni snah narodniho obrozeni (1806-1830)

V této fazi narodniho obrozeni zesilil mezi ¢eskymi buditeli zajem o rozvoj ¢eského jazyka.
Cestina méla hlavné slouzit k rozvoji literatury a kultury, coz mély byt zakladni pilife nové
vznikajici ¢eské politiky.>?> Bohumil Svozil tento piistup oznaduje jako ,jazykové chapané
vlastenectvi“.>* V tomto obdobi se rozvijela satira, kterd mifila na spoleenské poméry
a pomahala Sifit cile narodnich buditeld. Humoristickd tvorba se prohlubovala diky rozvoji

divadla a vzniku humorné zamétenych periodik.

Vyznamnym piedstavitelem této etapy narodniho obrozeni byl Josef Jungmann (1773—-1847).
Ve své Slovesnosti se Jungmann jako prvni vénoval humoru a zejména satife na teoretické
urovni. V prvnim vydani z roku 1820 jako hlavni funkeci satiry uvadi zachycovani nedokonalosti
ve svété i ve spolecnosti a karani téch, kteti neusiluji o ,,mravni dokonalost.** Ve druhém
vydani (1845) vSak ale zaroven zdaraznuje jeji funkci estetickou, konkrétné ,,zadostiuc¢inéni
rozumu skrze city estetické“.>> Jungmann sam satiru vyuzil k propagaci ¢eského jazyka, a to ve

Dvojich rozmlouvénich o jazyce ceském (1806).3

Zajimavy posun ve vyvoji literarni satiry nalézdme u Frantika Ladislava Celakovského
(1799-1852). Celakovsky jako prvni v ¢eském prostfedi vyuzil satiru k ostré kritice
a zesmésnéni svych konkrétnich odptlrct. Ucinil tak svym dilem Literatura krkonosska (1820),
ve kterém bfitce odsoudil prazdné Ceské verSovani bez vétsi umélecké hodnoty a vysmival se
jednotlivym autoriim, obzvlaté Frantisku Bohumiru Stépnickovi (1785-1832). V kulturni
spolecnosti vSak tato satira narazila, protoze kvuli své piiliSné negativnosti a absenci
vlasteneckych podnétii byla chapana jako zbyteénd, az skodliva. Celakovsky proto usoudil, Ze
Cesi nejsou na tento typ tvorby jesté piipraveni a vénoval se proto v pozdgjsich letech radgji

ohlasové poezii.’” V ni ale taktéZ nalézame prvky satiry a lidového humoru, nejvice v Ohlasech

32 SVOZIL, Bohumil. Ceskd literatura ve zkratce: obdobi od 9. stoleti po konec 20. stoleti. Praha: Brana, 2013,
s. 160-167.

3 TamtéZ, s. 164.

3* JUNGMANN, Josef. Slowesnost, aneb, Zbjrka prjkladii s kratkym pogedndnjm o slohu. Praha: Josefa
Fetteerlowa z Wildenbrunu, 1820, s. LXIX.

35 JUNGMANN, Josef. Slowesnost aneb Nauka o wymluvnosti prosaické, bdsnické i recnické se sbirkau piikladii
w nevdzané i wézané feci. Praha: Ceské museum, 1845, s. 150.

36 SKALICKA, Jiti. Humor a satira v obrozenecké literature: (prehled za léta 1781-1860). Olomouc:
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, 1986, s. 22.

37 TAX, Jaroslav. K vyvoji obrozenské satiry. In BURIANEK, Frantisek (ed.). O ceské satife: Shornik stati.
Praha: SPN, 1959, s. 11-12.



pisni ceskych (1839). Skali¢ka o nich pise, ze Celakovsky v nich ,,postihuje té zaklady ¢eského

lidového humoru, jeho vysméch sentimentalité a posméch panstvu*.*8

V tomto obdobi doslo také k velkému rozvoji Ceského divadla. Zejména Ceska veselohra
dosahla nové kvalitativni Grovné, a to zvlasté zasluhou dramatika Vaclava Klimenta Klicpery
(1792—1859). Klicpera dokazal de facto kazdy ndmét nebo zanr prevést v komedii/parodii,
kuptikladu rytitskou hru (Hadrian z Rimsii, 1817), soudobou frasku (Divotvorny klobouk,
1817) nebo kritiku spolecenského a narodniho déni (Kazdy néco pro viast, 1829). K utvoreni
humoru a zesmé$néni negativnich lidskych vlastnosti ¢asto pouzival metodu tzv. kukleni. To
znamena, ze postava dramatu se vydavala za jinou ¢i za ni byla ostatnimi postavami
vtipné vyznéni autorovy myslenky.>* Kromé& dramatické tvorby je Klicpera autorem i fady

deklamovanek.*

V desatych letech také zacaly vznikat prvni Casopisy a kalendafe humoristického zaméteni.
V tomto sméru byl nejvyraznéj$§im vydavatelem Jan Hybl (1786-1834). Vyznamny byl
naptiklad jeho Casopis Rozmanitosti (1816—-1819, 1821-1822), ve kterém vychazely ,,povidky,
basng, pohadky, anekdoty, ale také napt. historky o strasidlech.*! Hybl v ném nepublikoval
pouze pieklady cizich namétd, ale ddval v ném pfilezitost vyniknout c¢eskym spisovatelim
a pokousel se ho obohatit i svymi vlastnimi pfispévky. Jednim z nich byl i pfispévek s nazvem
Justyncin mistrovsky kus (1818), ktery Strejéek oznaduje za ,,prvni éeskou humoresku*.*? Jazyk
Hyblovych textl byl srozumitelny pro nizsi lidové vrstvy, zaroven se jim ale nepfizptisoboval.
Svou obvykle humorné ladénou tvorbou se Hybl naopak snaZil ¢tenafe vzdélavat a zvySovat

jejich kulturni Groven.*’

38 SKALICKA, Jiti. Humor a satira v obrozenecké literature: (prehled za léta 1781—1860). Olomouc:
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, 1986, s. 24.

39 Tamtéz, s. 35-36.

40 Deklamovanka je literarni nebo dramaticky utvar, obvykle ve verSované podobé, uréeny k pfednesu.

V pribéhu ceského narodniho obrozeni byla dulezitou soucasti besed a jinych vlastenecky zaméfenych
spolecenskych akei. V. K. Klicpera a pozdégji J. K. Tyl ¢i F. J. Rubes byli spiSe autory zertovné pojatych
deklamovanek. Viz BROZOVA, Véra. Deklamovéanka. In MOCNA, Dagmar et al. Encyklopedie literdrnich
Zanri. Praha: Paseka, 2004, s. 95-98.

41 BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
2., upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 82.

# STREJCEK, Ferdinand. Humorem k zdravi a sile ndaroda: prispévek k déjinam novoceského Zivota kulturniho
a spolecenského. Praha: F. Topic, 1936, s. 51.

43 Tamtéz, s. 49-52.



2.3. Vrcholna faze narodniho obrozeni (1831-1848)

Ve 30. letech se jiz Cestina stala ve spoleCnosti pomérné bézné uzivanym jazykem, velka cast
obyvatel se hlasila k Ceské narodnosti. Rozvijela se Ceskd vlasteneckd politika, jejimi
zakladnimi ndzorovymi proudy byl liberalismus a radikalni demokracie. Ve 40. letech narodni
obrozeni vygradovalo aktivnim tlakem obrozencti na rakouskou vladu, aby vyhovéla jejich
pozadavkiim.* Literarni satira byla jednim z vyraznych prostiedki obrozencti. Satira slouzila
ke kritice politickych principil, byla soucasti otevieného politického boje, ktery vyvrcholil

netspé$nou revoluci v roce 1848.4°

Velkou zasluhu na otevieni vlasteneckych témat SirSi vefejnosti mél Josef Kajetan Tyl
(1808-1856). V roce 1834 zadal redigovat Sasopis Kwéty ceské,* ktery se snazil prosadit jako
hlavni titul organizujici ¢eské narodni hnuti.*’ Stejné jako Klicpera napsal Tyl nékolik
oblibenych satirickych deklamovanek. Byvaly recitovany téméf na kazdé ceské besed¢ nebo
balu, které Tyl obvykle i sdm organizoval.*® Nejvice se v§ak jako humorista a satirik projevil
ve svych dramatech. Ackoliv se jeho hry ¢asto vénuji dobovym socidlnim a vlasteneckym
problémim, tak v nich ptesto lze nalézt veselé scény. Nejvice humoru nalezneme v jeho
dramatickych bachorkéch, ve kterych Tyl tvofil postavy jako ptedstavitele urcitého ceského

charakteru. Tou nejznaméjsi je Strakonicky dudak (1847), kde takovych postav nalezneme

n&kolik v &ele se Svandou dudakem.*

Velikou oblibu si v této dobé ziskala humoristick4 tvorba Tylova pfitele FrantiSka Jaromira
Rubese (1814-1853). Jeho deklamovanky vychazely v Kweétech a pozdéji od roku 1837
vychézely ve svazcich pod nazvem Deklamovanky a pisné. Nejpopularnéjsi vSak byly jeho
humoresky, o kterych Strejcek pise, ze ,,nemaji jen cenu kulturné- nebo literdrné-historickou,
nybrz opravdovou hodnotu estetickou®.>® Jsou zaloZené na romanticky pojatém humoru, Rubes

v nich pfevazné pracuje se sebeironii, skrze niz pohlizi na nenaplnéné zivotni idedly. Rovnéz si

# SVOZIL, Bohumil. Ceskd literatura ve zkratce: obdobi od 9. stoleti po konec 20. stoleti. Praha: Brana, 2013,
s. 190-195.

45 TAX, Jaroslav. K vyvoji obrozenské satiry. In BURIANEK, Frantisek, (ed.). O ceské satire: Shornik stati.
Praha: SPN, 1959, s. 36-37.

46 Navazoval na zanikly ¢asopis Jana Hybla Jindy a nyni (1828, 1831), v roce 1835 byl jeho nazev zkracen na
Kweéty.

47 BEDNARIK, Petr; JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbara. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
2., upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019, s. 77.

48 STREJCEK, Ferdinand. Humorem k zdravi a sile ndroda: prispévek k déjindm novoceského Zivota kulturniho
a spolecenského. Praha: F. Topic, 1936, s. 75.

4 SKALICKA, Jifi. Humor a satira v obrozenecké literature: (prehled za léta 1781-1860). Olomouc:
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, 1986, s. 49-50.

50 STREJCEK, Ferdinand. Humorem k zdravi a sile ndroda: piispévek k déjindm novoceského Zivota kulturniho
a spolecenského. Praha: F. Topic, 1936, s. 79.
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ale zachovava kladny postoj k Zivotu, vysmiva se pouze svym vlastnim nadmérnym
ocekavanim. Pouzitd ironie je velice jemnd, Ctenafe nema totiz drazdit, ale pouze lehce
popichovat. Naméty jsou podle Strejcka voleny tak, aby byly kazdému blizké a nikoho pftili$
nepoburovaly. Odehravaji se proto ¢asto v hospodach, pivovarech nebo mlynech, jejich aktéry
byvaji spiSe neutralni figury, jako jsou pani otcové, stafi mladenci, koketni krasotinky

a podobné.>!

Rubesovo pojeti humoru je dobfe zachyceno v jeho prvni a dle Marie Repkové také zaroveii
nejzdafilej$i humoresce Pan amanuensis na venku (1842), ktera svym rozsahem pfipomina
spise novelu. Repkova o ni v doslovu souboru Rubegovych humoresek uvadi, ze Rubes se v ni
predev§im zaméfuje na lieni vSednich piihod a usiluje o vyznéni ,,jako ze Zivota“.>? Zachycuje
putovani chudého absolventa prav, ktery na svych cestach poznava rozliéné lidské povahy
a dostava se s nimi do komickych konfrontaci. Vice nez smich tyto situace ale vyvolavaji soucit
a zamysSleni pravé proto, ze jsou inspirovany kazdodennim zivotem. V této humoresce
nalezneme také kritiku n¢kterych lidovych vrstev, zejména majetnych feudali a jejich titednik.
Tato kritika se RubesSovi dobte daii diky jeho schopnosti jednoduse, a pfitom velice trefné
vyli¢it povahu kazdé postavy. Jazyk RubeSovych humoresek zahrnuje bohatou slovni zdsobu
a origindlni pojmenovani ¢i slovni hficky. Rube$ také jako jeden z prvnich autorti zacal
pouzivat v dialozich hovorové vyrazy, jeho humoresky diky tomu zni vice lidové a méné

knizng. I z téchto ditvodii se Rubesovy humoresky staly mezi tenafi velice popularnimi.>

Rube$§ podobné jako v pozd¢jsi dobé Tima rad pracoval s postavou mlynate. Mlynat se
napiiklad objevuje jako pomérné vyznamnd postava v jiz zminéném Panu amanuensisovi.
Mlynéiskou tematiku nalezneme 1 v nékterych RubeSovych deklamovankach, napft.
v Mlynarove chloubé z roku 1837, o které FrantiSek Sekanina piSe, ze byla ve své dob¢ velice
oblibenou.>* Tato Rubesova obliba mlynaiského prostedi ziejmé vychazi z toho, Ze v jeho dobé

bylo lidovym ¢tenaiim velice dobfe zndmé.

Kromé humoristické tvorby Rube$ proslul také jako vydavatel humoristického Casopisu

Palecek (1841-1847), ktery spolu s nim redigovali FrantiSek Hajni§ (1815-1885) a Vaclav

51 Tamtéz, s. 78-82.

52 REPKOVA, Marie. Doslov. In RUBES, Frantiek Jaromir. Humoresky. Praha: Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni, 1960, s. 321.

33 Tamtéz, s. 322-324.

4 SEKANINA, Frantidek. Doslovem. In TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: Vybor z nejlepsich humoresek. Praha:
Josef Richard Vilimek, 1948, s. 503.
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Filipek (1812-1863). Vychazel formou svazeckd a jeho cilem bylo hlavné lidi vzajemné

sblizovat, ¢emuz zna¢né pomohl pravé Rubesiv laskavy humor.>

Satira dosahla v tomto obdobi vrcholu ve tvorb¢ Karla Havlicka Borovského (1821-1856),
ktery je ziejmé¢ i1 nejvyznamnéjSim Ceskym satirikem celého devatenactého stoleti. Havlicek
satiru uplatnoval ve vSech typech své tvorby, at’ uz basnické, prozaické, ¢i zurnalistické.
Nezustal v§ak pouze u satirického popisu aktualni politické situace, ale sdm se horlivé podilel

na prosazovani myslenek narodniho obrozeni.

Havlickovym prvnim vyznamnym dilem je soubor reportazné¢ ladénych préz Obrazy z Rus
(1845), ve kterych vychazi ze svého ro¢niho pobytu v Rusku. UZ v této Havlickové literarni
prvotiné nalézdme pro jeho pozdéjsi tvorbu zcela typické znaky, a sice potlaceni citového
plisobeni na &tenafe a apriorni (sebe)ironicky pfistup ke skutecnosti.’® Vyrazngji vstoupil do
literatury publikovanim svych Epigramii (1845), které sepisoval jiz v diivéjSich letech. Jeho
epigramy maji znacn€ uto¢ny charakter a jsou koncipované jako dvojdilna skladba, pfi¢emz na
zacatku je pfedstavena konvencni situace, kterd je na konci basné v ramci vtipné pointy uvedena
do necekanych souvislosti. Havlickovy epigramy cili na kazdodenni lidskou zkuSenost, na
praktické zaleZitosti spole¢nosti.>’ Vrchol Havlickovy satirické tvorby piedstavuji
tzv. brixenské skladby neboli dila sepsand béhem jeho nuceného exilu v Brixenu v letech 1851—
1855. Jedna se o Tyrolské elegie (1852), Krale Lavru (1854) a Krest sv. Vladimira, ktery vSak

zastal nedokonéen.>®

2.4. Doba pobreznova a nasledné uvolnéni politickych poméri (1849-1870)

Bachovsky absolutismus jakozto reakce rakouské vlady na neuspésnou revoluci roku 1848
ovlivnil 1 literdrni produkci. Po znacnou c¢ast 50. let nemohlo mnoho autort kviili perzekuci
a cenzuie publikovat. Na konci tohoto desetileti vSak vlivem promény hospodaiské a politické
situace v habsburské monarchii zacal silit odpor Ceské spolecnosti proti utlaku. Tento odpor

pomohl dosahnout obnoveni konstitu¢niho ziizeni v roce 1860, diky ¢emuz se opét mohl

55 STREJCEK, Ferdinand. Humorem k zdravi a sile ndroda: prispévek k déjinam novoceského Zivota kulturniho
a spolecenského. Praha: F. Topi¢, 1936, s. 81-82.

56 VANEK, Vaclav. Komentat. In HAVLICEK BOROVSKY, Karel. Bdsné a proézy. Praha: Nadaéni Fond Ceské
kniznice, 2018, 385-388.

57 Tamtéz, s. 388-391.

38 Jedna se pouze o velice struéné shrnuti Havlickovy satiry, jeji detailnéjsi rozbor totiz neni pfedmétem této
prace. Pro hlubsi analyzu viz napt. REPKOVA, Marie. Satira Karla Havlicka. Praha: Academia, 1971.
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rozvijet politicky i kulturni zivot v ¢eskych zemich. V 60. letech se tak zacalo prohlubovat

demokratické hnuti, v jehoZ &ele stala Geska burzoazie.”’

I ptes nelehkou kulturni situaci v 50. letech se rozvijela humoristicka a satiricka produkce, a to
hlavn¢ v Casopisecké podobé. Tyto Casopisy usilovaly o oziveni casopiseckého humoru
a podporu pobieznovych myslenek. VétSinou nemély dlouhého trvani, o to usilovnéjsi ale byla
jejich snaha. Jednim z prvnich casopisii tohoto typu byla Havlickova satirickd piiloha
Ndrodnich novin s nazvem Sotek, ktera v§ak mohla vychazet pouze v prvnich tiech mésicich

roku 1849, poté bylo jeji vydavani zakazano.®

Podobného osudu se dockal ilustrovany ¢asopis Brejle Bediicha Mosera (1821-1864), ktery
vychézel od bfezna do cervna roku 1849, protoze nasledné bylo jeho vydavani potlaceno.
Moserova satira byla dle Strejcka tak ostra a pfitom trefna, Ze se jeho texty vryvaly do paméti
Stenaftl a ti si je pozdgji opét vypravovali.’! V 60. letech Moser vydavani Brejli obnovil
(1861-1862), ale nedosahl snimi uz takového uspéchu. V letech 1863-1864 vydaval

v Havli¢kové duchu obnoveny ¢asopis Sotek.®

Vyznamnym byl v tomto obdobi také Casopis Rachejtle, ktery vySel v letech 1854—-1855 ve
formé Gtyi svazecki. Na jeho vydavani a redakci se nejvyznamngji podilel Vaclav Cengk
Bendl-Stranicky (1832-1870). Dle Strejcka se Casopis svym obsahem v mnohém podobal
Havli¢kovu Sotkovi, jedineény byl ale typem humoru, jaky v ném Bendl tvofil. Inspirovan
Heinrichem Heinem (1799-1856) psal Bendl humoristické prozy, které ale byly ctenari
povazovany za znatné cynické. Vychazely totiz z Bendlovy aktudlni rozhot¢enosti, kdy mu

nebylo nic svaté a bezcitné se vysmival i vlastni minulosti.®

Strejéek vSak zarovenn dodava, ze Bendlova cyni¢nost nebyla vzdy tpln€é upiimnd a tvofil
i jemngjsi a sentimentaln&jsi humor.®* Ten nalezneme napiiklad v humoresce Tatinkovy juchty,

ve které Bendl po vzoru Rubese konfrontoval ide4l mladé lasky s tvrdou realitou.®

59 SVOZIL, Bohumil. Ceskd literatura ve zkratce: obdobi od 9. stoleti po konec 20. stoleti. Praha: Brana, 2013,
s. 240-243.

60 SKALICKA, Jifi. Humor a satira v obrozenecké literature: (prehled za léta 1781-1860). Olomouc:
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, 1986, s. 52.

61 STREJCEK, Ferdinand. Humorem k zdravi a sile ndroda: prispévek k déjinam novoceského Zivota kulturniho
a spolecenského. Praha: F. Topi¢, 1936, s. 103—-104.

62 SKALICKA, Jiii. Humor a satira v obrozenecké literature: (prehled za léta 1781—1860). Olomouc:
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, 1986, s. 47.

63 STREJCEK, Ferdinand. Humorem k zdravi a sile naroda: prispévek k déjinam novoceského Zivota kulturniho
a spolecenského. Praha: F. Topic, 1936, s. 118—-120.

4 Tamtéz, s. 119.

65 SKALICKA, Jiti. Humor a satira v obrozenecké literature: (prehled za léta 1781—1860). Olomouc:
Filozoficka fakulta Univerzity Palackého, 1986, s. 46.
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V roce 1858 vznikly Humoristické listy (obvykle byly zkracené oznacovany jako Humory),
které se pro n€kolik pfistich desetileti staly jednim z hlavnich ¢asopisii se zaméfenim na humor
a satiru. Na jejich zaloZeni se podilel spisovatel Josef Svatek (1835-1897) a nakladatel Josef
Richard Vilimek (1835-1911). Jejich prvni pfispévek byl vénovan Frantisku Jaromiru
Rubesovi, ¢imz zakladatelé chtéli sd€lit, Ze se hlasi k jeho typu humoru. Svétek casopis kratce
po jeho zalozeni opustil a Vilimek se tak stal jeho jedinym vydavatelem. Po uvolnéni poméri
ve spolecnosti se od roku 1861 Humoristické listy zacCaly oteviené prezentovat jako politicky
tydenik.®® V 60. letech se zejména snazily za pomoci ironie a politického humoru vzbudit

v &eskych &tenafich zajem o politické déni v habsburské monarchii i v zahrani¢i.%’

O popularitu Humoristickych listi se obzvlast€ zaslouzil jeden z nejvyznamnéjSich spisovatell
tohoto obdobi Jan Neruda (1834-1891), ktery s nimi spolupracoval po dobu tii desetileti.
Vilimek o Nerudové plsobeni v Humoristickych listech piSe, Ze v nich zprvu publikoval
nepolitické ¢lanky. Po jejich politickém zaméteni piispival trefnymi verSovanymi referaty
z ¢eského snému. V pozdéjsich letech byly velmi oblibené jeho biografie a karikatury

vyznamnych sou¢asnik.®®

Humor byl Nerudovi vlastni a v riznych podobach se projevoval v jeho basnich, prézach
1 fejetonech. Vrchol Nerudovy prozaické tvorby piedstavuji Povidky malostranské (1878).
S vyuzitim humoru bohatého na cit a uptfimnost v nich zachycuje rizné obyvatele Malé¢ Strany
a kritizuje dobové maloméstactvi.®® Mezi Povidky malostranské Neruda zatadil i svoji jedinou
humoresku Jak to prisio, ze dne 20. srpna roku 1849, o pul jedné s poledne, Rakousko nebylo
rozboreno. Jeji obSirny nazev paroduje dobovou zvyklost titulovani humoresek dlouhymi,

obfadné vyznivajicimi nazvy za uéelem dosazeni vétsi poutavosti.”

2.5. Zavér 19. stoleti (1871-1899)

V 70. letech se jesté vice upevnilo vedouci politické postaveni mestanii. Rovnéz ale zacalo

dochazet k jejich Stépeni na vice politickych stran. Pfedev§im mezi sebou soupetila Narodni

 Tamtéz, s. 55.

67 STREJCEK, Ferdinand. Humorem k zdravi a sile ndroda: prispévek k déjinam novoceského Zivota kulturniho
a spolecenského. Praha: F. Topi¢, 1936, s. 137.

68 VILIMEK, Josef Richard. ,,Humoristické listy*. Humoristické listy: Archiv ceského rozmaru a vtipu.

1887, ro¢. 29, ¢. 53, s. 492.

0 SKALICKA, Jiii. Humor a satira v literatuie 2. poloviny 19. stoleti. Olomouc: Univerzita Palackého, 1987,
s. 12-14.

70 JANACKOVA, Jaroslava. Stoletd humoreska. In JANACKOVA, Jaroslava ed. Ceské humoresky. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1983, s. 332.
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strana (staro¢esi) a z ni odstépend Nérodni strana svobodomyslna (mladocesi).”! V zavéreéném
desetileti 19. stoleti se spolecnost dostala do krize. V politické i kulturni sféfe nedochazelo
k feSeni pretrvavajicich spori, naopak se zostfovaly a vyvolavaly tak mezi lidmi znacny zmatek

a skepsi.”

V téchto zavérecnych desetiletich devatenactého stoleti vyrazné vzrostla kvantita humoristicky
ladénych proz. Mohl za to dobové pievazujici styl realismu a znaény zajem o socialni témata.”
Humoreska se proto stala jednim z popularnich zénri, protoze ve své podstaté vychazi ze
zachyceni kazdodenni reality, kterou ale prezentuje zabavnou formou. Dal§im divodem byl

celkovy nartst poc¢tu humoristickych periodik.

Humoristicke listy se jakozto zatim stale nejvyznamnéjsi zabavné zamétené periodikum musely
pfizpiisobit mensimu zajmu o politickd témata. Od roku 1871 se proto zacaly prezentovat jako
list humoristicky a nepoliticky.” V poloving 80. let za¢al nové vychazet i Vilimkitv humoristicky
kalendar, ktery byl jakymsi doprovodem Humoristickych listii. Dle Josefa Hrabédka byla velka

Cast textli v ném vyslych ¢istym literarnim brakem.”

Humoristicky zamétenych ¢asopist a kalendait ptibyvalo ve velkém a zejména se mnozil pocet
prispévatelll. Ackoliv tvorba téchto autorti neméla vétSinou piiliSné umélecké ambice, nékteti
znich dosahli velké obliby u ¢tendit a jejich zédbavné piispévky vychdzely i v kniznich
souborech.”® Obzvlasté to plati pravé pro Karla Tamu, kromé né&j se ale timto zpiisobem
proslavili i humoristé Karel Sipek (1857-1923), Vaclav Stech (1859-1947) nebo Bohdan
Kaminsky (1859-1929).”7 Existovali v§ak i autofi, ktefi se snazili tvofit umé&lecky hodnotngjsi

styl humoru. Jednim z nich byl Svatopluk Cech (1846—-1908).

Cech své humorné ladéné prozy zprvu publikoval pod riznymi pseudonymy v &asopisech,
pozdéji je vydal ve Ctyfsvazkovém souboru Povidky, arabesky, humoresky (1878—1883). V nich

sironii a satirou poukazuje na malicherné zajmy méstant. Satiricky pohled na ceské

"1 SVOZIL, Bohumil. Ceskd literatura ve zkratce: obdobi od 9. stoleti po konec 20. stoleti. Praha: Brana, 2013,
s. 268-271.

2 Tamtéz, s. 338-339.

3 SKALICKA, Jifi. Humor a satira v literatuie 2. poloviny 19. stoleti. Olomouc: Univerzita Palackého, 1987,
s. 5.

7 STREJCEK, Ferdinand. Humorem a ironit k vitézstvi naroda: dalsi prispévek k déjinam naseho Zivota
kulturniho a spolecenského. Praha: Topicova edice, 1937, s. 27.

7S HRABAK, Josef. Od laciného optimismu k hororu: k historii a patologii dvou odvétvi literdrniho braku.
Praha: Melantrich, s. 53.

76 SKALICKA, Jiii. Humor a satira v literatuie 2. poloviny 19. stoleti. Olomouc: Univerzita Palackého, 1987,
s. 55.

77 JANACKOVA, Jaroslava. Stoletd humoreska. In JANACKOVA, Jaroslava ed. Ceské humoresky. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1983, s. 335.
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mé&§tanstvo Cech v pozdgjsich letech jesté vice rozvedl ve velmi oblibenych brouc¢kiadach
neboli piibézich s hlavnim hrdinou Matéjem Brouckem. Broucek ptredstavuje typického
eského méstaka z konce 19. stoleti, skrze n&jz Cech kritizoval a zesmésiioval m&stanskou

vypocitavost, hloupost a zbabélost.”

Za zminku je§té stoji Cechova rana humoreska Pan poducitel (1871). Pojednava o tragikomické
postavé pana poduditele, ktery se dostava do riiznych trapnych situaci. Cech do ngj vlozil
nékteré své vlastni povahové rysy a zkusenosti, jeho pocindni li¢i se sebeironii a vysmiva se
tak 1 vlastnim chybam. Vysledny humor proto vyvoléva vice pochopeni nez smich, nuti ¢tenare
s podugitelem soucitit. V tomto sméru Cech svou tvorbou navazuje na dfive zminéného
Frantika Jaromira Rubege.” Caste¢nou navaznost na Rubese miizeme spatiit i v jeho oblibé
postavy mlynafe. V Cechové tvorbé ma mlynaf nejvyznamnéjsi roli v zavéru jeho basnického

cyklu Ve stinu lipy, ve kterém mlynaf pronasi vlastenecky proslov.*

Kromé Humoristickych listii jsou pro toto obdobi diilezita jesté dvé jind humoristické periodika.
Roku 1872 nakladatel Jan Otto (1841-1916) obnovil ¢asopis Palecek, ktery se také profiloval
jako humoristicky nepoliticky asopis a vychazel az do roku 1887.8! Palecka v letech
1876—1878 redigoval Ignat Herrmann (1854—1935). Ten si v roce 1882 zalozil vlastni Casopis
Svanda dudak, ktery vychazel do roku 1914 a znovu pak opét v letech 1924-1930. Dle Skalicky

se jednalo o ,,snad nejvyznaénéjsi beletristicky ¢esky humoristicky a satiricky ¢asopis*.®?

Ignat Herrmann se ve své tvorbé (podobné jako Jan Neruda) vénoval detailnimu vhledu do
zivotl rozli¢nych obyvatel Prahy, obzvlasté lidi z chudSich a okrajovych vrstev spole¢nosti. Tak
tomu je tieba v souboru Prazské figurky (1884).%% V dalsich letech se v Herrmannovych
prézach rozviji psychologicky rozmér, naptiklad v hrdinovi povidky Pan Melichar (ze souboru
Z prazskych zakouti, 1889) podrobné¢ 1i¢i typ dobréaka, ktery je ochoten ob&tovat se pro druhé
natolik, Ze nakonec zni¢i sam sebe.®* Herrmann podobné ladénych proz napsal velké mnoZstvi,

vysly jich desitky souborii. Skalicka jako vrchol Herrmannova dobromysiného, lehce

8 SKALICKA, Jiti. Humor a satira v literatuie 2. poloviny 19. stoleti. Olomouc: Univerzita Palackého, 1987,
s. 38-39.

7 STREJCEK, Ferdinand. Humorem a ironii k vitézstvi ndroda: dalsi prispévek k déjinam naseho Zivota
kulturniho a spolecenského. Praha: Topicova edice, 1937, s. 31.

80 SEKANINA, Frantidek. Doslovem. In TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: Vybor z nejlepsich humoresek. Praha:
Josef Richard Vilimek, 1948, s. 503.

81 SKALICKA, Jifi. Humor a satira v literatuie 2. poloviny 19. stoleti. Olomouc: Univerzita Palackého, 1987,
s. 36.

8 Tamtéz, s. 58.

83 LEHAR, Jan et al. Ceskd literatura od pocatki k dnesku. 3. vydani. Praha: NLN, 2020, s. 378-379.

8 FORST, Vladimir a PESAT, Zdenék. Ignat Herrmann. In FORST, Vladimir (ed.). Lexikon ceské literatury:
osobnosti, dila, instituce. sv. 2/1. Praha: Academia, 1993, s. 159.
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sentimentalniho humoru uvadi roméan Otec Kondelik a zZenich Vejvara (1898), ve kterém se

naplno rozviji Herrmanniiv vztah k ,,malému ¢eskému ¢lovéku*.%

Na prelomu 19. a 20. stoleti se vyostfily literarni i politické svary, laskavy humor byl proto
upozadén a vice se objevovaly vysmesné texty, satiry a parodie. Stejné tak ¢eska humoreska uz
nedosahovala takovych kvalit, pro zaujeti ¢tenafe se musela pfizptisobovat novym literarnim
trendiim. Skoncilo tak zlaté obdobi ¢eské humoresky. Znovu rozvijet se zacala v desatych letech

nového stoleti, zejména v tvorbé Jaroslav Haska (1883-1923).%

85 SKALICKA, Jifi. Humor a satira v literatuie 2. poloviny 19. stoleti. Olomouc: Univerzita Palackého, 1987,
s. 47-48.
8 PETRTYL, Josef. Doslov. In NOVOTNY, Miloslav (ed.). Ceské humoresky. Praha: ELK, 1947, s. 203-204.
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3. ZIVOT A DILO KARLA TUMY

V minulé¢ kapitole jsme zjistili, ze literarni humor a satira v 19. stoleti vznikaly v rtiznych
podobach a za riiznymi G&ely. Casto reagovaly na aktualni politickou &i spole¢enskou situaci,
stejn¢ tak se ale zaobiraly i béznymi lidskymi problémy a slouzily tak k prostému pobaveni
Ctenait a vyplnéni volného Casu. Jak uz bylo nastinéno v tvodu, Tumiv cyklus Z ceskych
mlynii dle literarni kritiky spada prevazné do druhé zminéné kategorie. Nez se pustim do jeho
hlubsi analyzy, bude jesté vhodné se sezndmit s TGmovym Zivotem a jeho ostatnim dilem. Diky

tomu totiz nasledné 1épe porozumime nékterym znakim jeho vrcholné tvorby.

Karel Tima se narodil 6. zati 1843 v Praze. Své gymnazidlni studium zah4jil v Rychnové nad
Knéznou, nésledné v ném pokracoval v Hradci Kralové a v Pisku. Dale se pokusil navazat
studiem na polytechnickém uceni v Praze, brzy ho vSak zanechal a zacal se vénovat zurnalistice.
V roce 1862 vstoupil po boku Jana Nerudy do redakce Narodnich listii. Psal pro n¢ hlavné
uvodniky a plsobil v nich v podstaté az do konce svého Zivota. Roku 1865 se ozenil s Marii
Celakovskou (1841-1892, dcera Frantiska Ladislava Celakovského) a mél s ni étyfi syny,
podruhé se ozenil v roce 1895. Zemfel 9. kvétna 1917 v Praze a pochovan byl na OlSanskych

hibitovech.?’

Ttma se velice zajimal o spolecenské a politické déni a sdm do néj aktivné zasahoval. JakoZto
redaktor Narodnich listii se podilel na jejich soudnich sporech, roku 1868 byl dokonce odsouzen
k tiiletému vézeni, po devatenacti meésicich byl vSak diky amnestii propustén. Horlivé
sympatizoval s mladoceskou stranou, ptatelil se s jejimi viidéimi osobnostmi, jako byl Julius
Grégr (1831-1896), Josef Barak (1833-1883) nebo Karel Sladkovsky (1823-1880).
V 70. letech kandidoval za mladoCechy do fiSské rady a do ceského zemského snému.
Poslancem zemského snému byl zvolen v roce 1884 a piisobil v ném po dvé volebni obdobi do
roku 1895. Byl znamy jako impulzivni fe¢nik, naptiklad ostfe vystupoval v 90. letech v otdzce
punktaci neboli cesko-némeckého vyrovnani. Podilel se na zalozeni mnoha politickych

a kulturnich spolk.%®

Tamovo literarni dilo pevazné souvisi s jeho novinarskou ¢innosti, zejména se v ném zamysli
nad otazkou svobody. Psal pojednani o bojich statli za svobodu a nezévislost (Belgie, Irsko,

Spojené staty americké) a vénoval se statnikiim, ktefi stali v Cele t€chto osvobozeneckych boja

87 HUSOVA, Marcela a PESAT, Zdengk. Karel Ttma. In MERHAUT, Lubo§ (ed.). Lexikon ceské literatury:
osobnosti, dila, instituce. sv. 4/1. 2008, s. 1037-1038.
88 Tamtéz.
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(George Washington, Giuseppe Garibaldi, Giuseppe Mazzini). Béhem pobytu ve vézeni
piekladal basn¢ mad’arského revolu¢niho basnika Sandora Petdfiho. Z Ceského prostiedi se
vénoval Karlu Havlicku Borovskému. Napsal o ném rozsahlou tfidilnou monografii a Havlicka
v ni li¢il pfedevsim jako politika a novinate.®” Havli¢ek byl celkové pro Ttimu velkym vzorem,

jeho osoba se proto piimo objevuje i v nékterych humoreskach Z ceskych miynii.”

Kromé Ndarodnich listii zvetejiioval Tima své texty i v jinych novinach a Casopisech. Zvlasté
spolupracoval s Humoristickymi listy, do kterych pfispival jiz od roku 1861 pod pseudonymem
Téma ze Stipného nebo jen kratce Toma ¢&i Stipny.’! Oblibenymi se staly jeho komentate
k aktualnimu politickému déni, které byly pozdéji nazyvany ,,Politika u dzbanku*.*? Jan Neruda
o Timovi v roce 1883 uvedl, Ze béhem téchto dvaadvaceti let pro n¢ jiz napsal asi na tisic

piispévki.”
3.1. Vznik cyklu Z éeskych mlynii

V letech 1886-1888 Tiama sepsal prvni dva svazky snéazvem Z ceskych milymi®* Dle
vzpominky jeho syna Ladislava (1876-1956, pouzival pseudonym Zevloun) nemél Tuma
ptivodné v planu psat dalsi pokracovani. Tyto prvni dva dily ale sklidily u ¢tenaiti velky tspéch
a i kritika je pfijala pomémé viele.” Tiima byl dokonce n&kterymi Stenafi piimo vyzyvan, aby
v této ¢innosti pokracoval. Rozhodl se proto pifipisovat dalsi humoresky, coz ¢inil de facto az

do své smrti.”® Mezi lety 1892-1917 proto priib&zng vyslo jesté dalsich Sest svazki.®’

8 HOMOLOVA, Kvéta (ed.). Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti: slovnikova prirucka. 3. vydani. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1982, s. 307.

% Viz kapitola 4.6.6.

91 STREJCEK, Ferdinand. Humorem k zdravi a sile naroda: prispévek k déjinam novoceského Zivota kulturniho
a spolecenského. Praha: F. Topi¢, 1936, s. 140.

92 VILIMEK, Josef Richard. ,,Humoristické listy*. Humoristické listy: Archiv ceského rozmaru a vtipu.

1887, ro¢. 29, ¢. 53, s. 492.

% [NERUDA, Jan]. [Karel Ttma]. Humoristické listy: Archiv éeského rozmaru a vtipu. 1883, rog. 25, &. 25,
s. 206.

% HUSOVA, Marcela a PESAT, Zdenék. Karel Tima. In MERHAUT, Lubos (ed.). Lexikon ceské literatury:
osobnosti, dila, instituce. sv. 4/1. 2008, s. 1039.

%5 Ve stru¢nosti je vétsina dobovych kritik hodnotila jako zdbavné &teni, které diky své jednoduchosti dobie
poslouzi jako oddechova Cetba.

Viz:

M. Z Ceskych mlynt. Literdrni listy. 1886, ro€. 7, €.16-17, s. 264.

VYKOUKAL, Frantisek Vladimir. Z ¢eskych mlynt. Rozhledy literarni: Listy vénované pisemnictvi ceskému
i cizimu. 1886, ro€. 1, €. 6, s. 169—170.

ZKOUMAL, Miroslav. Z éeskych mlynti. Hlidka literdrni: zpravy apostoldtu tisku: priloha ,,Skoly B. S. P.*.
1887, ro¢. 4, €. 3, s. 85.

9% ZEVLOUN [TUMA Ladislav]. Tydenni tacky. Ndrodni listy. 1917, ro¢. 57, &. 130, s. 2-3.

9 HUSOVA, Marcela a PESAT, Zdenék. Karel Tima. In MERHAUT, Lubos (ed.). Lexikon ceské literatury:
osobnosti, dila, instituce. sv. 4/1. 2008, s. 1039.
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Humoresky byly uréeny lidovym vrstvdm spolecnosti, coz se projevuje v jejich podobé

a zejména v jejich jazyce.”®

Ladislav Tima také dale uvadi, odkud jeho otec cerpal ndméty pro humoresky. Béhem svych
gymnazialnich studii totiz Karel Tima jezdil na prazdniny ke svému stryci Vaclavovi, ktery byl
mlynafem na Berounce v obci Zadni Ttebail. Zde pomahal s mlynafskymi pracemi a poznal tak
fungovéani mlyna. Hlavné se ale potkal s mnoha krajanky,” vandrovniky a jinymi lidmi, ktefi
mlyn navstivili. Ti pak ve mlyné obvykle vypravéli své ptihody a historky z cest, tropili také
rizné zerty a taSkatrice. Tima si tyto zazitky zapamatoval a po letech se rozhodl na n¢ opét
zavzpominat tim, Ze je pfenese do literarni podoby.'*° Tato informace je pro nés velice dileZita,
protoze diky ni vime, jakym zpisobem Tuma ke psani humoresek pfistupoval, coz se také

projevilo na jejich formg.!°!

Celkem se tedy Z ceskych mlynii sklada z osmi svazki, které dohromady obsahuji necela tii sta
humoresek. Kazdy svazek obsahuje kolem pétatticeti humoresek, délka jedné humoresky ¢ini
cca deset stran. VSechny svazky jsou navic doplnény ilustracemi od karikaturisty Karla
Ladislava Thumy (1853—-1917). I po Timové smrti se cyklus Z ceskych mlynt téSil znacné

oblibg, o ¢emz svéd&i mnoho opakovanych vydani.'?

Rovnéz vyslo i nékolik vyborG Timovych humoresek, pficemz témi v dneSni dobé
nejrozsifenéjSimi jsou dva dvousvazkové vybory z pocatku 90. let minulého stoleti. Nejedna se
vsak o vybory vpravém slova smyslu, protoze v jednotlivych svazcich nejsou vybrany
humoresky z celého cyklu Z ceskych mlynii, nybrz jenom z konkrétnich dili.!% Ve vysledku se
tak zaobiraji ani ne polovinou z celkové Timovy humoristické tvorby. Zatim jediny opravdovy

vybor vysel v roce 1948 pod vedenim Frantiska Sekaniny.'%*

%8 Viz kapitola 4.4.

% Krajanek je oznaeni pro mlynaiského &eledina, ktery putoval krajem od mlyna k mlynu. Viz kapitola: 4.5.5.
10 HUSOVA, Marcela a PESAT, Zdengk. Karel Tama. In MERHAUT, Lubos (ed.). Lexikon ceské literatury:
osobnosti, dila, instituce. sv. 4/1. 2008, s. 1039.

101 Viz kapitola 4.1.

192 Druhé vydani prvnich dvou dild vyslo jiz v 90. letech 19. stoleti. V prvnich tfech desetiletich 20. stoleti
nepravidelné vychazela nova vydani jednotlivych dili. K souhrnnému vydani vSech dilti doslo v letech 1922,
1931-1932 a ptedevsim v letech 1941-1942. Toto souhrnné vydani z obdobi protektoratu predstavuje ziejme
nejrozsitenéjsi vydani Z ceskych mlynii. Vyse nakladu, jeZ je uvedena v tirazi jednotlivych svazki tohoto vydani,
se pohybuje v rozmezi dvaceti az tficeti tisic kust.

13 TOMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. [1]. Praha: Grafické a tiskové studio, 1991. (1. polovina vyboru
z 1. dilu); TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. [2]. Praha: Grafické a tiskové studio, 1992. (2. polovina
vyboru z I. dilu); TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. [Dil] 1. Ceské Bud&jovice: Nakladatelstvi
Jihogeskych tiskaren, 1991. (vybor z VIIL dilu); TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. [Dil] 2. Ceské
Budé¢jovice: Nakladatelstvi JihoCeskych tiskaren, 1992. (vybor z II1. dilu).

104 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: Vybor z nejlepsich humoresek. Praha: Josef Richard Vilimek, 1948.
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Za zminku jeste stoji fakt, ze Timovou tvorbou se inspiroval i jeho syn Vratislav (1874-1949),
ktery mezi lety 1908—1909 vydal tti svazky pivovarskych humoresek (vysly pod souhrnnym
nazvem Kde se pivo vaif).'% Je zajimavé, ze se Ttima nejvice proslavil pravé jako autor
humoresek z mlynatského prostiedi, protoze ve srovnani s jeho vyznamnou ¢innosti politickou

a novinafskou to pro n¢j byla spise vedlejsi aktivita.

105 HUSOVA, Marcela a PESAT, Zdengk. Karel Tima. In MERHAUT, Lubos (ed.). Lexikon ceské literatury:
osobnosti, dila, instituce. sv. 4/1. 2008, s. 1037-1038.
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4. ANALYZA CYKLU Z CESKYCH MLYNU

Nyni miizeme pfistoupit k samotné analyze cyklu Z ceskych mlynii. Moje metoda, jak jiz bylo
nastinéno v ivodu, spociva v rozboru jeho jednotlivych literarnich prvki. Témi jsou prostiedi,
kompozice, vypravec, jazyk, postavy a zapletky. Skrze jejich detailni rozbor mizeme totiz

popsat konkrétni skutecnosti, které ovliviiuji celkovou zabavnost Z ceskych mlynii.

Mira humornosti Z ceskych mlynii (a obecné jakéhokoliv textu) je vSak vysoce zéavisla na
konkrétnim Ctenafi. Proto Z ceskych mlynii hodnotim spiSe ztoho hlediska, jak moc jsou
samotné humoresky , trividlni®, jak tvrdi Josef Hrabak.!% Na tuto , trivialitu® je tfeba se zaméfit
uz vzhledem k tomu, Ze Tima humoresek napsal téméf tfi sta. Jejich ptipadna jednotvarnost by

tedy méla vyznamny vliv na to, nakolik by ¢tenafi ptipadaly vtipné.

Dale budu soubor Z ceskych mlynii posuzovat podle toho, nakolik je jeho humor v souladu
s etikou. Pfi zkoumani postav a zapletek totiz narazime na piipady, kdy je komika humoresek
zaloZzena na nemordlnim jednani, jakym je diskriminace, vyzdvihovani nefesti nebo
poskozovani nevinnych osob. Komi¢nost tohoto typu humoru je tedy pomérné sporna a opét
zavisi na konkrétnim Ctenafi, respektive na jeho osobni mordlce. Zarovenn vSak budu
zohlednovat dobovy kontext, ve kterém byly tyto humoresky napsany a jakym ¢tenaiim byly s

nejvetsi pravdépodobnosti urceny.

Pti analyze pracuji vyhradné s dily Z ceskych mlynii vydanymi pied druhou svétovou valkou.
Ackoliv souhrnné vydani vSech dili z obdobi protektoratu predstavuje v dnesni dobé ziejmée
stale nejrozsitendjsi, a tedy i nejlépe dostupné vydani jednotlivych dild,'"” doslo v ném kvili

dobové politické situaci k mnoha cenzurnim zasahtim.!'%

4.1. Prostiedi

V kapitole o vzniku Z ceskych mlynu jsme jiz zjistili, Ze se Ttima pii psani humoresek inspiroval
svymi prazdninovymi pobyty u stryce ve mlyné, na které s radosti vzpominal. Tiima svlij vztah
k mlynatskému prostiedi vyjadtil v deklamovance Ve mlyné,'” kterou zatadil na konec &tvrtého
dilu Z ¢eskych mlynui. Lici v ni mlyn jako misto, které dokdze ¢loveka rozveselit a pomize mu

zapomenout na jeho aktualni problémy:

106 HRABAK, Josef. Od laciného optimismu k hororu: k historii a patologii dvou odvétvi literdrniho braku.
Praha: Melantrich, 1989, s. 61.

107 Viz poznamka pod ¢arou €. 100.

108 Viz kapitola 4.5.7.

19 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil IV. 5. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922,

s. 379-383.
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,Kdyz Vas tak dopali ten svét,
ze z ktze chcete vyletét,

jen do mlejna si jdéte! —

Tam ptece zivot kys a ruch,

az Cloveéka prechazi sluch:

tam jist& oktejete!“!!°

Tamovi tedy pii psani humoresek Slo zejména o idylické zachyceni starosvétského Zivota
v Ceskych mlynech. Ten se vyznacoval tim, Ze ve mlyné se kromé& mlynéfe, jeho rodiny a stalych
zaméstnanct bézné€ vyskytovali 1 krajanci ¢i jini pfechodni hosté. Behem vecera se pak vSichni
schazeli v Salandg, coz byla vétsi mistnost, ktera slouzila k odpocinku, stravovani a noclehu
pracovnikll. V Salandé¢ si pak sdélovali novinky ze svéta nebo vlastni zazitky z cest. Prave tento
akt schazeni se a vzajemného vypravéni byl pro Timu velice dulezitou skute¢nosti a zaklada

na ni dé&j vétsiny svych humoresek.

Prostiedi venkovského mlyna ma byt tedy hlavnim pojitkem Ttimovych textl. Je ale potieba
fict, ze zadnd humoreska nevyuzivd ve své zapletce samotného fungovani mlyna nebo
specificnosti mlynaiského femesla. Na tento fakt poukazuje i Josef Brambora, ktery pise, ze
,»Zz opravdové prace mlynait, z jejich vlastniho zaméstnani, nepozna tu ¢tenaf téméf nic mimo

nékolik dokladii terminologie®.!'!!

Vyjimkou miize byt snad jen humoreska Obrdceny lub a ucend veverka.''? Prvni &ast jeji
zapletky pracuje s faktem, Ze pii mleti obili ziistdvala za lubem''? ¢ast mouky, kterou zakaznik
nevidi, a mlynaf si ji tedy po semleti mohl nechat pro sebe.!'* V této humoresce si byl
zakaznik!'> této skute¢nosti védom a nechtél byt ani o tuto ¢ast mouky ochuzen. Proto pii mleti
busil do lubu klackem, aby se v ném mouka nezachycovala. Vysledkem ale bylo, ze se lub

rozpadl a zdkaznikovo obili pak zacalo nekontrolovan¢ 1état po mlynici.

Jedinou ¢asti mlyna, se kterou se ¢tenat v humoreskach vice seznami, je jiz zminéna Salanda.

V ni se postavy schazeji, debatuji mezi sebou a také v ni vykladaji ostatnim své zazitky

110 TamtéZ, s. 379.

"'BRAMBORA, Josef. Minulostni humor. Lidové noviny. 1949, ro¢. 57, €. 25, s. 6.

12 TOMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil IV. 5. vydéani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922,

s. 131-141.

113 L ub je dfevény kryt mlynskych kamend. Vice o lubu a obecné o mlynatské terminologii viz TESITELOVA,
Marie. Slovnik starych ¢eskych mlynt. Nase tec. 1963, ro¢. XLVI, s. 188.

114 Odtud proto pochazi réeni ,,mit za lubem*.

115 Z&kaznikem je v této humoresce Zid. Tato skute¢nost, vzhledem k Tmové pomérné silnému antisemitskému
postoji, vysvétluje, proc se v této humoresce chova takto hamizné€ a pro¢ se mu nasledné stane nestésti. Vice

o Zidech v cyklu Z ceskych mlynii viz kapitola 4.5.8.
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a piithody. I ve vlastnim vypravéni samotnych postav se blize setkdme pouze s prostorem

Salandy, pokud jimi vykladany ptib¢h vlibec s prostiedim mlyna souvisi.

Tama si tedy nezvolil mlyn jako vychozi prostfedi kvili jeho technickym specifi¢nostem,
kterych by vyuzival pro dé¢j humoresek. Kromé nostalgickych divodii si ho vybral prave kvili
jiz zminénému aktu schazeni se, vzajemné konverzaci a vypravéni si. Mlyn ma ptredstavovat
symbol venkovské soudrznosti, kterd ale v Sir§Sim smyslu vyjadtuje i pospolitost celého ceského
naroda. Prostfedi mlyna tedy Tima vyuzivé i k povzbuzeni vlasteneckého smysleni ¢tenait,

coz se predevsim projevuje v charakteristice postavy mlynéie.''°

Jak jsem jiZ naznacil vySe, samotna vypravéni s prosttedim mlyna hloubé&ji viibec nesouvisi.
Stejn¢ tak d¢j humoresky jen ziidkakdy zavisi na tom, zdali jeho vypravee ¢i hlavni aktér je
néjakym zplsobem spjaty s prostfedim mlyna. Velkd vétSina humoresek by se tedy mohla
odehravat ve zcela jiném prostfedi a na jejich vyznéni by se nic nezménilo. Na tuto skutecnost
velice trefné poukazuje dobova recenze z ¢asopisu Viast,''” ve které mimo jiné stoji: ,,Potkali
jsme mnohé staré¢ své znamé: farare, lesniky, spravce, hajné, rybare, atd. atd. vesmés prevlecené
za mlynafe — €ili jinak fe€eno, humoresky ze Zivota lesnického, rybatského, rolnického atd.
pifevedeny jsou tu prostym mutatis mutandis na zivot mlynaisky. Mnoha anekdota neb
humoreska pouze se ve mlyné vypravuje, a to jest celd jeji zasluha, pro¢ dostala se do sbirky;
vibec assentovano tu v {iSi humoresek s velikou pilnosti, a kde to bylo jen pon¢kud lze,

pievlékaly se humoresky hned do mlynai'ského kabatu.*!!®

Ptikladem této ,,univerzalnosti* Z ceskych mlynii miize byt humoreska Jak si pan otec Sejkora
vysel na kance.''® V ni nebojacny mlynaf Sejkora vypravi v hospodé pii veprovych hodech
o tom, jak mél kdysi pfi honu na kance poprvé v zivoté strach. D¢j jeho historky se odehrava
zcela v prostiedi obory. Humoreska tedy s prostiedim mlyna souvisi pouze tim, ze Sejkora je
mlynafem. Sejkorova pfislusnost k mlynafskému femeslu ale nema Zadny vliv na podobu

humoresky.

Ani samotné ¢innosti spjaté se zajiSteénim chodu mlyna se v humoreskach témetf vibec

neobjevuji. Pokud ndhodou ano, tak jsou zminény pouze letmo. Vyznamnéji je n¢jaka prace ve

116 Viz kapitola 4.5.1.

17 SKRIVAN, Pavel. Prochazky literaturou humoristickou. Vlast: ¢asopis pro pouceni a zabavu. 1887, rog. 3,

¢. 12, s. 858-860. Jedna se o nejkritictéjsi dobovou recenzi.

118 Tamtéz, s. 859.

"9 TUMA, Karel Z ceskych mlymi: humoresky. Dil I. 4. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, [19177],
s. 134-139.
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mlyné vyuZita snad pouze v jediné humoresce, kterd nese nazev Povedeny Petricek.'*® V ni
maji mladek'?! a stupaf'?? za ukol naplnit dvacet pytlii otrubami. Jim se viak do této prace

nechce, protoZe maji v planu jit k muzice. Uprosi tedy praska,'?

aby tuto praci udélal za né.
Kdyz se vrati z muziky, tak ale zjisti, Ze prasek naplnil pouze jeden pytel a ten dal do ostatnich
devatenacti pytlt (splnil tedy doslovné zadani, ze mé nacpat otruby do dvaceti pytll), takze tu
praci stejné museli udé€lat. Z této humoresky mutize mit tedy ¢tenaf navic pocit, ze kdyz bylo
zapotiebi ve mlyné ud¢€lat néjakou praci, tak se do ni nikomu nechtélo nebo ji jenom vychytrale

odbyl.

V nékterych humoreskach je zaroven velmi akcentovana ona nostalgie, se kterou Tama
vzpomina na prostiedi starosvétskych mlynti. Tima si nékdy v uvodu posteskne, Ze mlyny uz
nejsou to, co byvaly za jeho mladych let. Nejde mu ale pouze o jejich vzhled a fungovani, ale
pravé o jejich vnitini zivot. Piikladem muze byt ivod humoresky Dobry ndapad lepsi nez

posledni viile,'** ktera nese podtitul Obrdzek ze starého mlyna:

,Jak se Gasy méni a ty nase milé Cechy s nimi! Putujeme z kraje do kraje, od dédin k méstu
a nechme si vypravét od starych pamétnika, jak to zde vypadalo a byvalo za jejich mladi pied
padesati, Sedesati lety! Jak se tehda Zilo a jak se to vSechno zménilo! A uslysite snad vSude své
divy. VSechno zjinaceno k nepoznani... Jiné mlejny a jiné hospody, jina femesla a jiné Zivnosti,
jiné statky a jiné chatky, cesty i mosty, lidé 1 zidé.

Vzacny véru koutek, kde najdete jeSté krom kostelika stary ¢esky mlyn nebo starou zdjezdni
&eskou hospodu v piivodni jejich starodavné podobé. Ale i to jen po zevnéjsku. Zivot v nich uz
je davno zcela jiny, novy, jako ten nabytek, jako to nafadi a nacini, z néhoz zbyla leda néjaka
dikladna truhla, néjaka ta staromoddni vykladana skiin, vyfezavana zidle, vétsi cinova konvice,

zagouzeny obraz, nebo brousena ,pamétna‘ sklenice.*!?

Povsimnéme si ale, Ze v této ukdzce Tima nezmifuje pouze ¢esky mlyn, ale i ¢eskou hospodu.
Hospoda je v humoreskach také velice ¢astym a diilezitym prosttedim, protoze stejn¢ jako mlyn
umoziiuje vzajemné schazeni se a konverzovéani. V tomto smyslu je hospoda snad tim

nejtypictéjsSim lidovym prostfedim, které spliuje tento Gcel. Hospoda navic nabizi mnohem

120 TOMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil II. 5. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, [19227],

s. 332-339.

121 Ml4dek je oznaceni pro mladsiho & méné zkuseného mlynéiského Celedina. Viz kapitola 4.5.3.

122 Stupat je oznadeni pro pracovnika obsluhujiciho stoupu, coZ byl stroj na drceni obili.

123 Prasek je oznaleni pro velmi mladého mlynatského ucednika, jehoZ hlavni praci bylo smetani mlynského
prachu. Viz kapitola 4.5.4.

124 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil V. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922, s. 176-183.

125 Tamtéz, s. 176-177.
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vetsi mnozstvi motivi, které mohou byt vyuzity pro vybudovani humorné zépletky. Jsou jimi

naptiklad alkohol a s nim souvisejici opilost, hazardni hry, sizeni se a podobné.!'?®

Kromé mlyna, hospody a obecn¢ vesnického prostiedi vyuziva Tima i nekteré ptirodni lokality.
Ty uz nebyvaji tolik obvyklé, ¢asto se objevuji jenom jako soucast vypravéni postav. Ziejme
nejcastéjSim prvkem prostiedi je v tomto ohledu feka ¢i potok. Je tomu proto, ze Tima pii psani
humoresek pracoval vyhradné s vodnimi mlyny,'?” a mohl proto kdykoliv vyuzit vodni tok jako

prostiedek zapletky.

Mlyn a hospoda jsou tedy zékladnimi lokalitami humoresek. Ale vzhledem k tomu, Ze
s mlynem Tma pracuje viceméné stejné jako s hospodou, tak mezi nimi neni Zddného vétSiho
rozdilu. Humoresky jsou proto z hlediska svych lokalit velice jednotvarné. Ctena navic mize
po precteni nékolika humoresek nabyt dojmu, ze v mlynech se diive pouze tlachalo a vSechna

prace se udélala sama.

4.2. Kompozice

Kompozice humoresek neboli zplisob, jakym je text Clenén a v jakém sledu se ¢tendf seznamuje
s jeho déjem, nema sice obvykle pfimy vliv na jejich vtipnost. Ptesto ale k jejich humornému

vyznéni piispiva, coz si nasledné predvedeme na konkrétnich piikladech.

Nejprve je vSak tfeba zdtliraznit to, co jiz bylo ¢astecné zminéno v ptredchozi kapitole. Timovy
humoresky jsou zaloZené pfedev§im na konverzaci samotnych postav a na jejich vypraveéni.
Kromé promluv jednotlivych postav se v humoreskach ale setkame i s objektivnim vypravénim
vypravéde ve tieti osobg.!?® Jeho tikolem je obvykle ,,pouze® predstavit Stendfi postavy a
pfipadn¢ drobn¢ komentovat jejich konverzaci. V nékterych humoreskach vsak byva tuloha
vypraveéce o dost vétsi. Jeho komentare byvaji obsahlejsi, nebo dokonce sam sd€luje cely dgj
humoresky. Kompozice humoresek tedy zavisi hlavné na vztahu mezi pdsmem vypravéce a

pasmem samotnych postav.

126 Viz kapitola 4.6.1.

127 Vodni mlyny byly také v Cechach mnohem &ast&jsi nez mlyny vétrné. Viz TESITELOVA, Marie. Slovnik
starych ¢eskych mlynt. Nase fec. 1963, ro¢. XLVI, s. 185-193.

128 Tento typ vypravéni dale v praci oznacuji (pokud neni uvedeno jinak) pouze jako vypravéni vypravéce.
Srov. DOLEZEL, Lubomir. Narativni zpiisoby v ceské literature. 2. vydani. P¥ibram: Pistorius & Ol3anska,
2014, s. 17.
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4.2.1. Retrospektivni a ramcova kompozice

Jako prvni si zaméfime na retrospektivni kompozici humoresek. Ta je totiz svoji podstatou
nejvhodnéjs$im typem kompozice pro liceni vzajemného vypravéni postav. Proto se s ni také

v humoreskéch setkdme nejcasté;ji.

Nejobecnéjsi typ této kompozice piedstavuji humoresky, jejichz hlavni déj vychazi
z retrospektivniho vypravéni jedné z postav. V téchto ptipadech je ulohou vypravéce vytvoreni
ramce, ve kterém se toto vypravéni bude odehravat.!> V praxi to znamena, Ze vypravéé v tivodu
humoresky pfedstavi postavy a objasni situaci, ve které se postavy sesly. Poté¢ mezi sebou neché
postavy konverzovat. V této konverzaci postavy narazi na téma, které jednu z nich pfimé&je
povidat o n¢jakém svém osobni zazitku nebo ptihodé¢, jez se vztahuje k pravé diskutovanému
tématu. Poté nasleduje samotné retrospektivni vypravéni jedné z postav. Toto vypravéni
obvykle obsahuje pfimou i nepfimou fe¢. Po skonceni jeji historky dochazi zpravidla i ke konci

samotné humoresky.

K ilustraci této zakladni kompozice miize poslouzit humoreska s nazvem Pro harmoniku.'>
V ni se na lavici pfed mlynem sejde né€kolik letnich hostii, aby si popovidali s moudrym

starkem'3!

Kobzou. Ptfes debatu o cinovych korbelech se dostanou k tématu Zivotni smily.
Vyplave na povrch, Ze Kobzovou zivotni smilou byla tahaci harmonika. Kobza nasledné
ostatnim zevrubné vypravi o tom, co vSechno s tahaci harmonikou ve svém Zivoté zazil.

Poslednimi slovy jeho vypravéni kon¢i i celda humoreska.

V takto komponovanych humoreskach je obvyklé, ze jejich humor je zaloZeny na
sebeironickém postoji vypravéjici postavy. Dané postaveé nedéla problém sdilet ptibeh, ktery ji
ucini pred ostatnimi postavami smésnou, postava si dokonce chce trochu délat legraci sama ze
sebe. Zaroven ostatni postavy nereaguji na jeji historku posméchem nebo odsouzenim, ale
naopak mile a se soucitem. Humoreska ma totiz navozovat atmosféru pratelského kolektivu, ve
kterém vzéjemné konverzovani slouzi k vyplnéni volného ¢asu a relaxaci. Tato laskava podoba
humoru mtize ptfipominat humoresky FrantiSka Jaromira RubeSe nebo Timova soucasnika

Svatopluka Cecha.

129 Jedn4 se jenom o naznak ramce, ktery neni graficky oddélen od zbylého textu a ani se nelisi stylem vypovédi.
Jeho ulohou je pouze struéné uvozeni hlavniho vypravéni. Srov. HODROVA, Daniela a kol. ...na okraji chaosu:
poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001. s. 436.

130 TOMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil VIII. 2. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922.
s. 206-220.

131 Starek je oznadeni pro starsiho ¢i zkusen&jsiho mlynafského Celedina. Viz kapitola 4.5.3.
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Nutné je také dodat, ze v mnoha humoreskach nevypravi pouze jedna osoba a neni tedy
vypravén pouze jeden piibéh. Tyto humoresky jsou Casto zalozené na tom, Ze na prevypraveény
ptibéh potiebuje zareagovat svym vypravénim jind postava, protoze svoji pithodu povazuje za
povedenéjsi a chce se tedy pred ostatnimi posluchaci také predvést. Obvykle si ale opét chtéji
postavy svym vypravénim délat legraci samy ze sebe. V téchto humoreskach se proto jedna

v podstaté¢ o to, ktera postava se dokaze vice zesmésnit.

Napiiklad v humoresce Jak kdo kdy lital!'>? nejprve starek hovoii o tom, jak v mladi malem
zemtel, kdyz ,letél” z vétve borovice. Na starka navaze sekernik, ktery vypravi, jak on pro
zménu ,,letél” na dno studny. Humoresku zakoncuje svym vypravénim krajanek. Ten vypravi
o tom, jak ,letél“ zjedné vesnice, protoZze v ni pomlouval jeji obyvatele v domnéni, ze se

nachézi v jiné vesnici.
4.2.2. Pasmova kompozice

Vice ojedin€lé jsou humoresky, ve kterych jsou mira vypravéni vypravéce a mira vypraveéni
postav viceméné vyrovnané. Podoba jejich kompozice je obycejné takova, Ze vypravéc sdéluje
pribéh urcité postavy. Tato nebo jind postava poté prerusi vypravéée svym vlastnim
vypravénim. Po skonéeni jejiho vypravéni dopovi vypravéd piibsh dané postavy. Ctenaf se tedy
pohybuje mezi dvéma pasmy vypravéni, ¢te dva samostatné, rozsahem priblizné stejné piibchy.

Kompozici tohoto typu bych proto oznagil jako pasmovou.'??

Pasmovou kompozice je mozné velice dobfe demonstrovat na humoresce Jak pan otec Holecek
panimamé vymet pec.'** V ni nejprve vypravé¢ li¢i povahu mlynafe Holec¢ka. Holedek je
znadmy tim, Ze se dokaze velice rychle s kazdym zapovidat a v disledku toho zapomene na vse,
co se déje ve mlyné. Jednoho dne se chystd Holeckova Zena péct chleba. Musi vSak najednou
naléhav¢ odejit do jiné vesnice. Pozada proto Holecka, aby vymetl pec a vsadil do ni bochniky
chleba. Holecek ji to odsouhlasi, brzy nato se vSak zapovida s kolemjdoucim hrn¢ifem
Adamem. Nyni d¢j pfechazi do pasma vypravéni Adama. Ten Holeckovi vypravi pomérné
zajimavy piibéh o tom, jak by posldn opravovat kamna do klastera barnabitek. Tento fad se
v Adamoveé vypraveéni vyznacuje tim, Ze jeho feholnice nesméji za cely zivot spatfit zddného
muze. Adam tedy vypravi, co pfi této sluzb¢ v klastete zazil. Po skonceni Adamova vypravéni

opét pokracuje vypravéc. Holecek si najednou vzpomene, co mél ud€lat za praci a zacne

132 TOMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil VI. 2. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922, s. 138—148.
133 Srov. HODROVA, Daniela a kol. ...na okraji chaosu: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001,
s. 408—424.

134 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil IV. 5. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922, s. 71-80.
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pometlem vymetat popel z pece. Jelikoz to ale déla ve spéchu, tak si nevSimne, Ze v peci uz
jsou pfipravené bochniky na peceni a zni¢i proto n€kolik bochnikii. Holeckova zena se totiz
béhem Adamova vypravéni stihla vratit, a kdyz vidéla, jak je Holecek zaposlouchany, tak si pec

vymetla sama a ptipravila do ni bochniky na peceni.

Na této humoresce je také zajimavé to, Ze vyuziva samotné Cinnosti vypraveéni jako prostredku
pro vybudovéni zépletky. Pokud by se totiz Holecek nezapovidal s Adamem a nenechal se
strhnout jeho historkou, nemuselo by nésledné dojit k nehod¢ se zni¢enymi chleby. Pointa
vypravéni v pasmu vypravéce je tedy zavisld na existenci pasma postavy, mezi obéma pasmy
existuje kauzalni vztah. Diky této relativné sofistikované zapletce a neobvyklé kompozici patii
humoreska Jak pan otec Holecek panimamé vymet’ pec mezi Timovy nejzajimavéjsi

humoresky.

4.2.3. Linearni kompozice

Klasicka kompozice linearniho vypravéni vypravéce s chronologickym plynutim Casu je
v Timovych humoreskédch pomérné vzacnd, i ptesto na ni ale miizeme nékolikrat narazit. Tato
kompozice umoznuje predevsim vétsi vyniknuti samotného vypravece, dovoluje mu vice d¢j
komentovat a zasahovat do n¢j. O téchto moZnostech vypravéce vSak vice pojednam

v nasledujici kapitole.

Jako ptiklad této kompozice bych uvedl humoresku Sikovnost Zdadné ¢dary.'>> Vypravi se v ni
o vandrujicim krajankovi Peckovi, ktery dostane béhem cesty hlad. Ackoliv u sebe neméa mnoho
penéz, rozhodne se zajit do hospody na jitrnicové hody. V hospodé potkd svého kamarada
krajanka Vosyku. Oba krajanci se nasledn¢ v domnéni, Ze ten druhy ma u sebe dostatek penéz,
rozhodnou poradné najist a zapit vzdjemné shledani. Kdyz poté zjisti, ze nemaji na zaplaceni
utraty, Vosyka se vsadi s jednim konSelem, ze dokaze nad svickou rozdrtit jeho zlatku. Konsel
mu tedy zlatku d4 a Vosyka ji polozi nad svi¢ku na talifek. Poté si neché od ¢iSnice vypocist
utratu. Ta ¢ini za oba krajanky celou zlatku, ¢imZ Vosyka zlatku rozdrtil a sdzku vyhrél. Za
povsimnuti opét stoji fakt, ze jelikoz se cely d€j odehrava pouze v hospod¢, tak jedinym

pojitkem s mlynaiskym prostiedim je pfitomnost dvou krajanki.

Kompozice humoresek tedy rozhodné neni vzdycky stejna, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. Naopak je mozné nalézt i pomérné sofistikované kompozi¢ni principy, které nebyvaji pro

zanr humoresky typické. V tomto ohledy tedy cyklus Z ceskych milynii rozhodn€ neni

135 TUMA, Karel. Z ¢eskych mlynii: humoresky. Dil V. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922, s. 9-20.
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jednotvarny. Navic mize i samotnd kompozice humoresky pfispivat k jejimu humornému

vyznéni.

4.3. Vypravéc

V této kapitole bych chtél podrobnéji pojednat o funkci vypravéce. Jeho role je sice
v humoreskach spiSe upozadéna a vice prostoru se dostdva vypravéni samotnych postav, i piesto

ma vSak vypravé¢ pomérné zasadni podil na celkové podobé humoresek.

4.3.1. Er-forma

Hlavni faktor, ktery ur¢uje podobu Ttimova vypravéce, je mira kontaktu se Ctendiem. Ta je
zavisla na kompozici dané humoresky. Pokud je humoreska zalozenéd vyhradné na konverzaci
postav a jejich vypravéni, tak vétSinou vypraveéc se Ctenafem vibec kontakt nenavazuje.
Vypravécova role v humoresce se v tomto pifipadé omezuje pouze na pomérné strohy uvodni
popis lokality a hlavnich postav, ktery vypravéc provadi v er-formé€. Po tomto ivodu nasleduji
vzajemné dialogy postav a s vypravécem se jiz v humoresce nesetkame. Humor tedy v téchto
humoreskach zavisi pouze na promluvach postav. V praxi vypravécav tivodni vstup vypada

kuptikladu takto:

»Na ,Cerveném mlyné‘ bylo pravé po posvicenském obéd¢é. Namahou vsSecka uficena
panimaminka si kone¢n¢ mohla spokojené usednout ke stolu po boku pana otce Bulaty, ktery
si nemén¢ spokojené nacpaval svou do hnéda zakoufenou svatecni ,merSanku‘; také ostatni

muZsti si zapalovali, zatim co prasek pilné doléval sklenice.“!3¢

Neékdy se v§ak Ttima snazi tento ivod udélat pro ¢tenaie poutavéjsi, a proto si z postav pfi jejich
popisu déla trochu legraci. VEtSinou narazi na jejich télesné ,,vady* (nadvaha, ptili§ malé ¢i
prilis velka vyska, pleSatost...) nebo na jejich zaliby a zlozvyky. V téchto ptipadech vsak
vypravée hovoii v ich-formé, stale ale stoji mimo fikéni svét humoresky. Piikladem miize byt

humoreska Alchymisté,'>’

ve které si vypravé¢ v uvodu utahuje z postavy doktora Trnky.
Poukazuje na jeho smiilu v aktualni partii kulecniku a na jeho obezitu, kvili které se mu prave

v kule¢niku pftili§ nedafi:

,»V pekné zahrad¢é pékny kulecnik, teply letni vecer, studené, dobré pivo a k tomu veselad

spolecnost — inu, to je nakeé vyrazenicko, lepsi nez vejrazek.

136 Uyod humoresky Strasidlo na pile. TUMA, Karel Z ceskych mlynii: humoresky. Dil I. 4. vydani. Praha: Josef
Richard Vilimek, [19177], s. 42.
137 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil II. 5. vydéni. Praha: Josef Richard Vilimek, [19227], s. 43-50.
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A to v§echno bylo pohromadé v Sazavském mlyné u Cermaki na svatého Petra a Pavla roku —
eh, na tom vlastné nezéalezi. MuiZete si tedy pomyslit, jak se to koulelo! Reknu jen tolik, Ze stary
doktor Trnka z Prahy, vlastni stryc pané otctv, ktery nikdy nehral v kuzelky o penize, nybrz
vzdycky ,jen o Cest‘, dnes udé¢lal vyminku a $tastné uz prohréal za odptldne ,cely Majlont*,
totiz — 58 krejcarii, coz jej tak dohfdlo, ze nechtél a nechtél ulevit, dokud zase vSechno
nedostane zpatky a kdyby mé¢l hrat do ptl noci. Nasledkem toho zmeskal ku vSeobecné radosti
zabavni vlak, svlékl si kabat a odepjal kravatu. Skoda jen, ze nemohl také to biisko odepnout,
které mu mrska kazilo kazdy p&kny hod, tak ze se obycejné misto na roh dostal na pudla, nebo

jen s bidou na ,fanynku*.«!3

Jak miizeme vidét, vypravéctv humor vici postave je velice mily, neni v ném Zadna jizlivost
nebo ironie. Stejné tak je dobré si povSimnout, Ze si vypravé¢ nedéla legraci pouze z postavy,
ale trochu 1 sdm ze sebe. Tim mam na mysli prvni vétu druhého odstavce, ve které vypravec
dava najevo, ze si neni védom roku, ve kterém k udalostem popisovanych v humoresce doslo.

Ve vypravéni se objevuji 1 aluze na mluvenost a proces vypravéni, diky ¢emuZz vyzniva

.....

4.3.2. Du-forma

v

O néco mén¢ obvykly, avSak o to zajimavéjsi, je ivodni popis, ve kterém se vypravee piimo
obraci ke Ctenafi a pokousi se o co nejtésnéjsi kontakt s nim. Vypravéc v tomto piipade svij
popis stylizuje tak, jako kdyby se ¢tendfem skuteéné sed€l u jednoho stolu v n¢jaké Salandé

nebo hospod¢. Vyprave€ proto pro lepsi stylizaci prechazi do du-formy.

Obvykle se vypravé€ nejprve Ctendie taze, zdali je obeznamen s néjakou skutecnosti (lokalita,
postava, piihoda). Od ctenafe jakoby obdrzi zapornou odpovéd’, coz poskytne vypravéci
zaminku k tomu, aby o dané skutecnosti zacal vypravéet. Zaroven si déla legraci z tendiovy
neznalosti. Tento humor vyzniva obvykle o trochu vice povysen¢ nez pti vypravéCove popisu
postav, protoze vychazi z vypravécovy védomé prevahy nad ¢tenafem. Piesto se ale vypraveéc
stale snazi byt pomérné laskavy. Spise dava najevo, ze ho trochu mrzi, ze ¢tenar také nema tuto
znalost, coz je opét projev Timovy nostalgie. Na druhou stranu je ale vypravec rad, Ze mize
Ctenafe s nécim seznamit, piipada si totiz dilezité. Pti popisu lokalit proto vypravé¢ napiiklad
predstira, ze Ctenafe skute¢né danym mistem provazi, upozoriiuje ho na véci, které mize znat

jenom skute¢ny znalec daného mista a podobné. Tento typ vypravéni predstavuje nejhumorné;jsi

138 Tamtéz, s. 43—44.
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podobu vypravéce, se kterou se mizeme v humoreskach setkat. Piikladem tohoto ivodu muze

byt zagatek humoresky Jako mdslo!'’:

»Nezaval vas jaktéziv vitr do ,mysi diry* pod Litickou skalou? Vidim vdm na nose, Ze nezaval,
a to je — skoda! To uz jste potom taky svat¢ neznali ani neboztika litického pana otce Vohryzku,
ani jeho neodlucitelného kamarada, starého krajanka Sochtirka; a to je teprve skoda!!

Tedy abyste se vyznali nejdiive aspon v krajin¢! Jak a kudy tece Divoka Orlice s hor do Labe,
ma veédeti podle ucebni osnovy pro obecné Skoly kazdy zak tieti tfidy; Ze pak se nad ni vypina
takhle stranou od Kostelce jako od Vamberka stary, na madéru rozbity hrad Potstyn, ke kterému
vede kiizova cesta s umucenymi obrazy a pod kterym Dr. Antonin Fri¢ nasadil neplechu
lososi — povi vam zase kazdy druhy Prazak ,lepsi tfidy‘. Zbyva mi tedy vlastné€ jen vypacit vas
jesté z potstynské hospody a popachtiti se s vami pies poradny kopec a les, s kterého vyvalite
oC€1 na divoko rozervanou, Zeleznici a Orlici prolomenou kotlinu, uprostied niz, jako sova
z nudli kouka skala s rozmadérovanym hradem — Litickym. Pod tou skalou pii samé vodé¢ tuli
se pak Sindelem kryty mlyn neboZtika pana otce Vohryzky, a kousi¢ek opodal ve skéle ona
znamenitd ,mys$i dira‘, totiz skute¢na dira, jen ze by ji pohodlné prolezla némecké mys, tieba

jako — Bismark velika!“!4

Svym Uzkym kontaktem se ¢tendfem tento styl vypravé€ova tivodu pifipomind publicisticky
zanr fejeton. V tom miizeme vidét provazanost s Timovou velice aktivni novinarskou ¢innosti.
Také je teoreticky mozné, Ze mél na Timu v tomto smyslu vliv 1 jeho dlouholety pftitel Jan

Neruda, ktery je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich autort tohoto Zzanru u nas.'*!

V této ukazce také stoji za zminku pomérné povedeny vtip s dvojim vyznamem slova ,,tiida®.
Zejména zajimavé je vSak pfirovnani velikosti diry k némecké mysi (potkanovi), soucasné
k Ottu von Bismarckovi. Tomuto typu humoru, zaloZzenému na odporu k Némctiim, se budu

detailngji vénovat v jedné z nasledujicich kapitol.'*?

Kromé uvodu se v této humoresce mizeme s vypravéfovym uz§im kontaktem se Ctenafem
setkat 1 v jejim pribchu, protoZe v ni nedochézi k vypravéni konkrétni postavy a humoreska je
tedy celd vypravénd pouze vypravécem. Nasledny kontakt se ¢tenafem uz neni tak vyrazny,

jako tomu je v tvodu. Opét se ale vypraveée snazi dat Ctenafi najevo, Ze dané lokality a postavy

139 TOMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil III. 5. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922, s. 251-260.
140 Tamtéz, s. 251-252.

141 Srov. PETERKA, Josef. Fejeton. In MOCNA, Dagmar et al. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha: Paseka,
2004, s. 191-194.

142 Viz kapitola 4.5.7.
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skutené zna a je na to také nalezité¢ hrdy. Proto tfeba o postavé Sevce hovoti jako o ,,naSem
poctivém mistru Knejpkovi.!** Vypravée¢ dokonce na jednom misté sviij p¥ibéh na chvili
pterusi, aby si ¢tenafi drobné postézoval: ,, Tenkrate byvalo po ceskych mlynech jesté néjaké
zivobyti! Veselého vojaka vSude radi vidéli, za dobrou taskafici kazdy mu dal nalejt sklenku, a

o tabak také nebyla nouze.“!**

4.3.3. Ich-forma

Nejméné cCasté je vypravéni vypravéce v ich-formé. V téchto piipadech je vypravé¢ soucasti
fikéniho svéta humoresky a obvykle pfedstavuje bezejmenného ¢lena nékteré z mlynskych
nebo hospodskych seslosti. Je pouze posluchacem dé&je, ktery vypravi néktera jind postava.

Casto ale pravé vypravéé da podnét k tomu, aby dana postava zacala vypravét.

Ptikladem miize byt jiz diive zminéna humoreska Dobry ndpad lepsi nez posledni viile.'*> V ni
se vypravec schova do mlyna pied bourkou. Osazenstvem mlyna je mile pohos$tén a nasledné
se s nim da do debaty. Nejvice ho zaujme postava starého pana otce, ktery umi velice pékné
vypraveét. Vypravec si v§imne, Ze stary pan otec mé ve svém pokoji klavir. Pozada ho tedy, aby
pohovofil o tom, jak k tomu klaviru pfisel. Stary pan otec mu vyhovi a jeho vypravéni pak tvoii

hlavni d&; humoresky.

Podobné jako v ptedchozi kapitole o kompozici jsme zjistili, Ze podoba vypravéce neni ve
vSech humoreskach jednotna. Naopak se mtizeme setkat s vypravénim témét ve vSech moznych
osobach (chybi vypravéni v mnozném cisle). Také jsme si ukazali, ze pokud se v humoresce

dostava vypravéci vétsiho prostoru, tak se vyznamné podili na jeji zdbavnosti.

4.4. Jazyk

Jazyk Tumovych humoresek predstavuje bezesporu jejich nejzajimavéjsi aspekt. Je vyrazné
stylizovan do lidové feci, ehoz jsme si jiz mohli ¢astecné v§imnout v piedchozich ukazkéch.
Této lidové podoby jazyka Tuma dosahuje kromé uziti hovorové feCi zejména Castym
pouzivanim lidovych vyraz a frazémi. Jejich zpiisob pouziti si v této kapitole detailngji
rozebereme. Jazyk ma pochopitelné 1 velky vliv na komi¢nost samotnych humoresek, na coz

poukazuje 1 vySe zminény Josef Brambora: ,Pravé to piekvapujici bohatstvi lidovych

43 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil IIl. 5. vydéani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922, s. 252.
144 Tamtéz, s. 257.
145 Viz kapitola 4.1.
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a nafeCnich vyrazi, réeni, skladebnych zvlastnosti zmiriiuje a zpiijemnuje celkem nevesely

dojem z téchto kdysi usmévnych proz. <46

Tamiv jazyk je tedy velice bohaty na lidové vyrazy a frazémy, objevuji se v podstaté na kazdé
strané. Sekanina se navic domniva, Ze mnoho z nich jsou ¢isté regionalni vyrazy, které se
uzivaly jenom v uréitém kraji (napiiklad vyraz ,ramfalec mazaného chleba*).'*” Z toho plyne,
ze Tuma mél skutecné Siroky piehled o lidové mluvé. Nutné je ale podotknout, ze nékolik malo
téchto vyrazl se v humoreskach opakuje az pfili§ Casto, ¢imz ztraceji na své poutavosti. Mam
tim na mysli tfeba zvolani ,kyho vyra® (reakce udivené postavy na néjakou necekanou
zkuSenost), réeni ,,byt jako v Jifikoveé vidéni® (postava je né¢im ohromena a je z toho v iZasu)
nebo frazi ,soudit se az k sedmi kurfiftim* (postava nechce feSit spory smirem nebo

dohodou).'*

Velmi obvyklé je pouziti nejriiznéjSich pifirovnani nebo perifrazi. Na nich je zajimavé
pfedevS§im to, Ze mnoho z nich vychéazi z kiestanské nebo Zidovské tradice. Tim Tama
reflektuje vliv ndbozenstvi na lidovou mluvu. Nékolikrat se proto mizeme naptiklad setkat
s pfirovnanim ,,mracit se jako Skareda stfeda na bilou sobotu®. Pro vyjadieni pokrocilého véku
nekteré postavy Tuma Casto pouziva opis, ze dana postava ,,vidi Abrahama®. Anebo manzelka

nékteré postavy byva mnohokrat neptimo oznacena jako jeji ,,sedma svatost*.

Préace s r€¢enimi nebo pfirovndnimi ale u Timy neznamend pouze jejich proneseni v promluvé
vypravéce nebo postav. Tiima totiZz navic vyuziva jejich doslovného znéni a na jeho zakladé
rozviji humorné dialogy. P€kny piiklad nabizi humoreska Jak s tim panimaminka Roztocilova
zatocila.'® V ni si panimdma Rozto¢ilovéa stéZzuje svému muzi, Ze se jim ve splavu u mlyna
koupe polonahy par. Pan otec Roztocil si vSak z toho ned¢€lé tézkou hlavu a naopak si ze svoji
zeny déla legraci. V jejich vzidjemném dialogu proto vtipné rozvine manzel€ino ptfirovnani

nahého muze k Adamovi z rije:

146 BRAMBORA, Josef. Minulostni humor. Lidové noviny. 1949, ro¢. 57, &. 25, s. 6.

147 SEKANINA, Frantiek. Doslovem. In TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: Vybor z nejlepsich humoresek. Praha:
Josef Richard Vilimek, 1948, s. 505.

148 Tato uslovi Ize nalézt na desitkdch mist, pro nazornost uvedu odkazy pouze na nékolik konkrétnich vyskyta.
,Kyho vyra“: TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil III. 5. vydéani. Praha: Josef Richard Vilimek,
1922, s. 54, 55, 64, 166; ,,Byt jako v Jitikové vidéni: TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil IV. 5.
vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922, s. 153, 197, 282; ,.Soudit se az k sedmi kurfittim*: TUMA, Karel Z
ceskych mlynii: humoresky. Dil I. 4. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, [19177], s. 51, 52; TUMA, Karel. Z
Ceskych mlynii: humoresky. Dil I1. 5. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, [19227], s. 60.

149 TOMA, Karel Z ceskych mlymii: humoresky. Dil I. 4. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, [19177],
s. 320-334.
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» »N0, no nebud’ tak prchliva,* mirni ji pan otec, ,vzdyt ona neni tak docela nahata, vzdyt je
skoro jako oblecena...*

,Tak, tomu fik4s, oble¢ena? Cela ramena jsou ji vidét, a na nohou kalhoty sotva po kolena! A on
teprv jako ten Adam.*

,JInu, libi se jim tu u nas patrné jako v réji,* Zertoval pan otec nespoustéje s plaviciho se parku

oéi, ,,a proto si chtéji taky zahrat na Adama a Evu.© “!>°

S doslovnym znénim frazémua pracuje Tima pro vytvofeni humoru jesté jinym zplisobem.

o~

Pokud frazém piesné¢ neodpovidd Timoveé mySlence, tak Tima nardzi na jeho nepiesnost
a upravuje si ho pro svoji potiebu. Napiiklad v humoresce Pro¢ pan otec Trmal neplatil’’
sd€luje vypravé¢ o postavé ufednika Pazdirka toto: ,,... nazvedl hlavu s fascikld, zastrcil si

brkové péro za ucho a natdh® se na zidli jak — ne §iroky nebyl, ale jak dlouhy.“!>

Za povsimnuti také stoji, ze Ttima v této promluvé vypravéce vyuzivad pomlcky pro naznaceni
odmlky ptfed sdélenim pointy svého vtipu. Pomlckou je ¢tenafovo ¢teni pozastaveno a je mu
tak napovézeno, ze véta nebude pokraovat zpisobem, jaky by mohl (dle naznaceni znamého
uslovi) predpokladat. Ttima si tak hraje se ¢tenafovou piedstavou ocekdvaného pokracovani
rozepsané¢ho textu. Tento princip prace s pomlckou je v promluvach vypravéce velice Casty.

Poml¢ka je tedy dalS$im prvkem vytvarejicim aluzi na mluvenost.

Dal$im druhem frazému, se kterym Tuma pracuje, jsou pfislovi. Ta byvaji obvykle rovnéz
mottem dané humoresky, a proto nékdy tvofi i jeji samotny nazev. Kuptikladu humoreska Kdo
driv prijde, diive mele'>® takto vyuziva ziejmé nejznaméjsi piislovi, které vzeslo z mlynatského
prostiedi. Nékdy ale Tama pfislovi v ndzvu humoresky lehce upravi, aby nazev plisobil vice
neobvykle, a proto i poutaveji. Jedna se v podstate o stejny princip, na ktery jsme jiz ptred chvili
narazili v ramci Tamovy upravy frazémii v samotném textu humoresky. Takto funguji tfeba
humoresky Svoji k svému — nékdy viak také ne!,"* Mladost, radost, rozumu nemd.'> nebo

Vseho okuste a to nejlepsi — snéste!.'>®

Ptes tuto Upravu piislovi se dostavdme k dalSimu znaku Timova jazyka a tim je vytvareni

humoru za pomoci slovnich hticek. Ty €asto vychazeji z hovorovych vyrazi nebo z komoleni

150 Tamtéz, s. 324. Opét se jedna o pouZiti pfirovnani, jez je odvozeno z nabozenské tradice.

151 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil IV. 5. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922,

s. 142-153.

152 TamtéZ, s. 143.

133 TamtéZz, s. 187-201.

154 Tamtéz, s. 298-306.

155 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil VI. 2. vydéani Praha: Josef Richard Vilimek, 1922, s. 211-220.
156 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil V. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922, s. 214-224.
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slov. Jako ptiklad uvedu slovni hicku, na které je zaloZzena pointa celé jedné¢ humoresky. Jedna
se 0 humoresku s nazvem Volupsie.'>’ V ni pan otec z harantického mlyna 14k4 hosty na jidlo
s nazvem volupsie. Nikdo z hostii toto jidlo neznd, a proto si pod nim ptedstavuji néjaky
exoticky pokrm. Jsou jim vSak naservirovany obycejné varené brambory ve slupce. Volupsie je

totiz slozeninou nespisovné véty ,,volup si je.

Se slovnimi hfickami ¢aste¢né souvisi 1 Timova zaliba v pojmenovavani postav dle principu
nomen omen. Casto tedy uz dle jména postavy miizeme vytusit, jaky je jeji charakter ¢ jaky
ma specificky rys. Ukdzkovym piikladem je humoreska Vyprava na medvéda,® ve které
figuruji tfi takto pojmenované postavy. Vystupuje v ni nespolehlivy obecni straznik Martin
Bambula, dale vychloubacny klevetnik Vaviinec Slepicka a nakonec vychytraly krajanek

Mikulas Vejlupek.

Jak jsme jiz zjistili v pfedchozich kapitolach, Tima usiluje predevsim o laskavé a nekonfliktni
vyznéni humoresek. Podporuje ho proto i jazykem, coz v praxi znamend Casté pouZzivani
eufemistickych vyjadfeni. Tima jimi zjemiiuje oznaceni riznych neduhii nebo potizi, aby pro
Ctenafe nevyznivaly pfili§ nepfijemné. Navic jsou tyto eufemismy jeSté v textu graficky
zdiraznény tim, ze jsou oznaCeny uvozovkami. Naopak s hanlivymi nebo snad vulgarnimi
vyrazy se v humoreskach téméf nesetkdme. Pokud vSak ptece jen ano, tak bud’to jsou uZity ve
spojitosti s postavou Némce ¢ Zida,'> anebo kvili své prehnanosti vyznivaji spise usmévné,

nez Ze by pusobily pohorseni.

Priklady téchto eufemismii a zveli¢enych nadavek nalezneme napiiklad v humoresce Jak si po
domacku hojili revma.'®® V ni pan faraf Mrzuta trpi kufimi oky, kterd vSak Téima oznacuje
jemnéjSim zptisobem jako ,kutatka®. Jeho pftitel pan otec Hnévota mu je v dobrém umyslu
vyléci lehce bolestnym zpiisobem tim, ze Mrzutu donuti stré¢it nohu do mravenisté. Kdyz
pozdéji Hnévota zjisti, Ze ta ,kufatka“ bylo mozné vylécit i bezbolestné, tak Mrzutovi spila

,I vy jeden ukrutni¢e Neronsk4!* '®!

Pro jeste vétsi zdlraznéni lidovosti mizeme v nékterych humoreskach narazit na texty

nékterych lidovych pisni. Zejména pokud je humoreska zaloZena na shromdzdéni postav

157 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil IV. 5. vydéani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922,
s. 349-356.

158 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil VIII. 2. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922,
s. 301-315.

159 Viz kapitoly 4.5.7. a 4.5.8.

160 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil V. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922, s. 184—193.
161 Tamtéz, s. 189.
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v hospodg, tak jejich vzajemné vypravéni byva prolozeno kusem nékteré pisné, aby byla jeste
vice zdiiraznéna hospodska atmosféra. Nékdy tyto pisné Timovi slouzi jako dalsi prostiedek

nostalgického vzpominani na staré ¢asy. Piikladem je Givod humoresky Dva mlyndri v misté!?:

,» »Jaké je to hezké,
dva kovari v méstée,

dva kovafi na rynku...°

Pamatujete se jesté na ni? Vidite: vSecka sldva — polni trava. Pred desiti lety jsme ji méli plné
usi; zlobila po mezich i1 po hospodach, po silnicich i po Salandéach, vSichni muzikanti ji méli

ve svych instrumentech, jen do nich foukli, kazdy flasinet ji spustil, jen vzal za kliku.*!%?

Jak jsme mohli v této kapitole zjistit, z hlediska autenti¢nosti starsi lidové mluvy pasobi Timuav
jazyk opravdu vérohodné. Zaroven je diky Timové hravosti jazyk velice pestry a de facto
v kazdé humoresce Ctenaf narazi na néjaky novy zajimavy frazém ¢i jeho vtipnou obménu.
Brambora dokonce v zavéru své recenze piSe, ze by si cyklus Z ceskych mlynu zaslouzil
kompletni excerpci vSech téchto frazému, protoze ,,obsahuje veliké mnozZstvi materialu
z oblasti hovorového a lidového jazyka i doklady nafeéni a slangové*.!** Timovy humoresky
tedy nejsou z hlediska svého jazyka pouze velice rozmanitymi a napaditymi texty. Mohou totiz
poslouzit jako dilezity pramen pro védy zabyvajici se ¢estinou ¢i jazykem obecné, jakymi jsou

bohemistika, filologie ¢i lingvistika.

4.5. Postavy

Nyni si rozebereme samotné postavy, které se v humoreskdch vyskytuji. Tima postavy
vystupujici v humoreskach obvykle konkrétné pojmenovava. Tyto postavy se vSak v cyklu
Z Ceskych mlynii témét vzdy vyskytuji pouze vjedné humoresce, ,,nepfechazi mezi
humoreskami. Postavy proto budu rozebirat jako jednotlivé typy, pro které existuji urcité
charakteristické znaky. Budu se opét zamétovat predevsim na to, jakym zplisobem dany typ

postavy piispiva k humornému vyznéni textu.

Jako prvni rozeberu postavy, které jsou spjaté piimo s prostfedim mlyna. Jejich vyskyt
v humoreskach je totiz pochopitelné€ velice Casty a zaslouzi si tedy i1 vétsi prioritu. Poté se budu

veénovat postavam, které s mlynskym prosttedim nesouvisi, a objevuji se proto v humoreskach

162 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil IV. 5. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922,
s. 269-278.

163 Tamtéz, s. 269.

164 BRAMBORA, Josef. Minulostni humor. Lidové noviny. 1949, ro¢. 57, &. 25, s. 6.
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spiSe ojedinéle. V této souvislosti budu vénovat zvlastni pozornost Timovu vyobrazeni

etnickych a narodnostnich mensin, které se v jeho dob¢ vyskytovaly v ¢eskych zemich.

4.5.1. Pan otec

Postava mlynéte, ktera je vSak v Tdmovych humoreskach témét vzdy oznacovana jako ,,pan
otec®, je pochopitelné¢ tou nejcastéjsi postavou, se kterou se ¢tenat setka. Tima mlynare
zpravidla 1i¢i jako schopné a vazené muze, kteti si dokéazi poradit za kazdé situace a maji smysl
pro humor. Jejich moudrost a spolehlivost plyne jednak zjejich Zivotni zkuSenosti (v€k
Tamovych mlynéit se pohybuje zhruba v rozmezi 40-70 let), jednak z toho, Zze maji notnou
davku zdravého rozumu. Toto pojeti postavy mlyndie nebylo v Ceské literatufe ojedin€lé,
naopak jest¢ pred Timou mnoho jinych spisovatelti charakterizovalo mlynafe ve své tvorbé
timto zplGsobem. Podrobnéji o téchto piipadech pojednava Strejcek ve fejetonu s ndzvem

Literarni mlyndi cesky.'s

Velice dobrym piikladem tohoto moudrého pana otce je mlynaf Jaro§ v humoresce Jak pan otec
Jaro§ — rychtaril.'*® Jaro§ je v ni zvolen starostou obce a musi tedy ¢as od ¢asu rozhodovat
vzajemné neshody mistnich ob¢ant. V humoresce jsou uvedeny dva spory, které oba Jaros
Salamounsky vyftesi, pro ukazku uvedu prvni znich. V obci nastane povodenn a mladkovi
s praskem se podaii zachranit né¢i husu, kterou unasi proud. JelikoZ se ale ani po dvou tydnech
o husu nikdo nepfihlési, tak jim ji Jaro§ ponecha a oni ji snédi béhem posviceni. Dva dny nato
se vSak o husu ptihlasi krupatka Roubalikové a zada od mladka s praskem odskodné. Jaros ji
vSak narok na odSkodné neptiznd, protoze pokud by mladek s praskem husu nezachranili, tak
by ji usmrtilo dfivi, které plulo ve vodé€. Jako kompenzaci ale Jaro§ daruje Roubalikové pytel

Srotu ze svého mlyna, aby si méla ¢im vykrmit novou husu.

Postava bystrého mlynare v humoreskach zaroven funguje jako symbolické vyjadieni ¢eského
lidu, kterému je dle Tamy tato duchaplnost vlastni. Mlynaf je tak dalSim prostiedkem, kterym
Tima podporuje vlastenecké citéni ctenarti. Ziejmé nejlépe si toho je mozné vSimnout
v humoresce Vtipnd kase, sila nase.'” V ni sekernik Melhuba vypravi o tom, jakou ma
zkuSenost s mlynafem Rambouskem. Rambousek byl vazenym mlynafem v Uhrach a Melhuba
u n¢j béhem svého vandru na né&jakou dobu ziistal ve mlyng. Jednou za Rambouskem pfiSel

jeho zet, advokat Kuzmany, s tim, Ze kandiduje do fiSské rady, ale prohrava proti statkafi

165 STREJCEK, Ferdinand. Literarni mlynét ¢esky. Zvon: tydennik belletristicky a literdrni: majetek druzstva
spisovatelského. 1918, ro€. 18, €. 49, s. 684—687.

166 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil V. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922, s. 144—165.

167 Tamtéz, s. 225-239.
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Barakoczymu, protoze ten jiz stihl podplatit vétSinu volicd. Kdyz se Kuzmany svéiuje

Rambouskovi se svym problémem, tak zazni nasledujici dialog:

»» Lak to fikali ti lotfi vS§em voli¢im, aby je vSecky do jednoho ptiméli k volbé Barakoczyho.
Jak pak by ho nesli do jednoho volit? A co mohu, ja chudak, proti nému! J& nemam dnes uz ani
zbytecné stovky v Supleti a schazi mi k vitézstvi 300 hlast!*

,A proto si chee$ strhnout hlavu? Zasnul pan otec Rambousek.

,Porazku nepieziju, ta mi znici kancelat moji nadobro,‘ bédoval chudy advokat Kuzmany, ,a co
bych vystal od své zeny!*

,No, no — pro takovou hloupost si u nas v Cechach nikdo neda nohu za krk,* chlacholil ho pan
otec.

,Eh, coz vy Cechové!* Kuzmany na to. ,Vy jste znami svou ovéi trpélivosti. Kdyz pry si Cech
nohu zlame, jesté pry je rad a dékuje panu bohu, Ze si nezldmal vaz.*

,To je bozi pravda!‘ zasmal se Rambousek od srdce, ,ale za to umime, my Cechové, vafit
vtipnou kasi. Jed* jsi ji uZ n€kdy, baratome? No, tak ti ji uvaiim! Bud’ bez starosti, jed’ domu
a pote§ MarySu, Ze najisto vyhrajes, a ze t€ to nebude stat ani krejcaru; za to ti ruc¢i mlynar

Rambousek, jako Ze je Cech, Vamberak. <!

Rambousek pfijde s pomoci Zida Korefa na zpiisob (ktery zde nebudu detailngji rozepisovat,
protoze je pomérné komplikovany), jak podplacené voliCe pieplatit, a to navic takovym
zpusobem, ze na tom ani neprodéld a Kuzmany diky tomu nakonec volby vyhraje. Tato
humoreska mé tedy piedevsim zdiraznit, ze Cechtim je divtip vlastni a Ze si Cesi dokazi poradit

1 ve svizelnych situacich.

Kromé toho, Ze jsou mlynafi liceni jako chytfi muzi, kteti si dokazi se v§im poradit, Tima také
zdiraziiuje jejich pfirozeny smysl pro humor. Pokud se v humoresce naskytne mlynafi
prilezitost ud¢lat si legraci z jiné postavy, velice rad ji vyuzije. Néktefi mlynéfi jsou dokonce
popisovani jako vyhlaSeni Sprymafi a jiné postavy se proto maji pied nimi na pozoru, aby se
nestaly ter¢em jejich humoru. Tak tomu je naptiklad v humoresce A pak Ze je mlynarich Zily
dobré!.'® V ni se trojice panti vyda za mlynatem Negvarou na partii karet. V8ichni tii pfijdou
ve stejném haveloku a béhem hry za¢nou mit obavy, aby jim s nimi Ne§vara néco neprovedl.
Kdyz od Nesvary odchazi, tak maji pocit, Ze maji ve svém haveloku vse, co by méli mit. Rano

jim vSak jejich manZelky ukazi, Ze pfisSli domu v jiném haveloku, takze jim je NeSvara ptece

168 Tamtéz, s. 229-230.
16 TUMA, Karel Z ceskych mlynii: humoresky. Dil I. 4. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, [1917?],
s. 108-116.
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jen prohodil. Z této humoresky plyne (jak je jiz patrno z jejiho ndzvu), ze o mlynafich panovala
obecna predstava, Ze jsou dobrymi lidmi, ale obcas jim jejich pfilisSné Ctveractvi ubiralo na
reputaci.

4

Pokud si Tima v humoresce déla legraci ze samotného mlynare, tak obvykle nardzi na jeho
télesné vady nebo zlozvyky. S timto ptipadem jsme se jiz castecné setkali pii liceni humoresek
Jak pan otec Holecek panimamé vymetl pec'’® a Alchymisté.'”" Tamiav humor je zpravidla vici
mlynafi velmi dobromyslny a i samotny mlynaf pfijima Zerty ostatnich postav s humorem.

Kupiikladu v humoresce Kdyz ¢lovék sobé rovného hledd'™

vystupuje mlynatr Nyklicek, ktery
je velice malého vzristu. I kdyZ si ho ostatni postavy trochu dobiraji kvili jeho vysce, tak je
Nyklicek stale vesely a sam si ze své vysky déla legraci. Kdyz je proto na veselce piedstavovan
vypraveci (ktery je v této humoresce v ich-formé a je soucasti jejiho fik¢éniho svéta), tak se

Nyklicek predstavi nasledovné:

»Na§ mily soused, pan otec Nykli¢ek, pfedstavoval mi jej pfitel; a nez jsem mél pokdy
predstavit se jemu, jiz mi ¢ily Nyklicek potiéasal pravici a se smichem dolozil:

,Nejmens$i mlynaf v ¢eském kralovstvi. Az k ndm jednou zavitd pan hrabé FrantiSek Thun, uz
to mame udélano, ze ho pfivitam v Cele obce ja, a vtu chvili ze nas oblejskne zdejsi

fotograf-postmistr; to bude jisté pékna pohlednice. 1"

Tamovi mlynafi jsou tedy charakterizovani jako moudii muzi, kteti maji znacny smysl pro
humor, ale stejné tak jsou velkymi vlastenci. Mlynafi tak Castecné reflektuji Tamovu vlastni
osobnost, o ¢emz piSe i1 Strejcek v zadvéru svého jiz zminéného fejetonu: ,,Karel Tima vtiskl
svému literarnimu mlynafi oboji pecet’ vlastniho ducha svého: vlasteneckou i ¢tveracivou, jak
poznavame také z nejedené humoresky, v niz uvédoméni Cechova mlynafe z cyklu ,Ve stinu

lipy* nejjasnéji pronika.«!’

4.5.2. Panimama

Ackoliv mlynafi se objevuji téméetf v kazdé humoresce a byvaji zpravidla jejich hlavnimi
postavami, o jejich zendch uz to zdaleka tak neplati. Obecné vzato se Zenské postavy

v Timovych humoreskach pfili§ neobjevuji, a pokud ano, tak obvykle zaujimaji vedlejsi roli.

170 Viz kapitola 4.2.2.
17 Viz kapitola 4.3.1. Zde se sice nejednd o postavu mlynéfe, ale o doktora, princip viak z{stava stejny.

172 TUMA, Karel. Z ¢eskych mlynii: humoresky. Dil VII. 3. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1931, s. 88-98.

173 Tamtéz, s. 89.
174 STREJCEK, Ferdinand. Literarni mlynaf desky. Zvon: tydennik belletristicky a literdrni: majetek druzstva
spisovatelského. 1918, ro€. 18, €. 49, s. 687.
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Za absenci mlynarova prot¢jsku muze i fakt, ze Tima mlynafe pomérné€ Casto charakterizuje
jako vdovce. Stejn¢ jako u mlynait plati, ze pro osloveni jejich Zen Tiima pouzivd dobového

vyrazu ,,panimama‘ nebo jeho variaci.

Manzelky mlynari tedy v humoreskach nejéastéji vystupuji jako vedlejsi postavy a vyznamnéji
se nepodili na jejich zapletce. Obvykle v humoresce plisobi jako posluchacky vypravéni jiné
postavy. Vice prostoru se jim dostava, pokud je zapletka humoresky zaloZzend na milostném
motivu. V téchto pfipadech se panimama (nebo jind Zenska postava) stava jednou z hlavnich

postav humoresky. Vice viak o téchto piipadech pojednam v samostatné kapitole.!”

Jen velmi ojedinéle byva mlynéafova Zena vypravéem hlavniho déje humoresky. Je tomu tak
naptiklad v humoresce Sen pani maminky.'’® V ni manzelka mlynatre Kalivody vypravi o tom,
jak se ji kdysi podatilo odradit jejiho muZze od hrani karet, ve kterych prohraval spoustu penéz.
Napovidala mu proto, ze se ji v noci zdélo, jak piisel domi z partie karet, ve které¢ opét mnoho
prohral, a zastfelil se. To Kalivodu polekalo a pfestal proto hrat karty. Tato humoreska ma

ukazat, ze zeny mlynait dokédzaly byt nékdy stejné¢ mazané jako jejich muzi.
4.5.3. Mladek a starek

Mladek se starkem patfili mezi pfislusniky mlynské chasy neboli mezi stale pracovniky ve
mlyné. Rozdil mezi nimi spocival v mnozstvi jejich zkuSenosti s mlynaiskou praci, coz
nejcastéji zaviselo na jejich véku (oznaceni mladek je proto odvozeno od slova mlady, starek
od slova stary). V humoreskach se objevuji pomérné bézné, Casto jsou aktéry jejich hlavniho

ptibéhu nebo ho alesponi vypravi.

Jak jiZ bylo ale dfive zminéno, s mlynarskymi pracemi se ¢tenatf v humoreskach témeft nesetka,
a proto tyto dvé postavy v humoreskach rozliSuji predevsim jejich rozdilné charaktery. Mladky
Tama obvykle vykresluje jako roztrzité a nerozumné mladé muze, ktefi vice nez na praci mysli
na to, kdy ptijdou opét do hospody nebo s jakou slecnou by si mohli smluvit dostavenicko.
Starci naopak vystupuji jako rozvazni muzi, ktefi uz maji mnoho Zivotnich zkuSenosti (které se
casto stavaji ndméty jejich vypraveéni) a dokazi pomoci ostatnim s jejich problémy. V tomto
ohledu postava starka pfipomina postavu mlynafe, na rozdil od mlynafe ale starci vétSinou

nevystupuji jako ptiliSni Sprymaii.

175 Viz kapitola 4.6.2.
176 TUMA, Karel Z ceskych mlynii: humoresky. Dil I. 4. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, [1917?],
s. 175-180.
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Ukazkovym ptiklad téchto rozdilnych povah jsou humoresky Kam se podél mladek'”’ a Na
hruby parez tvrdy klin.'”® V prvni z nich osazenstvo mlyna postradd mladka Pecenku, ktery byl
ptedeslého vecera s kamarady v hospodé¢, ale rano se uz neobjevil. Kolem poledne se vSak
Pecenka vrati a vypravi ostatnim, Ze se v t¢ hospod€ potfadné opil a potom ho napadlo vyspat
se v mlynafoveé kocare. Rano vSak ko¢i odvezl kocar do mésta a spiciho Pecenky si nevSiml.
Koci jel shodou okolnosti do hostince, jehoz majiteli PeCenka dluzil penize, takze z toho m¢l
Pecenka po probuzeni Sok a okamzité utikal zpatky do mlyna. Tato humoreska je tedy zalozena
na mladkové maléru, ke kterému doslo kvili jeho opilosti, neuvédzenému jednani a neschopnosti

splacet dluhy.

Naopak v humoresce Na hruby parez tvrdy klin se vypravi o silném a rozumném starkovi
Polanském. Polansky byl jednou pozaddn mlynafem Koudelkou, aby zajel sjeho Zenou
k doktoru Bedrnikovi, protoze zacala trpét n¢jakou nezndmou chorobou. Bedrnik je sice
vyhlaseny jako velky hulvat, ale zaroven je také velice schopnym doktorem, a proto si Koudelka
myslel, Ze by mohl jeho Zen¢ pomoci. KdyZ ho Koudelkova Zena spolecné s Polanskym
navstivi, tak se k ni Bedrnik za¢ne chovat velice hrubé a nechce ji uzdravit. To se vSak vibec
nelibi Polanskému, ktery se snazi s Bedrnikem domluvit, ale kdyz za¢ne byt Bedrnik sprosty
1 nan¢j, tak ho Polansky vyhodi oknem do angrestu. Od té doby se Bedrnik zacal k lidem chovat
mile. Starek v této humoresce tedy vystupuje jako ¢lovek, ktery ochranuje druhé a neboji se

pouzit hrubé sily, pokud je to zapotiebi.

4.5.4. Prasek

Dalsim pfislusnikem mlynské chasy byl praSek. Jednalo se o velmi mladé ucedniky, jejichz
hlavnim tikolem ve mlyné bylo smetat mlynsky prach (odtud vychazi jejich pojmenovani).!”
V Timovych humoreskach prasci vystupuji jako vychytrali uli¢nici, ktefi stidle né¢komu

bezdivodné délaji naschvaly. Jejich lumparny byvaji hlavnim tématem humoresky.

Naptiklad v humoresce Kdy? se prasek vydari'®® je takto popsdno nékolik lumpdren, které
prasek Ferda provedl osazenstvu poctivického mlyna. Hlavni neplechou, o které se

v humoresce nejvice hovofi, bylo to, ze Ferda polozil na komin tabulku skla, takZze nebylo

77 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil III. 5. vydéni. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922, s. 61-69.
178 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil VII. 3. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1931, s. 67-76.
17 TESITELOVA, Marie. Slovnik starych eskych mlynii. Nase #ec. 1963, roé. XLV, s. 191.

180 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil II. 5. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, [19227],

s. 37-42.
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mozné rozde¢lat ohen v peci. Az kdyz si nikdo nevédél s peci rady a Ferdovi bylo za opravu pece

prislibeno ptil osatky kolact, tak jim Ferda svoji rost’arnu prozradil.

Darebactvi prasku je tedy piikladem ,,nepoctivého* humoru, jelikoZz osoby postizené témito
lumparnami si je ni¢im nezaslouzily. Z moralniho hlediska tyto humoresky nejsou ptilis vtipné,
protoze misto smichu vyvolavaji spiSe soucit s poskozenymi osobami a touhu po spravedlivém
potrestani praSka, ke kterému vSak v humoreskach nedochéazi. Vzhledem k tomu ale, Ze jsou
prasci v humoreskach v podstaté stale jest¢ détmi nebo adolescenty, tak jsou jejich rostarny do

jisté miry omluvitelné.

4.5.5. Krajanek

Posledni postavou, kterd je pfimo spojena s prostifedim mlyna, je krajanek. Krajanek byl
mlynaisky tovarys, ktery vandroval od mlyna ke mlynu. V jednom mlyné se zdrzel zhruba na
nekolik dnli nebo tydna v zévislosti na tom, kolik bylo zrovna ve mlyné prace. Poté se vydal
po své trase za dalSim mlynem. Dle Marie TéSitelové mélo oznaceni krajanek znamenat, Ze se

jednalo o osoby, které byly obezndmeny s rliznymi kraji.'®!

Kromé pomocné sily znamenali krajanci pro mlyn i pfinos v podob¢ novych zprav z mist, ktera
navstivili. Z Timovych humoresek je tato vlastnost krajankt velice patrnd, mnoho humoresek
je pravé zalozeno na prichodu krajainka do mlyna a na jeho vypravéni novinek a zazitkd.
Krajanek je tedy velice ¢astou postavou a mnohdy je 1 vypravécem hlavniho déje humoresky.

Krajanci byvaji také Casto charakterizovani jako protieli hosi, ktefi znaji spoustu trika a zert,

vrwe

Jako ptiklad bych uvedl humoresku, ve které je v zapletce vyuzito praveé této zcestovalosti
krajanka. V humoresce Jak chytil krajanek Stiku pod cepici'®® se hovoii o jistém inZenyru
Pastikovi, ktery si v malé vsi pronajal u mlyndfe Voldana mlynskou pilu. Pastika se vSak
k Voldanovi i k jinym obyvateltim obce chova velice hrubé€ a povysen¢, a proto Voldan i ostatni
obyvatelé doufaji, ze Pastika brzy odejde. Jednou do vsi zavita krajanek Kulhanek, ktery
Pastiku zn4 diky svému vandru po Hali¢i. Z jeho vypravéni vyplyne, Ze Pastika neni Zadnym
inzenyrem, ale naopak ze je vyhlaSenym podvodnikem z Halice. Jelikoz Pastika Kulhanka
nezna, tak se s nim Kulhdnek sejde a zacne piedstirat, ze mu ¢te myslenky. Kulhdnek vylic¢i

Pastikovi vSechny jeho podvody, coZ ho zaskoci a ze vsi utece.

181 TESITELOVA, Marie. Slovnik starych Geskych mlynii. Nase #ec. 1963, roé. XLV, s. 191.
182 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil VIII. 2. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922,
s. 45-57.

43



4.5.6. Studenti a Slechta

Kromé mlynait a jinych osob spjatych s prostfedim mlyna se v humoreskach pochopitelné
setkdme 1 se zastupci jinych profesi, jakymi jsou sekernici, hospodsti ¢i doktofi. Tyto postavy
vSak byvaji obvykle v humoreskach popisovany velice fadn¢€ a nemaji zddné vyrazné rysy, které
by je charakterizovaly a Cinily tak jedinecnymi. Nema proto smysl tyto postavy detailnéji

analyzovat.

Vyjimkou jsou vSak postavy studentil a predstavitelti Slechty. Neobjevuji se v humoreskach
ptilis Casto, pokud vSak ano, tak v nich zpravidla hraji jednu z hlavnich roli. Navic maji nékolik
specifickych znakd, které je odliSuji od ostatnich postav. Je zde vSak potieba uptesnit, ze tyto

postavy nejsou determinovany vykonavanou profesi jako spise svym socidlnim statusem.

Jako prvni bych analyzoval postavy studentll. Zdmérné uvadim mnozné ¢islo, protoze pokud se
v humoresce objevi student, tak zpravidla neni sam, ale vyskytuje se v ramci mensi ¢i veétsi
skupiny svych vrstevnikl. Studenti jsou dale charakteristicti tim, Ze studuji v né¢jakém véEétSim
mésté (nejcastéji v Praze) a na prazdniny se vraci do svych rodnych vesnic (a tedy obvykle i do
prostfedi mlynd). Pro kazdodenni zivot vesnice proto docasna pritomnost vétsiho poctu
mladych lidi znamena znacné oziveni, z ¢ehoz plynou 1 rizné komické situace. Studenti
v humoreskach maji totiz ¢asto znacny smysl pro humor a radi vyuziji kazdé prilezitosti, kdy si

mohou z n€koho udélat legraci.

Piikladem je humoreska Tikle studenti z Prahy.'®3 V ni se student Ferda vraci z Prahy spole¢né
se svymi kamarady na pradzdniny na vesnici ke svému otci mlynafi. Zde zacnou d¢lat rizné
nezbednosti a hlavné dovadi s mistnimi dévcaty. Jednou ptijede do mlyna na vypomoc velice
hezk4 mle¢ka Lidunka. Viichni kluci jsou do ni zblaznéni, nejvice viak stary mle¢ Simdnek.
Kdyz si toho Ferda a ostatni studenti v§imnou, rozhodnou se Simtinka napalit. Domluvi mu
s Lidunkou rande v noci na pile. Siméinek pfijde v noci na pilu a vidi tam ve tmé sedét Lidunku,
vrhne se k ni a za¢ne ji objimat a libat. Pak se vSak oteviou dvefe pily, kde stoji studenti,

a Simtinek najednou zjisti, Ze misto Lidunky libal jednoho ze studentd.

Predstavitelé Slechty jsou naopak téméf vzdy zapornymi postavami. Obvykle se jedna
o n¢jakého barona ¢i hrabéte, ktery se chova ke svym poddanym velmi povysené. Za tuto
povysenost nasledné byva dotyCny Slechtic vtipnym zptisobem potrestan. Vzhledem k tomu, ze

Slechtici byvaji zpravidla némecké narodnosti a osobou, kterd jim dava lekei, byva obvykle

183 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil III. 5. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922,
s. 152—-158.
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Cesky mlynaf, CiSi ztéchto humoresek velmi otevien¢ podpora Ceského nacionalismu.
Vyjadiuji, ze CeSi nemaji strach z némeckého utlaku a ze se mu dokazi za pomoci divtipu

branit.

Ptikladem je humoreska Naucil ho moresiim.'* V ni mlynaf Vobofil vypravi o tom, jak dal
v mladi lekci hrabéti Sornstejnovi. KdyZ se totiz tento hrabé projizdél na koni po svém panstvi,
tak si nechal od poddanych, které potkal, libat Sos kabatu. Vobofil si toho v§iml a rozhodl se,
ze pokud hrabé ptijede k nému do mlyna, tak ho nauci slusnym zptisobiim. Kdyz jednou Vobotil
vidél, ze ke mlynu skute¢né hrab¢ ptijizdi, poprasil prasSkovi oblic¢ej a ruce moukou a poslal ho
hrabéte pozdravit. PraSek tak zamazal hrabéti kabat moukou a hrabé po této zkuSenosti uz od

nikoho nepozadoval libat sviij Sos.

4.5.7. Némec

Nyni bych se chtél zaméfit na to, jakym zplisobem Ttima v humoreskéch vykresluje ptisluSniky
narodnostnich a etnickych mensin, které v Timoveé dob¢ plisobily na ¢eském tuzemi. Obecné
pro vSechny tyto minority plati, ze k nim Tima zaujima vice ¢i méné xenofobni postoj
a v humoreskach maji zpravidla zdpornou roli. Jiné postavy si z pfislusnikti menSin délaji
Sprymy a provadi jim rizné nezbednosti, coz si v§ak postizené osoby ne vzdy zaslouzi. Komika
téchto humoresek uz tedy neni tak mila a nevinna, jak tomu bylo ve vétSin€ ptedchozich kapitol.
Naopak v ni najdeme mnohem vét§i miru cynismu, ¢i dokonce prvky rasismu. Na druhou stranu
je vsak tfeba brat v potaz spolecensky a politicky kontext doby, ve které tyto humoresky
vznikly, a také Gcel, za jakym Tma tyto konkrétni humoresky napsal. Timovi totiZ neslo pouze
0 humorné znemoznéni téchto mensin, ale zejména o vyzdvihnuti pospolitosti ¢eského lidu
a jeho schopnosti ubranit se cizorodym zivlim, které by mohly usilovat o rozvraceni této
pospolitosti. Ackoliv by tedy dnesni vefejnost tyto humoresky s nejvétsi pravdépodobnosti
odsoudila jako rasistické texty, pro spolecnost pielomu 19. a 20. stoleti byly mnohem

piijatelngjsi a vzhledem k jejich vlasteneckym motiviim i do jisté miry Zadané.

Jako prvni bych se chtél podivat na postavu Némce. O té jsme se jiz ¢asteCné zminili
v predchozi kapitole, kde Némci vystupovali jako arogantni Slechtici. Tato stylizace ptedstavuje
jesté pomérné umirnény zpusob, jakym je Tima li¢i. Ve vétSing ostatnich humoresek, ve
kterych se postavy Némcil objevuji, je Tima charakterizuje jako Skudce, ktefi se vmeésuji do

zivota ¢eskych mést a vesnic, usiluji o rozvraceni jednotnosti Cechtl a snazi se zlikvidovat ¢eské

18 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil II. 5. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, [19227],
s. 132-137.
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narodné emancipacni snahy. Kromé toho byvaji Némci navic predstavovani jako zlodéji nebo

podvodnici.

Ukazkovym ptikladem Tmova piistupu k Némctim je humoreska Ukradend treska.'® V ni si
nejprve mlynar Trkola stézuje novomanzelim na némeckého kantora, ktery zatizuje némeckou
Skolu pro déti Ceskych sklait. Kdyz uvidi u novomanzelii zdjem o toto téma, za¢ne jim vypraveét

o svych zkuSenostech s Némci, coz Tima popisuje takto:

»A zatim ferina znal tak vtipné vypravovat, ze tfebas Slo jen pofdd o samou psotu a bidu,
o samou némeckou fale§ a neptizen, mlady parek nevychézel ze smichu. Nez byla druhé vypita,
uz toho védéli celou kroniku: Jak ti maltezansti rytifi jsou Spatni hospodafi, jak musili panstvi
prodat n¢jakému lakotnému hrabéti z Némec, za kterym hned pfitahlo z rajchu téch nohatych
,verwaltr‘, foftmajstrl, obrjégrt, Fritzl a Plitz( jako §vabli pod mokry lavi¢nik. VSecko byvalé
domaéci sluzebnictvo vyhnano, a ta cizackd nasada se tu pocala roztahovat, jakoby ji cela

Sumava i s ostatni ¢eskou zemi patiila.«!86

Poté teprve zacind hlavni d€j humoresky. Dozvime se, Ze mezitim, co Trkola hovofi
s novomanzeli, v §alandé jeho mlyna na né&j deka némecky lesnik Srot. KdyZ se viak Trkoly
nedocka, tak ze mlyna odejde a ukradne mu naloZenou tresku. Srot ma navic tolik drzosti, Ze
spolecné s diive zminénym némeckym kantorem pozvou Trkolu do hospody, aby ho touto
treskou pohostili. Trkola v§ak mezitim zjistil, jak Némci k tresce pfisli. Necha je proto, aby
tresku snédli celou sami, a poté jim namluvi, Ze ji mél doma jako strychninem otravenou
navnadu na vydry a ,,némecké mysi“. Némce tak poradné vystresuje a ptiméje je nechat si od

doktora vyplachnout zaludek.

Postavou Némce v humoreskach Z ceskych mlynii se zabyval i literarni historik Josef Pefina
a dochézi k velice podobnym zavéram jako ja (zabyval se rovnéZ postavou Zida, té se viak
budu vénovat az v nésledujici kapitole). Pefina si ale zaroven velice detailn¢ v§ima vyraza
a pfirovnani, které Ttima v souvislosti s Némci (a Zidy) pouziva. Konkrétné uvadi, Ze ,,stejné
jako v obrazech Zidt voli K. Ttima pro charakteristiku Némct umélecké prostiedky podtrhujici
jejich negativni rysy. Nekolikrat pouziva spojeni Némec brouk, evokujici predstavu Svaba —
parazitujiciho hmyzu. Némce Casto nazyva cizaky, plevelem ¢i svizeli, cizackou nasadou, hady

apod. ... Mezi hodnoticimi pfivlastky dominuji adjektiva nafoukly, zpupny, naduty, lakotny,

185 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil IV. 5. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922, s. 51-60.
186 Tamtéz, s. 54.
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falesny, chlubny, nectny & nabubtely.“!¥” Tyto vyrazy maji za cil jesté vice ve &tenafi podnitit
odpor k Némciim, z dnesniho hlediska by vSak nékterd tato oznaceni bylo mozné chapat jako

Cisty projev rasismu.

Nepiekvapi nas proto, ze vSechna vydani Z ceskych mlynit z obdobi protektoratu prosla
znaénymi cenzurnimi zasahy.'®® Naptiklad v humoresce Jako mdslo! (kterou jiz zmifiuji
v kapitole 4.3.2.) byla ptivodni pasaz ,,némecké mys, tieba jako — Bismark velika“'® upravena
na ,,velkd mys§“.!”® V n&kterych ptipadech doslo k vypusténi celych vét &i odstaveil. Naptiklad
z humoresky Povedend stirelnice'®' byla vynechana nasledujici moudrost mlynafe Drazd’aka:
,»Kozel v zahrad¢, Némec v radé¢, frater pfi viné a vojak ve mlyné, kde to ptebyva, dobie
nebyva!“!”? Pokud nékterd humoreska piedstavovala Némce jako jednu z hlavnich (a
pochopitelné tedy i zapornych) postav, pak byla tato humoreska z ptislusného dilu vypusténa
celad. Zminénou humoresku Ukradenda treska proto v 8. vydani 4. dilu Z ceskych mlynii z roku

1942 viibec nenajdeme. Postava Némce se tedy v té€chto vydanich téméf vitbec nevyskytuje, a

pokud nahodou ano, tak je charakterizovana jako neutralni osoba.

4.5.8. Zid

r~r

K Zid&im ptistupuje Tiima podobnym zplisobem jako k Némctim. Li&i je jako nezadouci Zivel
eskych mést a vesnic, ktery parazituje na komunité vlastenecky smyslejicich Cechi a snazi se
ji vyuzit pro své vlastni obohaceni. Ze strachu o sviij majetek byvaji Zidé podeziravi
k obyvatelim dotyéné obce a nevahaji narusit jejich svatky a zvyklosti, pokud je v ohrozeni
jejich podnikani.

Ptikladem tohoto pfistupu je humoreska Kterak svétili v Kobzanech prvni mdj.'** Jiz v ivodnim
popisu je dotyény Zid popsan jako sktidce, jehoZ podnik ni&i okoli obce Kobzany (na rozdil od
aktivit mlynatfe JaroSe, které ho naopak zvelebuji), a navic v ném ceské d€lniky v podstaté

vykofistuje:

187 PERINA, Josef. Obraz Zida a Némce v humoreskach Karla Tamy Z ¢eskych mlyni. In VIKTORA, Viktor
(ed.). Perla v hrubé kazajce. Sbornik prispévkii z konference vénované drobné ceské proze druhé poloviny

19. stoleti. Klatovy 11. a 12. listopadu 2004. Klatovy: Méstska knihovna, 2005, s. 30-31.

138 Viz ivod ke kapitole 4.

18 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil IIl. 5. vydéani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922, s. 252.
190 TOMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil II. 7. vyd. Praha: Josef Richard Vilimek, 1941, s. 219.

91 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil I. 7. vyd. Praha: Josef Richard Vilimek, 1941, 76-82..

192 TOMA, Karel Z ceskych mlynii: humoresky. Dil I 4. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, [19177], s. 78.
193 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil II. 5. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, [19227],

s. 59-67.
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,,Byl to fabrikant, majitel pradelny, jejiz komin asi od tii let zatazoval okoli zapadlého naseho
méstyse, pan Benjamin Raubitschek, a chvatal rovnou do mlyna k panu otci JaroSovi, ktery zde
také asi od tfi let jako starosta obecni totéz okoli kobzanské fadné zveleboval a s panem
Raubitschkem za ten Cas jiz nejednu putku sekacky vybojoval. A sice nejcastéji k vili lidu
pracujicimu v tovarn€ pané Raubitschkové, ktera byla néjak urknuta: pofad tam nékomu néco
nevonélo. Panu Raubitschkovi obyc¢ejné délnici a prace, jakou mu délali neb vlastné nedé¢lali,

déInikiim zase pan Raubitschek a mzda, jakou jim daval, neb vlastné nedaval.*!'**

Nasledné se dozvime, ze Raubitschek Sel pozadat JaroSe o ochranu své rodiny a své tovarny,
protoze se blizi 1. m4j a Raubitschek podezira své délniky, Ze mu chtéji béhem prvomajovych
slavnosti néco provést. Jaro§ se mu snazi vysvétlit, Ze si déld zbytecné starosti, Raubitschek
vSak na n¢j nedé a podé zadost k hejtmanovi, aby poslal do obce Cetnictvo, které by zakazalo
prvomdjové oslavy. KdyZ se to ostatni obyvatelé dovédi, velmi se na Raubitscheka rozhnévaji
a nadavaji: ,,Pro strach Zidovsky! K vili té své cuckové fabrice!“!®> JaroSovi se viak nakonec
podaii pfichod Cetnikli odvratit a Raubitschekovi natidi, Ze nesmi po cely 1. m4j vykrocit ze

své fabriky, kdyz se o ni tak boji.

Vétsinou viak Zidé v humoreskach nevystupuji jako tovarnici, nybrz jako provozovatelé
nepiili§ vazenych nebo poctivych Zivnosti. Nejcastéji byvaji liceni jako majitelé vycept
s lihovinami nebo jako lichvéii. Tyto profese je§té vice umoctiuji predstavu, Ze Zidé bezcitng
parazituji na ¢eskych obyvatelich a nevadi jim je poSkozovat, pokud jim z toho plyne zisk. Tak
si tieba v humoresce Povondrova falesnd koruna'®® libuje pied svou Zenou majitel kotalny
Wintrnic poté, co zkrachuje statkai Dopita kvili dluhtim za alkohol: ,,,Hled’, Rachel! Dtive
délal soused Dopita milostpana a ja mu ponizené naléval khozalky. A ted’ jsem ja milostpan a
soused Dopita je khapores! Nu a obéma nam k tomu dopomohla kotalka!““!®” Na této ukazce
také stoji za povsimnuti, ze Tima pouZiva v promluvach Zidu specificky akcent, ¢imz

naznaduje, ze se Zidé i jazykem odliguji od pravych Cechil.

Opét bych si dovolil zminit Josefa Pefinu, ktery si v§ima jazykovych prostredki, které Tima
v souvislosti s Zidy pouziva. Velmi ¢asté je pfirovnani k dravému ptaku lutidkovi, jelikoZ ostré

pafaty tohoto ptaka maji asociovat Zidovskou chamtivost a jeho zahnuty nos pfipomina typicky

194 Tamtéz, s. 60.

195 Tamtéz, s. 62.

196 TUMA, Karel Z ceskych mlynii: humoresky. Dil I 4. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, [1917?],
s. 309-319.

197 Tamtéz, s. 313-314.
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zidovsky obli¢ejovy rys.!?® Déle Pefina jmenuje podobné piiméry a adjektiva, s jakymi jsme se
jiz setkali u postavy Némce: ,,Zid je nazyvan §ténici, tchofem, prohnanou liskou, starym
lisdkem atd. Karel Tiima také Casto pouziva k jejich charakteristice hodnotici pfivlastky typu
prohnany, zazobany, prottely, drbany, prozlukly, ¢i charakterizujici jejich nepiijemny zjev jako

vypaseny, prorostly, zkrouceny atd.*!%

Je viak rovnéz nutné zminit, Ze v nékolika malo piipadech vystupuje v humoresce Zid jako
postava neutrdlni nebo i do jisté miry kladna. Je tomu tak naptiklad v jiz rozebrané humoresce
Vtipnad kase, sila nase,*® ve které Zid Koref pomaha mlynafi Rambouskovi s realizaci planu na
pieplaceni voli¢i. Opét je zde vsak Koref popsan jako majitel koralny a jeho tlohou
v Rambouskové planu je provadéni financnich transakci, coz ma opét ve ¢tendii evokovat

predstavu, ze Zidé rozumi pouze penéziim.

4.5.9. Cikan

Posledni menSinou a zaroven i1 posledni postavou, kterou bych se chtél v této kapitole zabyvat,
je postava Cikana. Na rozdil od Némcii a Zidi se Cikani neobjevuji v humoreskéach pfilis ¢asto,
obvykle v nich vystupuji jenom nepiimo, a to tim zptisobem, Ze o nich jiné postavy hovoii jako
o hrozbé. Cikani totiz byvaji Timou popisovani jako nebezpecné existence, které¢ prebyvaji
v lesich a zivi se pfepadanim pocestnych nebo kradezemi, pti kterych se nékdy uchyluji ke
zharstvi, nebo dokonce k vrazdé.

Tak tomu je tfeba v humoresce Strach je zla vec,®' ve které je ve mlyné odekavan piijezd
chalupnika Horacka. Ke mlynu vSak dorazi pouze povoz s pytli od krve. Osazenstvo mlyna se
zacne domnivat, ze Horacka zabili Cikani, protoZe musel pfijet skrze rozmitalsky les, ve kterém
se zrovna Cikani potloukali. Nakonec se vSak ukaze, ze se Horacek jenom zdrzel se synem,
ktery jel s nim, v lese (chytali veverky) a kon¢ se jim mezitim splasili. I krev na pytlech se zahy

vysvétli, jelikoz Hora€kovu synu tekla krev z nosu.

198 PERINA, Josef. Obraz Zida a Némce v humoreskach Karla Timy Z éeskych mlyni. In VIKTORA, Viktor
(ed.). Perla v hrubé kazajce. Sbornik prispévkii z konference vénované drobné cCeské proze druhé poloviny

19. stoleti. Klatovy 11. a 12. listopadu 2004. Klatovy: Méstska knihovna, 2005, s. 29.

199 Tamtéz.

200 Viz kapitola 4.5.1.

201 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil VI. 2. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922,

s. 119-127.
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4.6. Zapletky

Na zavér bych se chtél vénovat nejcastéjsim podobam zéapletek Timovych humoresek. Budu
analyzovat jejich motivy a Timovu praci s nimi. Stejn¢ jako v predeslé kapitole o postavach se

budu piipadné zaobirat i tim, nakolik dana zépletka odpovida moralnim kritériim.

4.6.1. Nerestné

Mezi nejcastéjsi motivy cyklu Z ceskych mlynii zcela jednoznacné patii rizné projevy nefesti
typickych(nejen) pro dobu Timova Zivota. Na jejich zakladé byva obvykle vystavéna i samotna
zapletka humoresky. Tim zcela nejdominantné&j$§im motivem je v tomto ohledu alkohol, kromé
né¢j se v mensi mife objevuje karban a obzerstvi. Tento az piehnany vyskyt nefestnych motivi
(zejména tedy alkoholu) je dalSim z prostredki, kterym Tima usiluje o lidové vyznéni svych

humoresek.

Alkohol je sice vétSinou vedlejSim motivem humoresek, zato je vSak ziejm¢ motivem
nejcastéjSim. Je soucasti de facto kazd¢ licené spoleCenské akce ¢i jenom setkani nékolika osob.
Troufam si dokonce tvrdit, Ze neexistuje v cyklu Z ceskych mlynii humoreska, ve které by
nebyla néjaka (byt sebemens$i) zminka o alkoholu. V konkrétni podob¢ se v humoreskach
nejcastéji objevuje pivo, lze ale narazit 1 na rtizné druhy palenek ¢i likérid. Hojny vyskyt
alkoholu je pochopitelny i z toho diivodu, Ze jak jsme si jiz diive ukézali, Timovy humoresky
se velice Casto odehravaji v hospodg&.?*?> Alkohol se ale hojn& objevuje i v prostiedi mlyna,
nejvice pii seslostech v Saland€. Zde slouzi piedevS§im pro povzbuzeni jedné z postav, aby
zaCala vypravét n€jaky zajimavy piibéh. Mnohokrat proto v humoreskach nastane situace, kdy
mlynat vysle praSka do pivovaru nebo do hospody pro pivo, aby doty¢na postava nemusela

vypraveét ,,nasucho®.

Z humoresek proto vyplyva dojem, Ze alkohol byl zcela nedilnou souc¢ésti kazdodenniho Zivota
na venkové a nelze si pfedstavit, ze by nékdo nepil. Na druhou stranu ale zépletky, které jsou
zalozené vyhradn€ na motivu alkoholu, v prvni fadé¢ poukazuji na negativni stavy s nim
spojené, jakymi jsou podnapilost ¢i nasledné kocovina. Tyto stavy dostavaji doty¢nou postavu
do nesndzi, ze kterych nasledné plynou komické situace. Tak tomu je v jiZ zminéné humoresce

Kam se podeél mladek®® nebo tieba v humoresce Kdyz si clovek tak nekdy pospi*®* v niz

202 Viz kapitola 4.1.

203 Viz kapitola 4.5.3.

204 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil III. 5. vydéani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922,
s. 219-227.
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krajanek kvili kocoviné zaspi svou vlastni svatbu. Tima tedy zaroven implicitné upozornuje,

Ze je potfeba mit v piti jisté meze, jinak mize ¢loveék na tuto netfest nepékné doplatit.

V nékterych piipadech je dokonce motivem zapletky zavislost na alkoholu. Ta byva Ttimou
prezentovana jako vazny problém, ktery ublizuje nejen samotnému pijanovi, ale i jeho blizkym.
Zapletka proto predstavuje snahu nékteré z postav zavislou osobu napravit, obvykle tak ¢ini za
pomoci n&jaké Isti. Kupiikladu v humoresce Jak pan otec Janata kuryroval opice*® si zena
pokryvace Dlabala st¢zuje mlynafi Janatovi na svého muze, ktery stidle jenom chodi po
hospodach a je vé¢né opily. Janata si pockad, az se jednou Dlabal zase opije do némoty, a poté
ho odtahne k sobé¢ do mlyna. Kdyz se Dlabal probudi, Janata mu namluvi, Ze v opilosti zbil
nékolik lidi vcetné své Zeny. To Dlabala zcela vydési a zarekne se, Ze se alkoholu uZ ani

nedotkne, nacez ho Janata pusti na svobodu.

Podobnym zptsobem jsou koncipovany i humoresky, ve kterych je hlavnim motivem zapletky
karban nebo jiné podoby hazardu. Tento motiv vSak uz neni zdaleka tak casty, jako tomu je
u alkoholu. Dobry piikladem zapletky zalozené na karbanu a zavislosti na ném je humoreska
Sen pani maminky, které jsme se jiz vénovali v kapitole 4. 5. 2. S motivem obZerstvi Tima
pracuje také de facto stejnym zplisobem, jeho vyskyt je vSak jesté ojedin€lejsi. Setkame se s nim
napiiklad v humoresce Sndze na posviceni nez s posviceni,**® ve které mlynat Soukal potresta

kmotra Bejcka za to, Ze tfi dny vyzira jeho domacnost.

4.6.2. Milostné

O zépletkach zaloZzenych na milostnych motivech jsme se jiz ¢aste¢né zminili pfi rozboru
postavy panimamy, protoZe tyto zapletky pochopitelné potiebuji ptitomnost Zenské postavy.?’’
Zeny jsou navic téméf vzdy i hlavnimi aktéry téchto humoresek, ¢imz se tyto zapletky nejvice
odlisuji od ostatnich typt zapletek. Jejich obvyklym motivem byvaji ndmluvy nebo svatba.
V praxi se nejcastéji jednd o situaci, kdy se nékdo z mlynarské celedi (mladek, starek nebo
krajanek) zamiluje do néjaké divky a chce si ji vzit, avSak jeji otec tomuto vztahu nepieje a
nesouhlasi s tim, aby se vzali. Doty¢na divka je totiz obvykle dcerou bohatého statkare, Ci
dokonce §lechtice, a jejimu otci se proto nelibi, ze by se méla provdat za nemajetného pacholka

ze mlyna. Celedin v$ak diky své chytrosti (nebo chytrosti mlynate, u kterého slouzi) ptijde na

205 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil IV. 5. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922,
s. 176-186.
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zpisob, jak premluvit otce své vyvolené, aby svatbu povolil. Humoreska tedy ma zpravidla

Stastny konec.

Piikladem je humoreska Védeél o pokladu®® V ni si chce starek vzit dceru statkate Cihaka,
kterému se viak protivi starkova chudoba. Starek viak s pomoci pana otce namluvi Cihakovi,
7e by mu po svatbé pomohl k ziskani velikého pokladu. Cihak mu uvéfi a svoli ke shatku, po
svatb¢ se vSak ukaze, zZe ten poklad byl jenom vtip. Opét tedy postava vyuziva Isti, aby dosahla
svého cile. Zajimava je v humoresce také pasaz, ve které si pan otec stézuje na pietrvavajici
zvyklost, Ze si divka pochdzejici ze zamozZné rodiny miiZze vzit pouze muze ze stejné socialni

vIstvy:

., lakovi jsou uz ti nasi zazobani kmotii Skrobové. Misto aby si pro svou dceru vyhlidli
potadného chudého femeslnika a pomohli mu k Zivnosti, oni ne: bohata at’ pry se vda zas jen
za bohatého, aby byla hromada vétsi, a chudy at’ pry si vezme zase jen chudou, aby neslo nic
nikam. Pak se mame zvelebovat, pak nemé byt v Cechach bidy jako fefichy, kdyz je tu porad

jests tolik hlouposti! ‘2%

Humoresek s milostnou zapletkou existuje v cyklu Z ceskych mlynii pomérn€ hodné, velka ¢ast
znich je vSak napséna podle vysSe uvedené¢ho postupu. Ve vysledku se v nich tedy pouze
obménuje zpisob, jakym si chasnik divku ziska. Tyto humoresky proto mohou pisobit pomérné
monotonng. Pozornost si v nich nejvice zaslouzi Tiimova propagace uzavieni snatku bez ohledu

na vzajemné socialni postaveni manzeld.

4.6.3. Qui pro quo

Zapletky zalozené na zdméné ¢i vzajemném nedorozuméni jsou také pomérné Casté, v praxi
vSak nabyvaji pouze dvou podob. Tou prvni je situace, kdy je nckterd z postav ostatnimi
postavami povazovana za n€koho jiného. Tato kamuflaz vSak nebyva pfili§ propracovana.
Obvykle je postava nepoznana pouze kvili tomu, zZe z néjakého diivodu nema sviij obvykly
vzhled, tfteba zrovna nosi pro svoji osobu netypické obleCeni. Nékdy proto vyzniva pomérné

naivné, Ze danou postavu ostatni postavy nepoznaji, piestoze se s ni jiz dlouhou dobu znaji.

Ptikladem tohoto typu zdmény je humoreska Dobrodruzstvi cestou od viaku.*'® V ni si mlynaf

Karasek béhem navstévy Plzné koupi plast’ s kapuci a rovnou si ho oblékne. Pfi vecerni cesté

208 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil IV. 5. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922, s. 25-32.
209 Tamtéz, s. 29.
210 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil V. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922, s. 194-203.
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domt najde na cesté ddmsky klobouk s perem a také si ho rovnou nasadi. Karasek pokracuje
v cesté domil, po chvili ho vSak zane ve tmé pronasledovat néjaky chlap. Nakonec se vSak
ukéze, ze tim pronasledovatelem byl Karaskiv dlouholety ptitel doktor MiSpule, jemuz pattil
onen ztraceny klobouk. MiSpule totiz povazoval Karaska kvili jeho plasti za néjakého banditu,

ktery mu jeho klobouk ukradl.

Druhy typ zamény castecné vyuziva principu nomen omen, kterému uz jsme se vénovali
v ramci jazyka humoresek.?!! V téchto ptipadech zdménu vytvaii piijmeni dotyéné postavy,
protoze znamena nazev n¢jaké bytosti, profese nebo titulu. Kdyz se tedy dand postava

predstavuje ostatnim, tak mtize byt nasledné mylné povazovana za to, co vyjadiuje jeji pfijmeni.

Velmi dobfe se da tento princip zamény demonstrovat na humoresce Baron a Kavalir,*"?

jejiz
nazev jiz prozrazuje, kterych piijmeni je v ni vyuzito. Vystupuje v ni postava kozeluha Mat¢je
Barona a mlynare FrantiSka Kavalira, ktefi se pii navstéve svétové vystavy ve Vidni stavili
v jednom z tanec¢nich salond a byli vném kvali svym piijmenim mylné povazovani za

moravskou vrchnost.

Netypického piijmeni byva vyuzito jeSté tim zplsobem, Ze nckterd z postav vyuzije jeho
doslovného znéni pro pobaveni ostatnich ¢i pro uzavieni sazky. Napiiklad v humoresce Jak
mlyndi na forta vyzral?'> se mlynar Lacina vsadi s panem lesnim Drahorddem, Ze jeho jezevéik
dokaze skakat a stat na jedné noze. Poté Lacina zavola krajanka Matéje Jezevcika, se kterym

se potkal kratce pfedtim a jehoZ ptijmeni mu tuto sdzku vyhraje.

Pokud se tedy na zacatku humoresky objevi postava s néjakym netradi¢nim pfijmenim, je velmi
pravdépodobné, ze zapletka této humoresky bude zalozena na zaméné a daného ptfijmeni bude
vyuzito jednim z téchto dvou zplsobii. D& téchto humoresek byva tedy do zna¢né miry

pfedvidatelny a jeho zavérecné rozuzleni ¢tenare jen velice tézko piekvapi.

4.6.4. Ducharské

Zapletek vyuzivajicich jako motiv povéry o strasidlech Ize také nalézt pomérné znacné

mnozstvi. VSechny vSak maji stejnou pointu, a sice ze dané povéra je pouze lidskym vymyslem,

211 Viz kapitola 4.4.
212 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil VI. 2. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922,
s. 149-157.

23 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil II. 5. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, [19227],
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ktery by spravny Cech nemél brat viibec v potaz a naopak by jim mél opovrhovat. Tima totiz
chape zalibu prostého lidu ve straSidlech a bachorkach jako dalsi z faktort, ktery umensuje roli
¢eského néaroda a brani mu v jeho rozvoji. Na druhou stranu vSak v nékterych humoreskach
uznava, ze pokud jesté ¢loveék neni dostatecné dusevné vyspély (tedy pokud je piili§ mlady

a neznaly svéta), je pro néj velice nesnadné témto bachorkdm nevéfit.

Krasnym piikladem tohoto piistupu je humoreska s pfiznaénym nazvem Néco o strasidlech.*'*

Mlynat Suchomel v ni vypravi, jak byl jednou za mlada poslan na nakup do jiné vesnice. Na
zpatecni cestu se vydal aZ po setméni a zaZil béhem ni nékolik strasidelnych udalosti, které se
ale vSechny nasledné racionalné vysvétlily. Nejprve nad Suchomelem zacala buracet skala
a padalo na n¢j kameni, ukédzalo se vSak ze to zapfticinili hornici, ktefi v noci odpalovali kusy
skaly. Poté ho vydésily vydry v fece, které povazoval za Cikdny. Nakonec se polekal siluety

obrovské postavy, ze které se vSak vyklubala jenom stafena s naloZenou niisi.

Velice zajimavy je pfedevSim Suchomelliv ivodni proslov, ve kterém kritizuje pravé lidovou
povércivost. Dle néj je povércivost piimo soucdsti eské mentality, coz zpisobila premira

vypraveni strasidelnych pohadek:

24

,Lary fary, to zas nardzite na ty krkono$ské medidny; ale ja nevéfim na nic; to v§echno ma svij
puvod jen v nasi k poveéfe nachylné mysli, v nasi bojacnosti a ustrasenosti détinské,* namital
pan otec. ,Kdyby nam détem nebyli nikdy povidali pohadky o straSidlech, o zakletych dusich,
o kostlivcich, vyskakujicich z hrobii a honicich se po hibitovech, nikdo by v takové hlouposti
potom nevéfil. Ale strach mé velké oci, to jsem jednou jako mladik zkusil nejlip sdm na

SObé «215

Tyto humoresky mohou tedy na prvni pohled zaujmout kontrastem mezi povér€ivosti
a raciondlnim uvazovanim. V praxi maji ale vSechny humoresky na ném zalozené stejnou

pointu, a sice Ze povércivost je tfeba ze spolecnosti vymytit, protoZe zpomaluje jeji vyvoj.
4.6.5. Matematické
Z Ceskych mlynii obsahuje n€kolik malo humoresek, jejichZz zapletka je zaloZzend na svizelné

situaci, kterou je potieba vyfesit za pomoci spravného vypoctu. Tyto humoresky predstavuji dle

mého nazoru nejzajimavéjsi typ zéapletky, ktery Timova tvorba obsahuje. Jejich dé& totiz

214 TOMA, Karel Z ceskych mlynii: humoresky. Dil I 4. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, [1917?],
s. 153-160.
215 Tamtéz, s. 154.

54



predestira problém, ktery mize vyiesit i sam ¢tenaf, pokud ovlada zédklady matematiky a ma
trochu davtipu. Navic je tato zapletka zasazena do kulis kazdodenniho Zivota ¢ili je pro ¢tenate
pomérné poutava a mize ho i teoreticky naucit, jak ptipadné vyftesit tuto situaci ve skutecném

SVEtE.

Velice p&knym piikladem je zapletka humoresky Trampoty se Zentourem.*'® V ni statkar Magaty
odkupuje ¢ast pozemku sousedky HuleSové, aby si na ném zatidil zentour, a na oplatku ji dava
kus své louky. Problém vsak spociva v tom, Ze ¢ast pozemku pro zentour ma kruhovy tvar,
kdezto louka ma tvar Ctvercovy. MaSaty tedy musi pfijit na zplsob, jak zméfit, aby on
1 Hulesova dostali stejné velké pozemky. Tima tedy v této zapletce vyuziva kvadratury kruhu,
coz je na jednoduchou humoresku z mlynarského prostiedi velice originalni a poutavy napad.
Rozuzleni této humoresky nebudu prozrazovat, jelikoz na n¢j mize kazdy piijit vlastni hlavou,

a pokud ne, tak si ho mize pfecist.

Nutné je vSak zminit, Ze ani u humoresek s matematickou zapletkou se Ttima nevyhnul tomu,
aby do nich opét né¢jakym zplsobem nezakomponoval alkohol. Narazim tim hlavné na
humoresku Mlynar nad profesory.*'” V ni dva profesofi obdrzi osmilitrovy sud jefabinky, avsak
na to, aby si ho vzdjemné rozdélili, dostanou jeden tfilitrovy a jeden pétilitrovy soudek. Mlynat
Hemerka jim nakonec musi pomoct pfijit na zptsob, jak vypocitat, aby oba dostali ptesné Ctyti
litry, a to pouze za pomoci téchto tii nadob. Tato humoreska tedy mize implicitné vyjadiovat,

ze pokud jde o alkohol, tak si mlynaii dokazi vzdy poradit.

4.6.6. Vlastenecké

Na zéavér bych se chtél vénovat humoreskdm, jejichz zapletky obsahuji vyrazné vlastenecké
motivy. MoZna miiZe byt pro n€koho zarazejici, pro¢ se t€émto zapletkdm vénuji az na konci této
kapitoly. Jiz nékolikrat jsem se totiz zminil, ze cyklus Z ceskych mlynii obsahuje mnoho
vlasteneckych motivii, a proto by se dalo ocekavat, Ze budou i ¢astym tématem zapletek. Z toho
divodu by bylo vhodné se jim vénovat jako jedném z prvnich. Ve skutecnosti jich vSak
nalezneme jenom pomalu, respektive zalezi na tom, ve kterych dilech cyklu Z ceskych mlynii

je budeme hledat.

216 TOMA, Karel. Z ¢eskych mlynii: humoresky. Dil VIII. 2. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922,
s. 71-82.

217 TUMA, Karel Z ceskych mlynii: humoresky. Dil I. 4. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, [1917?],
s. 181-1809.
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V prvnich dvou dilech (na které, jak jsem se jiz dfive zminil, nemél Tima ptivodné v planu dale
navazovat®'®) totiz nalezneme né&kolik humoresek s vlastenecky ladénou zipletkou. Tdma
v nich tematizuje vyznamné osobnosti nebo udélosti Ceskych dé&jin. Zapotiebi je rovnéz
podotknout, Ze se jedna o velice zdafilé humoresky, jejichz d¢j je velmi zajimavy a misty i1 dost
napinavy. Mam tim zejména na mysli posledni humoresku prvniho dilu, jeZ pojednava
o0 Zizkové vitézstvi v bitvé u Sudométe®' a ktera je zaroven jedinou Timovou humoreskou, ve
které podstatnou roli hraji i doprovodné ilustrace Karla Ladislava Thumy (nédzorné¢ vyobrazuji
princip Zizkovy vojenské taktiky). V druhém dile dale nalezneme humoresky tematizujici

h220

revoluéni rok 1848 (Prach jako prach®* a V tom blaznivém roce**') nebo humoresky ve kterych

piimo vystupuje postava Karla Havlicka Borovského (Jak pan otec Janata poznal Havlicka**

a Povedené jitrnicové hody**

, Havlicek je v nich prezentovan piedevsim jako velky ¢tverak).
Pfitomnost postavy Karla Havlicka v Timovych humoreskach neni nijak ptekvapiva, jelikoz
byl pro Timu velikym politickym 1 Zivotnim vzorem (ostatné jako pro mnoho jinych ¢eskych

vlastencti Ttimovy doby).??*

V nésledujicich dilech je vSak pfitomnost zapletek s vlasteneckymi motivy zcela minimalni. Ve

tretim dile se sice objevuje pomérné vaznad humoreska, jejiz hlavni postavou je Giuseppe

Garibaldi (dalsi Tamav vzor bojovnika za narodni zajmy, byt’ se nejedna o Cecha),? jinak se

vSak v zadné dalsi humoresce vlastenecké motivy vyznamnéji nepodileji na jeji zapletce. Urcity

vlastenecky motiv tak slouzi pouze jako drobna ,,vypli“ humoresky. Naptiklad v humoresce
226 :

Jak si to stary Brumlik s mladym Brumlikem popletli-*® je kratka pasaz, ve které jeden student

predcita osazenstvu Salandy kus Havlickova K7tu sv. Viadimira.

Je t€Zké urcit, co zrovna tak horlivé a permanentné vlastenecky smyslejiciho Karla Timu vedlo
k tomu, aby se od zapletek zaloZzenych vyhradné na vlasteneckych motivech v dalSich dilech
Z ceskych mlynii v podstaté zcela oprostil. Domnivam se, Ze je to zptisobeno prave tim, ze dalsi

dily cyklu Z ceskych mlyni nepsal Tima z vlastniho popudu jako spiSe na natlak ¢tenait

218 Viz kapitola 3.1.

219 TOMA, Karel Z ceskych mlynii: humoresky. Dil I. 4. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, [1917?],

s. 358-380.

20 TOUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil II. 5. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, [19227],

s. 197-205.

221 Tamtéz, s. 246-255.

222 Tamtéz, s. 256-263.

223 Tamtéz, s. 316-331.

224 Viz kapitola 3.

25 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil III. 5. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922, s. 13-21.
26 TUMA, Karel. Z ceskych mlynii: humoresky. Dil IV. 5. vydani. Praha: Josef Richard Vilimek, 1922, s. 42-50.
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z lidovych vrstev, ktefi si zadali dalsi jednoduché historky z prostiedi ceskych mlynti. Tima se
tedy zfejmé pouze snazil vyhovét Ctenarské poptavee (coz se mu podarilo) a neusiloval tedy
ptilis o to, aby 1 ostatni dily maximalné podporovaly vlastenecké citéni ¢tenaiti. Ostatné mnoho
vlasteneckych témat bylo v dalSich dilech cyklu Z ceskych mlynii ptitomno i nadéle, jen nebyla
vyjadiena explicitné skrze hlavni zapletku humoresky, ale za pomoci jinych prvki, coz jsme si

jiz ukazali v predchozich kapitolach.
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ZAVER

Cilem této prace bylo pfedevsim odpovédet na otdzku, zdali si Karel Tima za sviij nejznamé;jsi
literarni po€in Z ceskych mlynu skutené zaslouzi byt oznaCovan jako autor ,,humoru bez vtipu®,
jak si ho dovolil titulovat literarni védec Josef Hrabdk. Z analyzy tohoto cyklu humoresek vSak

vyplyva, Ze na tuto otdzku nelze jednoznacné odpoveédet.

V prvni fad¢ si je nutno uvédomit, jakym ctenaiim byl cyklus Z ceskych mlynii ur€en a jakym
zpusobem ho Ttma vlastné psal. Da se fici, ze se v cyklu Z ceskych mlynii v podstaté odrazi
cela osobnost Karla Timy. Prostiedi ¢eského mlyna predstavuje jeho mladi stravené z velké
asti u stryce mlynafe. Casté vlastenecké motivy jsou odrazem Tumovy véasnivé ziliby
v politice a spolecenském déni, kterou si ,,nemohl odpustit“ ani u téchto nepolitickych
humoresek. A hlavné jejich vé¢nad povidavost, lidovost a snaha o pobaveni je vysledkem
Tamova celozivotniho ptasobeni v seridznich 1 humoristickych periodikach. Stejné jako notna
¢tenatl, coz vysvétluje jeho formu i obsah. Nelze také vyloudit, ze se Tiima pii jeho psani
alespont Castecn€ inspiroval tvorbou FrantiSka Jaromira RubeSe nebo svého soucasnika
Svatopluka Cecha. Z ceskych milyni totiz v nékterych ohledech jejich tvorbu pomérné dost

pfipomina.

Na zadkladé mého vyzkumu by se mozna mohl nékdo domnivat, ze Timovy humoresky jsou
skutecné¢ mnohem pozoruhodnéjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Zjistili jsme totiz, ze
z hlediska pouzitych kompozi¢nich a vypravécskych principti cyklus Z ceskych mlynii skute¢né
neni souborem ,,trividlnich® humoresek. Zejména si ale pozornost zaslouzi jazykova stranka
humoresek, kterd je ¢ini skute¢né velice zajimavymi a vtipnymi. Jazyk Z ceskych mlynii je
rovnéz tématem, které by si jisté zaslouzilo samostatnou analyzu. Ta by totiz mohla byt velice

uzitecnym zdrojem pro jazykovédné badani.

Na druhou stranu je vSak potfeba zdiraznit, Ze jednotlivé prvky humoresek, které maji
bezprostiedni vliv na jejich d¢€j, uz takovou rozmanitosti a poutavosti neoplyvaji. Charaktery
postav jsou v zavislosti na jejich profesi ¢i socialnim postaveni pokazdé vcelku stejné a ¢tenati
tedy po precteni jen n€kolika méalo humoresek budou pfipadat jednotvarné. Nejzietelngji 1ze
tuto skute¢nost demonstrovat na postavach ndrodnostnich a etnickych mensin, které

v humoreskach de facto vzdy vystupuji jako antagonisté, ¢i dokonce jako skiidci. Zarovei jsou
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i ukdzkovym piikladem Timova misty velmi xenofobniho az rasistického humoru, jenz

prizmatem dnesni doby rozhodné nelze povazovat za vtipny, ale naopak za opovrzenihodny.

Podobné je tomu v ptipadé€ zapletek humoresek. Ty nabyvaji pouze nékolika ustalenych vzorct,
které jsem detailnéji popsal ve své praci. Jejich neustalé opakovani se, pti kterém dochéazi pouze
k drobnym tpravam v jejich motivech, ¢ini humoresky zna¢né ptredvidatelnymi, coz povazuji
za nejvetsi nedostatek celého cyklu Z ceskych miynii. Piekvapiva pointa je totiz stézejnim
bodem viceméné kazdého dila, které usiluje o to vzbudit v clovéku smich. A ani samotné
prostiedi Ceského vodniho mlyna c¢tenafe neoslni, protoze mu také vlastné nic ze své
specifi¢nosti nenabidne. Naopak je mlyn li¢en pouze jako obdoba hospody, ve které se také

,jenom sedi, konverzuje, ji a ze vSeho nejvice pije.

Z mého vyzkumu mozna nemusi jednotvarnost téchto zminénych prvkl vyplyvat tak o€ividné,
protoze se v ném snazim hlavné poukazovat na ty humoresky, jejichZz prvky se pravé této
jednotvarnosti vymykaji. I tak ale ve své praci zminuji pouze nékolik malo desitek humoresek,
kdezto cely cyklus Z ceskych mlynii jich obsahuje témeét tii sta. A pravé tato vétSina
nezminénych humoresek je skutecné piikladem ,,humoru bez vtipu* a zaslouzi si byt oznacena

jako trivialni, proceZ nema ani hlubsi smysl se ji detailnéji zabyvat.

Chtél bych proto skonCit zavérem, ze Z ceskych mlynii obsahuje kvalitni a opravdu zabavné
humoresky, jejich pocet ale tvoti pouze malou vyse¢ z celkového kvanta humoresek tohoto
osmisvazkového cyklu. Tém, ktefi by se pfipadné chtéli s TGmovou tvorbou seznamit, bych
proto doporucil precist si Sekaniniiv vybor Z ceskych mlynii. Dle mého ndzoru vSak ani tento
vybor nenabizi skute¢né¢ to nejlepsi, co Tima napsal. VétSinu humoresek, které ocenuji na
zaklad¢ jejich origindlni koncepce ¢i1 dramatického déje, totiz tento vybor vilbec neobsahuje.
Myslim si tedy, ze po Hrabdkoveé zavrzeni by si Karel Tima zaslouzil satisfakci v podobé
vyboru Z ceskych mlynii, ktery by sice mohl byt chapan rizn€, rozhodné vSak ne jako ptiklad

,humoru bez vtipu®.
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RESUME

This thesis analyzes the eight-volume series of humorous stories Czech Mills: Humoresques,
written by Karel Tima (1843—1917). Its main goal is to determine whether or not it deserves to
be classified as humorous. The first chapter briefly defines the term "humour" along with a few
related concepts. It also explores the literary term “humoresque”, which represents a key genre

for this work.

The second chapter summarizes the development of Czech literary humour from the beginning
of the Czech National Revival to the end of the 19th century. The aim of this chapter is to
describe the main techniques used to create humour in modern Czech history and to highlight
the authors whose work may have influenced Karel Tima. It appears that Czech writers

Frantidek Jaromir Rube§ and Svatopluk Cech could have been among his inspirations.

The third chapter examines Karel Tima’s life and other works. It reveals that Tiima was not
only the author of several humorous series but also a prominent journalist and politician. These
two professions, which were his lifelong passions, significantly influenced the form of Czech

Mills.

The fourth and final chapter presents an analysis of Czech Mills itself. The method used is a
detailed examination of the most important literary elements that play a key role in creating
humour. These elements include settings, composition, narrator, language, characters, and plots.
The primary criterion for evaluating Czech Mills is whether its humorous stories are remarkable
or rather repetitive and trivial depending on how these elements are employed. The secondary

criterion is whether these stories uphold basic moral principles or if their humor is immoral.

In conclusion, determining whether Czech Mills is truly humorous is not straightforward. Some
of the analyzed literary elements — such as composition, narrator, and language — are presented
in an interesting way. In particular, the language of Czech Mills is highly distinctive and
warrants further study. However, the most prominent elements of the main tales often seem
banal and dull after reading just a few of the stories. Additionally, some of the humour is
xenophobic or even racist. The final conclusion is that Czech Mills contains some genuinely

humorous stories, but they represent only a small portion of the entire collection.
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