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Formánek Petr: Vybrané projevy národní identity v kontextu litevské a české společnosti - člověk jako jedinec a součást sociálních skupin

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Práce Petra Formánka se zabývá konkrétními projevy národní identity v litevské společnosti, v některých případech student porovnává situaci v Litvě a v České republice. Metodologie je popsána vcelku pečlivě. Dosti problematické je, jak student sám zmiňuje, že svou roli výzkumníka někdy tajil. Jak ale vyplývá z popisu, šlo pouze o fázi, kdy se seznamoval s terénem a kdy šlo především o neformální rozhovory s respondenty, proto považuji v tomto případě toto rozhodnutí za pochopitelné a eticky omluvitelné. Po úvodu následuje kapitola „Několiv slov k etymologii“. Když však přečteme celou kapitolu, je nám jasné, že student nemínil „etymologii“ (nauku o původu slov), ale terminologii. Podobných sémantických nedorozumění se v práci vyskytuje několik. Student například na mnoha místech píše o „podvědomí“ lidí, z kontextu však jasně vyplývá, že myslí „povědomí“ lidí. V terminologické části by se mělo vyskytovat více bibliografických odkazů na významné teoretiky identity a nacionalismu. Výběr Gellnera a Hrocha je v pořádku, naprosto však chybí jakýkoliv odkaz k tématu identity, o kterém student spíše „filozofuje“ než že by jej pečlivě teoreticky zakotvil. Podobně by bylo vhodnější v kapitole týkající se pojmu „tradiční“, problematiku teoreticky zakotvit například pomocí Hobsbawma a/nebo Kanderta, v případě kolektivní paměti pomocí Halbwachse, Assmanna či Le Goffa, než pouze „filozofovat“ bez teoretické znalosti. Velmi pozitivně hodnotím to, že student je schopen koncepty jako „tradice“ či „autentický“ problematizovat a kriticky nahlížet, to je velmi důležité. V práci student pokládá relevantní otázky, například kdy už můžeme mluvit o tradici (str. 12). Znalost odborné literatury by mu ale ukázala, že podobnými problémy se již mnozí zabývali. Žádoucí by tak bylo se vůči konkrétním existujícím teoriím nějak vymezit.

Co se týká samotného výzkumu, výzkumné otázky jsou položeny dosti široce, bylo by dobré je konkretizovat. Za problematickou považuji také deklaraci v úvodu, že student uplatní komparativní přístup. Ten není systematicky dodržován, komparací situace Litvy s Českou republikou najdeme v textu málo, vhodnější by podle mého názoru bylo soustředit se pouze na případ Litvy. Zároveň nejsou jasně deklarovány konkrétní fenomény, které mají být porovnávány. Data z výzkumu by bylo také třeba více systematizovat, více a hlouběji interpretovat a teoreticky zakotvovat. 

Po formální stránce lze práci vytknout několik nedostatků. Práce obsahuje množství pravopisných chyb. Neuvěřitelně častou chybou jsou také v textu „věty-nevěty“ nebo to, že student věta vedlejší, která by měla být součástí předchozího souvětí, je uvedena jako samostatná věta. Jako příklad „věty-nevěty“, lze uvést: „Režim se tímto způsobem snažil paralyzovat jakékoliv možné projevy individuality a odporu již v samotných zárodcích. Ať už v podobě propagandy ateismu nebo otevřeného boje v podobě přetváření církevních staveb.“ (str. 29) Student by se měl také zamyslet nad psaním odstavců, které jsou na mnoha místech příliš dlouhé. Například text na třech stranách (18-20)  je jediným odstavcem! Problematická je také práce se zdroji, na některých místech chybí odkazy (např. str. 19). V bibliografii se vyskytuje také chyba - ze strany studenta došlo k nepochopení pojmů „primární“ a „sekundární“ literatura. 


Dlouhodobý terénní výzkum v Litvě dle mého názoru poskytl studentovi množství zajímavých dat. Zřejmá je také studentova motivace. Vzhledem k tomu, že student má díky svému terénnímu výzkumu a motivaci velký potenciál toto téma zpracovat lépe, doporučuji na magisterském studiu v započatém tématu pokračovat. Doporučovala bych pak lépe promyslet výzkumnou otázku, práci lépe teoreticky zakotvit, data hlouběji analyzovat a nakonec věnovat i větší pozornost formální stránce práce.

Bakalářskou práci Petra Formánka doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit na pomezí stupně velmi dobře a dobře.
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