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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Pisatelka práce se zaměřila na dosud málo prozkoumanou problematiku esejů Jana Vladislava a jako cíl si stanovila objasnit osobitost spisovatelových textů i jejich kulturněspolečenskou funkci v dobovém kontextu. Vyšla z relevantní odborné literatury , jednak z teorie eseje, jednak ze studií vážících se k Vladislavovu dílu. Méně si však promyslela způsob, jakým bude eseje analyzovat a interpretovat. To se pak promítá do celého pojednání.
body (0–4)* 

	2


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Chválová sice usiluje o systematické představení života a díla Jana Vladislava, ale ať se zabývá spisovatelovou biografií, nebo vybranými díly, pouze referuje o cizích názorech, popřípadě cituje esejistovy vlastní vzpomínky. Práce je tak převážně reproduktivní a uchyluje se k referování o sledovaných jevech nebo okolnostech bez kritického /nebo jinak hodnotícího/ komentáře. Jakkoli studentka zpočátku  připomněla odbornou literaturu o eseji, nevěnovala se rovněž „esejizaci“ prózy ani dalším formám mezižánrové výpovědi, natožpak otázkám mísení různých diskurzů. Tak se stává, že např. v souvislosti s prózou Marta polopanna /s. 16-20/ se pisatelčin „výklad“ mění na „převyprávění obsahu“  a zřetel k esejistickým prvkům v díle se z bakalářského textu zcela vytrácí.
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce v celém průběhu trpí pisatelčiným neujasněným postojem jak k rozdílu mezi analýzou a interpretací zkoumaného předmětu, tak k aplikaci výchozího pojmového aparátu na konkrétní textový materiál. K největším slabinám totiž patří chápání eseje /či jiných útvarů/ v jakési izolaci od společenského kontextu, zvláště od potenciálních i faktických čtenářů, a to bez ohledu na  české prostředí /viz s.30 aj./ , nebo na francouzský exil /s. 43 aj./. Psaní eseje nelze vysvětlovat pouze mlhavým poukazováním na omezenou svobodu v Československu či na pronásledování chartistů. Proč nepřestal psát eseje i ve Francii? V čem spočívá společenská role eseje jako takového a co vyvolává tato forma narativity u možného vnímatele?
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

I když  se pisatelka snaží dodržet citační normu a povětšinou se jí to úspěšně daří, ne vždy je důsledná /viz s. Janoušek , Pavel: Dějiny /…/, s.4, jmenovaný není jediným autorem. Větší problém ale spočívá v ne vždy jasných formulacích, které opouštějí odborný styl a sklouzávají ke stylu publicistickému nebo běžně mluvenému. Vyvěrá to však ze slabého prostudování pojmového aparátu a naratologických otázek vůbec – viz s.36 – „příběhy má vyprávět ten, kdo je dobře zná“ /??/.
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Jakou roli plní esej v literární komunikaci?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

  Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení/
D o b ř e
datum: 7.7..2016
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





