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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Formulace cílů odpovídá formátu bakalářské práce. Téma předpokládá zpracování sekundární literatury a dostupných pramenů (edic) – práce tak vyžaduje kombinaci kompilačního a analytického přístupu. Lze konstatovat, že tento přístup byl plně využit a metodologicky práce odpovídá svému zadání i tématu.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Lze říci, že práce plně dosáhla stanovených cílů. Autor podrobně a komplexně popsal způsob fungování ruské správy na území Bulharska po úspěšném protitureckém tažení. Student popsal všechny důležité aspekty tohoto historického období včetně poměrů před rusko-tureckou válkou, průběhu konfliktu, velmocenských jednání a konečných výsledků vedoucích ke vzniku moderního bulharského státu. Jádro práce pak tvoří souvislý a přehledný popis toho, jak ruská správa v součinnosti s tehdejší bulharskou elitou formovala všechny důležité oblasti státní administrativy, přičemž práce příhodně končí líčením procesu přijímání nové bulharské ústavy. V českém prostředí bylo toto téma takto zpracováno zřejmě poprvé, což lze považovat za originální autorský přínos práce.
body (0–4)

	4


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

1. Práce má logickou, navazující a promyšlenou strukturu, každá kapitola tvoří specifické a nezbytné podtéma pro celkový charakter práce.
2. Autor prokázal vhled do tématu, orientaci v dobových historických i kulturních reáliích a schopnost systematicky zpracovat shromážděná fakta do smysluplného a odborně přínosného textu.
3. Autor dokázal kvalitně pracovat se svými zdroji a sekundární literaturou. Přesto musíme zmínit několik drobných výhrad. Student minimálně pracuje s ruskou literaturou k danému tématu, ač i v našich fondech je dostupná řada titulů (včetně pramenných materiálů týkajících se samotného knížete Čerkaského). Navíc je Seznam literatury na konci práce neúplný a neodděluje prameny od sekundární literatury.
body (0–4)

	3


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Z formálního hlediska je práce vyhovující. Poznámkový aparát odpovídá požadavkům na odborný text. Text je čtivý, stylisticky na úrovni, nicméně kazí ho mnohé drobné nedostatky: pravopisné (interpunkce, shoda podmětu s přísudkem, psaní velkých a malých písmen) či stylistické neobratnosti (chybějící slova, špatné skloňování jména Čerkaskij apod.).
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci lze doporučit k úspěšné obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Klasifikace: výborně minus – B (14 bodů)
datum: 9. 8. 2021
podpis: Michal Téra
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





