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Hodnoceni »

Kritéria hodnoceni prace A | B | C | D | E | =

Teoreticky avod

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu

Clenéni kapitol, navaznost

Prdce s odbornou literaturou

X | X | X | X

Rozsah

Metodika

X

Cile prace

X

Vyzkumneé otazky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace vysledkii

Spravnost, presnost X

X

Prehlednost, jasnost

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky X

X

Rozsah

Zavér

X

Shrnuti zjisténych skutecnosti

Dosazeni stanovenych cilii X

Vyznam pro praxi, osobni prinos X

Formalni stranka prace

X

Dodrzeni smérnice, Sablony

X

Stylistika

Gramatika X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X




Posouzeni miry shody vyjadiené v % (komentar):
0 % (neni plagiat)

Struéné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana velmi piehledné a obsahuje vSechna dillezita teoreticka vychodiska.
Pro zpracovani vyzkumné ¢asti prace byla zvolena kvalitativni metoda vyzkumu. Domnivam se, ze
predkladanou problematiku by lépe mapovalo kvantitativni vyzkumné Setfeni, nicméné zvolenou
metodiku student zpracoval na pftijatelné tirovni. Data ziskana rozhovory vnimam jako vcelku povrchni
sondu do nazord malého vzorku studenti FZS, UPa.

Z metodiky neni zfejmé, podle jakého klice byli respondenti vybrani, zda byl bran zfetel na néjaka
kritéria vybéru nebo zda méli studenti naptiklad moznost zatadit se do vyzkumného Setfeni na vlastni
zadost. Student uvadi, ze byli respondenti vybrani ticelove, coz neni jasné, jak mysli. Na s. 27 student
uvadi: ,,Byly rozdéleny do 3 skupin pro ptehledné;jsi zpracovani dat.”, ov§em neni jasné, o ¢em hovofi.
V ramci analyzy ziskanych dat by bylo pro pfehlednost vhodné zpracovat prehledovou tabulku, ktera
by obsahovala zakédovana sdéleni respondentti.

V praci student zminuje rozhovor s panem Otakarem Vani¢kem, ale tento rozhovor nikde neni
metodicky popsan — neni jasné, zda $lo o strukturovany rozhovor nebo $l0 jen o bézny rozhovor? Pokud
byla data ziskana nestrukturovanym rozhovorem, nelze je uvadét jako validni zdroj informaci.

V diskuzi dochazi k opétovnému shrnuti sdéleni respondentii bez hlubsi diskuze. Student poklada
fecnické otazky, nenavazuje na n¢ vSak patii¢na polemika, ktera do této Casti prace nalezi.

V zavéru prace se vyskytuji prvky diskuze.

Drobna vytka se vztahuje i k fazeni ptiloh v praci — jsou fazeny na preskacku a nikoli v poradi, v jakém
jsou fazeny v textu.

Zpracovani tématu se celospolecenskym ptesahem mohlo mit udernéjsi dopad na praxi. Student mél dle
mého nazoru ucinit néktera opatfeni pro zvyseni motivace studentt k icasti na projektu ,,Studuj a daruj*.
Postradam prakticky vystup prace. Vytvoreny letak je jedinym hmatatelnym piinosem zpracované
bakalaiské prace, ten kvituji.

Praci doporucuji k obhajobe.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
e Jakym kli¢em jste vybiral respondenty a pro¢ jich nebylo vice?

e Napada Vis néjaké kreativni FeSeni jak motivovat studenty k darovani krve (kromé
letaka apod.)?

Vysledna Kklasifikace” (A, B, C, D, E, F) D

Dne: 28. kv€tna 2018
Mgr. Lucie Chrudimska, DiS.

1)

Hodnoceni / klasifikace
1,0 A
15 B
2,0 C
2,5 D
3,0 E
4,0 F>*

*F = nesplnéno



