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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je v Úvodu formulován vcelku jasně: kolegyně Virtová se rozhodla interpretovat psychologické prózy Jarmily Glazarové a Václava Řezáče s důrazem na podíl tematizace role otce / otcovství v komplexní sémantické výstavbě díla. Tomu přirozeně musela přizpůsobit metodologické uchopení výzkumu, tzn. v daném případě částečně vykročit ven z literárněvědného diskursu a v první řadě vymezit dotyčné kategorie primárně mimoliterární provenience, zejména z oblasti gender history. Obecně vzato je takový postup jistě přijatelný, jde ovšem o to, jak důsledná badatelka bude – zda se jí podaří zvolenou metodu plně využít (držet se při samotné interpretaci konkrétních próz toho, co si takto připraví na rovině teoretické).
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Výše naznačenou cestu kolegyně Virtová bohužel v několika základních ohledech nedodržela; vytčené cíle lze pokládat za splněné pouze zčásti (a celkově vzato: nelze se ubránit dojmu, že daná problematika svou náročností autorku poněkud „přerostla“). Interpretace jednotlivých próz jsou nápadité, místy obsahují pozoruhodné postřehy svědčící o autorčině schopnosti přemýšlivého čtení uměleckého textu, ale víceméně si „žijí vlastním životem“. Výraznější stopy toho, co pisatelka tak pracně a podrobně vymezuje v úvodních, teoretických oddílech, hledáme ve druhé polovině bakalářské práce marně (jinak řečeno: dle mého názoru je slibovaný důraz na roli otce / otcovství v interpretační části buď nedostatečný, nebo zcela chybí; někdy je avizován v názvu podkapitoly, ale následující text pak o otci / otcovství pojednává spíše okrajově, každopádně bez zřetelného využití základů připravených v teoretických oddílech práce). O poskytnutí odpovědi na stěžejní otázku (pozice a funkce tématu otcovství v celkové významové struktuře zkoumaných próz) se autorka pokouší alespoň v Závěru, i když nepříliš přesvědčivě (v lecčems jsou její závěrečné formulace spíše matoucí, mnohdy na hranici přijatelnosti: „Řezáč, jako mužský autor, dává ve svých dílech podvědomě větší prostor mužským hrdinům.“, s. 50).
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Předkládané práci rozhodně nelze upřít autorčinu snahu o logické uspořádání výzkumu a rozvržení textu. Stejně tak chvályhodné je úsilí o pečlivou přípravu pojmoslovného aparátu a o teoretické vymezení klíčových kategorií v relevantních oblastech. Někde se zdá, že je pisatelka pečlivá až příliš: když detailně vykládá vývojové aspekty archetypu otce (včetně exkurzu do antiky), přirozeně vyvstává otázka, jakým způsobem a zda vůbec bude toto vše zužitkováno v tematicky centrální, druhé polovině bakalářského spisu, tj. při interpretaci samotných děl Jarmily Glazarové a Václava Řezáče. Je třeba říci, že kolegyně Virtová průběžně dává najevo tendenci k logické provázanosti obou částí práce: už v teoretických pasážích místy hovoří přímo o Glazarové a Řezáčovi, neboli osvětluje, proč ten či onen problém z oblasti gender history vůbec otevírá a jak se jí „bude hodit“ dále (např. s. 15). Celkově však její úsilí vede k výsledku, který popisuji v předchozím bodu přítomného hodnocení. 
body (0–4)

	2




IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Autorka se bohužel potýká se značnými formulačními obtížemi (ačkoli v průběhu měsíců práce na textu její projev celkově doznal výrazných změn k lepšímu), které čtenáři předkládané práce často zamlžují smysl výpovědi. Jeden příklad za všechny (z posledního odstavce Úvodu): „K tomu všemu bych chtěla přispět novou prací uměleckého ztvárnění románů…“ (s. 4). Kolegyně Virtová chce „umělecky ztvárňovat“ romány Jarmily Glazarové a Václava Řezáče? To patrně ne. Takže jí jde o odborné zkoumání „uměleckého ztvárnění“? Ale co má vlastně souslovím „umělecké ztvárnění“ na mysli?
Mimo právě uvedený základní problém obsahuje text i řadu gramatických nedostatků, především chyb v interpunkci. Grafická úprava také není zcela v pořádku: na desítkách míst chybějí mezislovní mezery.
Zvláštní poznámku mám ještě k uvádění citovaných pasáží: pisatelka je zvláštním a těžko pochopitelným způsobem izoluje od okolního textu (nejen graficky), místo aby zapadaly do jejího vlastního projevu.
body (0–4)

	2


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Prosím kolegyni Virtovou, aby se v rámci obhajoby ještě jednou pokusila o zřetelné propojení výsledků obou základních částí své práce: teoretické a interpretační. Prosím o odpověď na otázku, které konkrétní aspekty mimoliterárních genderových kategorií vymezených v první polovině práce participují na sémantické výstavbě próz Jarmily Glazarové, resp. Václava Řezáče – a jakým způsobem.
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Spis kolegyně Jany Ellen Virtové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci, doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (10 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou dobře.
datum: 13. 8. 2015
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





