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I. Formální kritéria                                                              ano    zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	
	x

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	
	x

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

Problémem je autorův odklon od tématu, či lépe řečeno způsob zpracování tématu. Autor nevychází z úvah a rozboru v názvu práce uvedených myslitelů, ale jejich myšlenkami spíše dokresluje vývoj dvou etických směrů převládajících v historii environmentální etiky, na nichž svou práci zakládá (nicméně nakonec i představení tohoto vývoje je v mnoha ohledech problematické a zjednodušující). 
II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	
	x
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Nejproblematičtější body v hodnocení okomentovat slovně

IV. Doplňující poznámka 

V práci se zřetelně projevuje autorovo osobní zaujetí tématem (což oceňuji), bohužel však příliš silně vítězí nad všemi ostatními - formálními, obsahovými i jazykovými – kritérii, kladenými na bakalářskou práci. 
V. Otázky k obhajobě


Pokuste se zformulovat základní filosofická a etická východiska E. Koháka a H. Jonase, z nichž je možno čerpat myšlenky vztahující se k environmentální etice. 
Navržená známka: velmi dobře/dobře                    

Datum: 18.8.2014             
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