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Anotace

Prace se zaméfuje pfedevSim na zdokumentovani demografického pohybu
obyvatelstva v soudnim okrese Hostinné od skonceni druhé svétové valky do konce 40.
let 20. stoleti. Prvni ¢ast prace je zaméfena na odsun némeckého obyvatelstva za hranice
Ceskoslovenska. Druha ¢ast sleduje pribéh osidlovani regionu. Prace zachycuje i

vytvareni obecni samospravy.
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Annotation

Thesis is aimed to document demographic movement of inhabitants in the legal
district of Hostinné from the end of the Second World War until the end of 1940s. The
first part of the thesis deals with the transfer of the German inhabitants outside of
Czechoslovakian borders. The second part monitors the process of regional settlement.

Thesis also follows the creation of municipal self-government.
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1. Uvod

Udalosti po druhé svétové valce patii 1 dnes stale k ¢asto probiranym tématim.
Jednim z nich je i odsun némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenské republiky a s nim
uzce provazany proces nasledného dosidleni pohrani¢i. Spolecné tvoii jedno ze
zékladnich témat soucasnych cCesko-némeckych vztahli. Motivaci pro vybér této
problematiky byl osobni zajem autorv o tehdejSi dobu, vztah k Podkrkonosi a snaha
piinést nové informace o dob¢, kterd vyrazné zménila podobu nejenom ceského
pohranici. Cilem prace vSak neni zachytit cely tento komplex udalosti v jeho uplném
spektru, nebot’ se jedna o téma neuvéiitelné Sirokého rozsahu. Prace se predevSim
zamétuje na co nejpodrobnéjsi zachyceni demografického pohybu obyvatelstva v rdmci
soudniho okresu Hostinng, jaké dostupné archivni prameny dovoluji. Zistava zde tak
stale dostatek prostoru k dalSimu historickému badani. PfedevSim az budou zpracovany
a zptistupnény archivni fondy mistnich narodnich vybori jednotlivych obci, ptibude
velké mnoZstvi zajimavych a dozajista 1 unikatnich prameni ke studiu.
politicky (spravni) okres Vrchlabi. V soucasnosti je soucasti okresu Trutnov.
Dohromady se prace zabyva 17 obcemi a jedna se konkrétn€ o Hostinné, Arnultovice,
Prose¢né, Klasterskou Lhotu, Horni Olesnici, Dolni Ole$nici, Chotévice, Cermnou,
Debrné, Mostek, Horni Brusnici, Dolni Brusnici, Borovi¢ku, Souvraty, Hefmanovy
Sejfy, Javornik a Bolkov. Toto fazeni neni nijak nahodilé, je pfevzato ze soudobych
soupisii a je pouzito i v samotné¢ praci. Cely region byl tehdy rozdélen mezi Ctyii
cetnické stanice, které se nalézaly v Hostinném (spadova oblast Hostinné, Arnultovice,
Prose¢né, Klasterska Lhota, Horni a Dolni Ole$nice), v Chotévicich (spadova oblast
Chotévice, Cermna, Débrné), v Mostku (spadova oblast Mostek, Horni Brusnice, Dolni
Brusnice, Borovicka, Souvraty) a v Hefmanovych Sejfech (spadova oblast Hefmanovy
Sejfy, Javornik a Bolkov). Aby bylo ptedejito moznym nedorozuménim, je nutné zminit
podrobnosti k sou€asné obci Rudnik. Takto byly pfejmenovéany diiveéjsi Hefmanovy
Sejfy, nebot’ tento nazev se zdal ptilis§ némecky v odnémcené republice. Proto v praci
neni uvadéna kronika Hefmanovych Sejfli, ale Rudnika. V praci je pouzivan plvodni
nazev, protoze je uvadén i v pramenech. Navic dneSni podoba obce Rudnik vznikla
sloucenim celkem tfi obci — Hefmanovych Sejfii, Javornika a Bolkova. V praci jsou

vedeny samostatng, protoze v povale¢nych letech byly stale samostatnymi obcemi.



Casové vymezeni prace ma spodni hranici, kterou je pochopitelné rok 1945,
respektive kvéten tohoto roku, kdy doslo k ukonceni 2. svétové valky. Horni hranici pro
téma odsunu je rok 1948. Z tohoto roku pochazeji posledni zminky o transportech ve
zkoumaném regionu. Podobné¢ je tomu 1 u osidlovani, které¢ bylo podle okresniho
narodniho vyboru ve Vrchlabi v podstaté dokondeno v 1été 1947'. V praci jsou ale
pouzita 1 data z mladSiho obdobi a to zroklh 1948 a 1950 pro dokresleni
demografického vyvoje v nékolika nasledujicich letech.

Primarnim zdrojem informaci pro diplomovou praci jsou archivni prameny
uloZené ve Statnim okresnim archivu Trutnov. Jedna se pfedev§im o archivni fond ONV
Vrchlabi obsahujici rozsahly spisovy material k obéma tématiim. Pro doplnéni jsou dale
pouzity archivéalie z fondu MENV Hostinné spolecné s kronikami obci Prosecné,
Klasterska Lhota, Horni Olesnice, Dolni Olesnice, Borovicka, Rudnik a Javornik, jenz
jsou jako jediné ptistupné z nezpracovanych fondii mistnich narodnich vybort. K nim
lze zatadit 1 kroniku obce Chotévice, jenz je v soucasnosti ulozena v obecnim archivu.
Také archivni fond Osidlovaci Gfad a fond narodni obnovy oblastni fadovna Trutnov,
uloZeny v oblastnim archivu v Zamrsku poskytl n€kolik dulezitych dokument. Na
druhou stranu velkym zklamanim se ukéazaly materidly nachazejici se v Narodnim
archivu v Praze. Informace v nich obsazené se ukézaly jako dosti obecné a pro
zkoumanou oblast nepfinaSely Zzadnd konkrétni a podstatnd data. Z tohoto diivodu
nejsou ani v praci pouzity.

K tématu odsunu existuje v sou€asnosti veliké mnoZzstvi literatury. Pro praci
stéZejni byla kniha Tomase Staitka Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945 — 1947.2 Tato
publikace pfedstavuje asi nejkomplexnéjsi a relativné podrobné shrnuti vesSkeré
problematiky tykajici se daného tématu. Dalsi knihou, zniz bylo vychédzeno, je od
Stanislava Bimana a Romana Cilka Posledni mrtvi, prvni Zivi.’ Jeji p¥inos je predevsim
vtom, 7¢ dokumentuje udalosti b&hem roku 1945 v severozdpadnim, severnim a
severovychodnim pohranici, tedy i ve zkoumaném regionu. Navic se neomezuje jen na
postizeni odsunu némeckého obyvatelstva, ale také na pfichod novoosidlencti. DalSimi

publikacemi pouZitymi p¥i zpracovani odsunil byla Pravda o Ceskoslovensku 1945 —

! SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 16, inv.¢. 16, Zapisy ze zasedani rady 1947, 15.8.1947, Zapis
z 15.8.1947.

2 STANEK, Tomas. Odsyn Némcii z Ceskoslovenska 1945 — 1947. l?raha, 1991. ISBN 80-200-0328-2.

3 BIMAN, Stanislav — CILEK, Roman. Posledni mrtvi, prvni zivi. Usti nad Labem, 1989. ISBN 80-7047-
002-X.



1948 * od Karla Kaplana, Névraty sudetské otazky’ od Vaclava Houzvitka a Rozumét
Nové osidleni pohrani¢i Eeskych zemi po druhé svétové valce’ od autorského kolektivu
slozeného z Frantiska Capky, Lubomira Slezéka a Jaroslava Vaculika. Jedna se o knihu
zachycujici vSechny aspekty celého slozitého procesu znovuosidleni ¢eského pohranici
do zna¢nych podrobnosti a detaili. Podstatné informace zprostiedkovala 1 kniha Quida
Kastnera Osidlovani ¢eského pohrani¢i od kvétna 1945 na ptikladu vybranych obci
Litom&ficka.® Pi badani byly pouzity i ndkteré odborné ¢&lanky v historickych
casopisech. Pro vypracovani diplomové prace vSak neptfedstavovala existujici literatura
natolik diilezity zdroj informaci jako studované archivni prameny.

Pti vypracovdvani nebylo opomenuto vyuziti pamétnikd. Jejich vzpominky

pomohly ptibliZit nékteré aspekty odsuntl i osidlovani.

* KAPLAN, Karel. Pravda o Ceskoslovensku 1945 — 1948. Praha, 1990. ISBN 80-7038-193-0.

> HOUZVICKA, Vaclav. Néavraty sudetské otdzky. Praha, 2005. ISBN 80-246-1007-8.

8 BENES, Zdengk et al. Rozumét déjindm: Vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem vizemi v letech 1848 —
1948. Pardubice, 2002. ISBN 80-86010-55-4.

" CAPKA, Frantisek — SLEZAK, Lubomir — VACULIK, Jaroslav. Nové osidleni pohranici ceskych zemi
po druhé svétoveé valce. Brno, 2005. ISBN 80-7204-419-2.

¥ KASTNER, Quido. Osidlovdni ceského pohranici od kvétna 1945 na prikladu vybranych obci
Litoméricka. 1. a 1. dil. Praha , 1999. ISBN 80-85950-59-6.



2. Cesko-némecké vztahy do poéatku 2. svétové valky

Souziti Cechii a Némcil v teritoriu historickych &eskych zemi ma své pocatky
v 13. stoleti, kdy do Cech zadali pfichazet némeéti kolonizatofi. Nejednalo se viak o

A4

prvni bliZsi kontakty obou téchto etnik. JiZ v dobach Velké Moravy pfichazeli fransti
knézi, aby zde S§ifili kiestanstvi. Dal§im proudem némectvi zasahujici na ¢eské tizemi
byly ptichody némeckych princezen a SlechtiCen, jenz se stavaly nevéstami Ceskych
velmozi a ad€Inych knizat. PfedevSim jejich doprovod, i kdyz se ¢asto jednalo pouze o
jednotlivee, vyrazné ovlivitoval kulturu vladnoucich vrstev. Ale teprve tzv. vnéjsi, velka
¢1 némeckd kolonizace zasahla kulturné i1 ekonomicky celou tehdejsi ,,Ceskou*
spole€nost. Kolonizaci umoZznila agrarni revoluce probihajici v zapadni Evropé od 12.
stoleti. Nasledné ptelidnéni umoZnilo odchod lidem do jinych zemi, v naSem ptipadé do
ceskeé kotliny. Némecti osadnici sebou ptinesli nejenom vyspélejsi technologii, ale téZ 1
kulturu a pravni zvyklosti. Mezi nimi pfedevSim emfyteutické neboli zdkupni pravo
aplikované pii kolonizaci. Némecké pravo se nakonec projevilo jako celkove
vyhodnégjsi a rychle se prosadilo na ukor starého prava ¢eského. Z némeckych zemi
k ndm prichazely 1 vyznamné kulturni a civiliza¢ni vlivy pochézejici z Italie a Francie,
jako romansky a goticky sloh spolecné s odpovidajicim zivotnim stylem. Nazornym
prikladem je rozkvét rytitské kultury na dvorech poslednich Piemyslovctl, prfedevSim
Vaclava I1.

Cesko-némecky vztah mél i statopravni rozmér. Knizeci a pozdéji i kralovské
Cechy spole¢né s dals§imi zemémi byly soudasti Svaté fise Fimské. Postaveni ¢eskych
zemi bylo ale zcela vyjimeéné. Cesky panovnik byl sice povinen cisati platit poplatek &i
mu vojensky pomahat, na druhou stranu vSak nebyl cisafem dosazovan po lennim
zpusobu, ale volen. Navic postupem casu ziskal i vysokou funkci nejvyssiho ¢iSnika a
s tim funkci kurfifta — volitele cisafe. Zlatd bula Karla IV. z roku 1356 toto vysadni
postaveni Ceskych panovnikl jesté posilila. Na druhou stranu nelze tvrdit, Ze vztahy
s Ri§i byly vzdy idylické. Casto dochézelo ke sporiim preriistajici nékdy i ve vale¢né
konflikty.'” V t&chto konfliktech nelze ale hledat nacionalni soupefeni dvou narod,

jako tomu bylo v nov¢jSich d¢jinach.

 BENES, Zdengk et al. Rozumét déjindm: Vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem vizemi v letech 1848 —
1948. Pardubice, 2002. ISBN 80-86010-55-4. s. 12 — 15.
1" KURAL,Vaclav. Cesi, Némci a mnichovskd kiiifovatka. Praha, 2002. ISBN 80-246-0360-8. s. 9 — 10.



Novy prvek v ¢esko-némeckych vztazich predstavovala habsburska dynastie. Od
roku 1526 se Cesky stat stal soucasti habsburské tiSe. Zpocatku se jednalo o pouze
volenou persondlni unii, ale postupem ¢asu habsbursti vladafi upeviiovali centralizaci
v soustati. Tim se vyostfoval konflikt mezi Ceskymi stavy (Slechtou a mésty) a
panovnikem, ktery poprvé v mensi mife vygradoval ve stavovském povstani roku 1547.
K tomuto statotvornému hledisku se ptidavalo 1 hledisko nabozenské, protoze ¢lenové
habsburského domu, az na vyjimky, byli stoupenci katolicismu. Naopak cesti stavové
piedstavovali ve své vétSin€ protestanty, v€etné svych poddanych. Oba tyto proudy se
spojily v ¢eském stavovském odboji (1618 - 1620) a jeho neslavném konci na Bilé hofte.
Potrestani stavli (exekuce, konfiskace,...) a nasledn¢ Obnovené ziizeni zemskeé
nepostihlo jenom Cechy, ale i Némce zijici v &eskych zemich. Proto nelze
pobélohorskou dobu ,.temna‘ povazovat jen za zcela Ceskou narodni katastrofu. Presto
se postaveni Cechii i ¢eského statu zhorsilo. Nejvétsim problémem byla ztrata domacich
elit z fad Slechty a méStanstva., které v Ceské spolecnosti citelné chybély v pocatcich
narodniho obrozeni. Tyto elity byly uméle nahrazeny zahrani¢nimi, prevazné
némeckymi, loajalnimi vi¢i Habsburkiim. Z narodniho hlediska byla negativni dalsi,
ni¢im neruSend centralizace monarchie, kterda vyvrcholila terezidnskymi a josefskymi
reformami. Ty na jednu stranu upevnily nadvladu némeckého elementu, predevSim
némciny jako ufedniho jazyka, na stranu druhou ptipravovaly podminky pro narodni
obrozeni (zruseni nevolnictvi, rozvoj primyslové vyroby, povinna Skolni dochazka,...).
Ale ani osvicenské reformy nelze chapat jako protiCesky zaméfené, protoze jejich
jedinym cilem byla modernizace zaostavajiciho rakouského soustati.'"

Zakladatelskou dobou stiedni Evropy, podle Jana Kiena, byl pielom 18. a 19.
stoleti.'” Tehdy se pomalu zataly prosazovat narodni myslenky $ifené francouzskou
revoluci. V némeckém prostiedi se uchytily o néco diive nez v Ceském a proto Ceské
narodni obrozeni mélo za tim némeckym &asovy posun. Cestina byla na pocatku 19.
stoleti na urovni primitivniho selského jazyka, ktery ztratil svou spisovnou funkci.

V podobném stavu se nachdzela i spole€nost, zatim vSak nijak narodné diferencovana.

Je zé&sluhou néarodnich obroditeld, ze v pribchu padesati let obnovili funkci €estiny jako

" KURAL,Vaclav. Cesi, Némci a mnichovskd kiifovatka. Praha, 2002. ISBN 80-246-0360-8. s. 12 — 15.
BENES, Zdenék et al. Rozumét déjindm: Vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem vizemi v letech 1848 —
1948. Pardubice, 2002. ISBN 80-86010-55-4. s. 23 —24.

12 KREN, Jan. Konfliktni spolecenstvi: Cesi a Némci 1780 — 1918. Praha 1990. ISBN 80-200-0337-1. s.
25.



jazyka, v némz bylo mozné psat literarni dila. Jazyk se tak stal prosttedkem, jimz se
pozdgji &esti lidé vymezili proti Németm. "

Revoluce roku 1848 byla prvnim pielomovym okamzikem, kdy se cCeskeé
etnikum rozeslo s némeckym. Pogatedni euforicka faze revoluce, kdy Cesi spoleéné
s Némci1 vypracovali svatovaclavskou petici, byla vystfidana prudkym ochlazenim
v podobé frankfurtského snému, kam byli pozvani, aby se Uc€astnili vytvafeni nového
némeckého statu. Palackého odpovéd’ byla jasna. Cesi jsou svébytnym narodem, ktery
do velkonémecké koncepce nepatii. Naopak se postavil za habsburskou monarchii,
kterou chépal jako misto, kde jsou malé narody chranény pied rozpinavosti téch
velkych. Uplna samostatnost tak nebyla pro Palackého idealnim fe$enim v rdmci
tehdejsi Evropy. Tento postoj vydrzel u ¢eskych piedaki a politik az do poc¢atku prvni
sveétove valky. Sam Palacky ptredlozil navrh na uspotfadani monarchie jejim roz¢lenénim
do rovnopravnych narodnostnich jednotek. Politické udélosti vSak tento vyvoj ukoncily
v podstaté diive neZ zacal. 1 tak byli Némci necekanym vzepétim ceského néaroda
zasko&eni."

Dal$im zlomovym bodem cesko-némeckych vztahti se stala prusko-rakouska
valka a nasledny dualismus. Za valky zistali Ce$i vérni habsburskému domu a
ocekavali, Ze za tuto oddanost budou po pravu odménéni. BohuZzel se tak nestalo a ceské
zemé se staly soucasti Predlitavska. Cesi se pokusily prosadit tzv. subdualismus, ale ani
s nim neuspéli. Prvnim pokusem o €esko-némecké vyrovnani byly tzv. fundamentalni
¢lanky, upravujici statopravni uspotfadani v Predlitavsku, tykajici se pfedevsim ¢eského
zemského snému a vlady. Vypracovali je Cesti pfedaci F. L. Rieger a hrab¢ J. J. Claim-
Martinic. Odpor rakouskych Némcti v #ijnu 1871 viak nakonec jednani ukongil. Cesi
reagovali na nezdar protinémeckymi a protirakouskymi demonstracemi.'”” Doslo tak
k prvnimu vétSimu vyhroceni vzdjemnych vztaha.

Ceska spolenost se navzdory politickym nezdarim nepfestala dale vyvijet.
Predev§im cesky primysl proZival na pielomu 60. a 70. let 19. stoleti svou
zakladatelskou horecku. Také zeméd¢lstvi prosperovalo. V disledku demografického

ristu se zacala pocestovat 1 diive prevazné némecka mésta. Naslednd hospodaiska krize

13 KREN, Jan. Konfliktni spolecenstvi: Cesi a Némci 1780 — 1918. Praha 1990. ISBN 80-200-0337-1. s.
48 - 57.

14 KURAL,Viclav. Cesi, Némci a mnichovska kiiZovatka. Praha, 2002. ISBN 80-246-0360-8. s. 17 — 19.
KREN, Jan. Konfliktni spolecenstvi: Cesi a Nemci 1780 — 1918. Praha 1990. ISBN 80-200-0337-1. s. 95 -
114.
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sice tento rlst zpomalila, ale na konci stoleti lze mluvit o primyslové vyspélosti
eskych zemi. Vzdyt zde bylo soustfedéno na 70% piedlitavského pramyslu.'® Cesi se
tak pomalu vyrovndvali a nasledn¢ 1 pfedhanéli rakouské a Ceské Némce v jejich
diivéj$im kulturnim a hospodafském vedoucim postaveni. To sebou muselo nutné
pfinést jejich reakci.

Z politického hlediska Némci velice tézce nesli uspéchy Ceské politiky v podobé
Stremayrovych a pozdé¢jSich Badeniho jazykovych nafizenich, kterd v podstaté
zrovnopravnila ceStinu s némcinou v Ufednim styku. PredevSim ceSti Némci si na
vlastni kiizi vyzkouSeli mensinové postaveni a okamzité zacali negativné reagovat. Jak
v parlamentu tak 1 mimo n¢j. Naptiklad pronéasledovanim ¢eské menSiny v pohranic¢i ¢i
odvetnym opatieni v Dolnim Rakousku, kde byla zakazana vyuka v nenémeckém
jazyce.!” Postupné se tento konflikt vyhrocoval a piibyvalo agresivity. Ceské snahy o
rovnopravné postaveni znepokojovaly 1 némecké spoleCenské Spicky. Vyvrcholeni
konfliktu mezi Cechy a Némci v Predlitavsku pied valkou predstavovaly tzv. Anenské
¢lanky z 26. cervence 1913, jimiz videniska vlada rozpustila esky zemsky sném a jeho
vybor a nahradila je sprdvni komisi s némeckou pievahou. I pfesto se jen mald Cast
eskych radikalt i v této pohnuté dobé vyslovovala proti rozbiti Rakouska-Uherska.'®

Ve valecnych letech 1914 — 1918 vykrystalizovaly konecné piedstavy o dalSim
osudu Ceskych a 1 slovenskych zemi. Vliv némecko-rakouskych sil ovladajicich armadu
a vpodstaté 1 ,korunu* vytvarel tuhy vojensko-policejni rezim, ktery se tvrde
vypoiadaval se svymi odptirci — pfedevsim s predstaviteli ceské domaci politiky Karlem
Kramafem ¢&i Aloisem Rabinem. Tato politika vyvolala v CeSich odpor a piani mit
vlastni nezavisly stat. Hlavnim pfedstavitelem samostatného statu Cechli a pozdéji i
Slovaku se stal T. G. Masaryk, k némuz se postupné piidal E. Bene§ a M. R. Stefanek.
Jejich politicka ¢innost spolecné s prosazenim ceskoslovenskych legii na bitevnim poli
pomahala propagovat ideu osamostatnéni. Nejvyznamnéj§im programovym
dokumentem se stala Washingtonskd deklarace z 18. fijna 1918, jenZ proklamovala

samostatny ¢eskoslovensky stat. Rakousky cisai Karel se sice pokusil monarchii udrzet

' KREN, Jan. Konfliktni spolecenstvi: Cesi a Némci 1780 — 1918. Praha 1990. ISBN 80-200-0337-1. s.
198 — 199, 239.
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pii zivoté slibem federalizace, ale tato nabidka jiz nemohla zastavit jeji rozpad.'
Samostatna republika byla vyhlaSena 28. fijna 1918. Postaveni obou narodi se obratilo.

Vztahy Cechi a Némci vnovém staté byly zpodatku dosti disharmonické.
Kratce po vyhldSeni samostatnosti Ctyfi pohranicni provincie s pievahou
sudetonémeckého obyvatelstva odmitly uznat novy stat a ptihlasily se k Némeckému
Rakousku. To viak ohroZovalo Zivotaschopnost Ceskoslovenska a proto doslo
k vojenskému obsazeni téchto oblasti. Po tomto neuspéchu ptisli sudetonémecti politici
s navrhem na federalizaci statu v niz by méli vyraznou autonomii pravé Némci. Tento
model byl téz zamitnut. Tyto politické nezdary vedly k némeckému negativismu,
odmitajicimu zaclenéni do ceskoslovenského statu. Projevem tohoto postoje byly
demonstrace a stdvky na jate 1919, jenZ na nékolika mistech pferostly v ozbrojené
stfety. Sdm Masaryk nabizel sudetskym predstavitelim ticast na vladé. Ti to ale odmitli.
Postupné, s nastupem hospodéiské konjunktury, se ale zafal prosazovat aktivni
politicky piistup Némci. V druhé poloving 20. let se nakonec dostali do vlady.*
Obdobi tzv. aktivismu zacalo viijnu 1926 vstupem Spiny za némecké kiestanskeé
demokraty a Mayr-Hartinga za némecké agrarniky do Svehlovy vlady. Toto obdobi
bylo ve znameni relativniho uvolnéni a optimismu mezi Némci v republice.?!

Ceskoslovenské zakonodarstvi zaruovalo viem svym oblanim zikladni
obcanské svobody, rovné pravo na piistup do riznych zaméstnani véetné statnich uradua.
Do kategorie rovnosti patfilo 1 pravo na uzivani rodného jazyka. Naopak zcela
opomijelo menSinové prava kolektivni, coz davalo prvni republice raz narodniho statu,
kterym ale ve skutecnosti nebyla. Postupné byla vyddna i jazykova nafizeni, ktera
znevyhodiiovala uZivani menSinovych jazykl. Navic 1 spravni reforma republiky
(vytvofeni zem¢& Moravskoslezské) zbavila Némce diivéjsi pievahy ve Slezsku.”> To
pochopitelné nebylo ve prospéch spole¢ného souziti.

Hospodatska krize a s ni silici pozice nacismu v sousednim Némecku vyrazné
podkopala slibné se rozvijejici spolupraci mezi sudetskymi Némci a Cechoslovaky.
Krize postihla pfedev§im pohrani¢ni oblasti s exportnim priamyslem. ZhorSeni socidlni

situace zdejSiho obyvatelstva bylo zivnou puadou pro nacistické myslenky. Piimo

' BENES, Zden&k. Rozumét d&jinam: Vyvoj Gesko-némeckych vztahtl na nafem Gzemi v letech 1848 —
1948. Pardubice, 2002. ISBN 80-86010-55-4. s. 36 — 39, 45.
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nacismu predchazela koncepce inspirovana rakouskym sociologem O. Spannerem.
Podle n€; méla vzniknout némeckd fiSe ovladajici na vazalském principu ostatni
sttedoevropské staty. Jednim z ptedstaviteli spannismu byl 1 K. Henlein, ktery teprve
pozdéji konvertoval k nacismu. Predstavitelé spannismu 1 nacismu se spojili do budouci
Sudetonémecké strany. Po uspéSnych parlamentnich volbach 1935 a ndsledném
nepiijeti do vladni koalice doSlo ve stran€ k radikalizaci a vyhnani skalnich spannista.
Pti¢iny tohoto vyvoje tkv€ly i1 v radikalizaci politiky péfe o némecké menSiny
v nacistickém Némecku. Bliz$i vztahy SdP s Hitlerovou NSDAP byly navazany na jate
1936 pfti sjednani Hitlera s Henleinem. Zde byl pfedlozen plan na pticlenéni sudetskych
tizemi do Rise. Udajné nesnesitelné Zivotni podminky sudetskych Némct, kterym Cesi
znemoznovali Zit vrepublice, se staly hlavnim pilifem znamého karlovarského
programu z dubna 1938, jimz zacal witok nacismu proti svobodnému Ceskoslovensku.
Do vyhrocené situace se zapojil oficialné 1 Hitler, ochotny postavit se za véc
henleinovctl. Ceskoslovenska vlada se pokousela vyjednavat a nabizet Némctim rtizna
feSeni. Jedinym vysledkem bylo dal§i stupfiovani pozadavki. Vlada byla pomalu
tlacena ke zdi a celé situaci nepomohla ani britska politika appeasementu. Vyvrcholeni
predstavovala dohoda z Mnichova, kde se predstavitelé Némecka, Italie, Velké Britanie
a Francie dohodli na postoupeni pohrani¢nich Gizemi Némecku.”> Zde byly poloZeny

zaklady definitivnimu rozchodu Cecht a Némci na naSem Gizemi.
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3. Vyvoj mySlenky odsunu

Myslenka odsunu némeckého obyvatelstva prosla v priabehu 2. svétove valky
dlouhym vyvojem. Urcitym precedentem, ktery siln¢ ovlivnil vnimani hromadného
transferu lidi ve 20. stoleti a ukézal se byt vhodnym feSenim problémli mezi
narodnostmi, byla vyména feckych a tureckych obyvatel, kterd probéhla po fecko-
turecké valce (1920 - 1922) na zakladé¢ smlouvy z Lausanne podepsané¢ 24. Cervence
1923.

Jesté pred Mnichovskou dohodou, v dobé vrcholici sudetské krize, vypracoval
Edvard Bene§ tajny plan (tzv.paty plan). Snahou prezidenta bylo vyhovét stale vySSim
naroktim Henleinovi Sudetonémecké strany a zaroven vyrazn€ neohrozit bezpecnost
Ceskoslovenska. Plan, ktery byl 17. zafi 1945 predlozen francouzskému premiérovi
Leénu Blumovi, pocital sodstoupenim pohranicnich oblasti v zépadnich a
severozapadnich Cechach a v &eském Slezsku s 800 000 — 900 000 Némci. Podminkou
viak bylo, aby Némecko ptijalo navic asi milion sudetskych Némci.** Jak je vieobecnd
znamo tento navrh nebyl viibec reflektovan.

Uz koncem ledna 1939 prezentoval Bene§ pfedstavu o uspofadani obnoveného
Ceskoslovenska. Tak jako v ,,patém planu® pocital s odstoupenim ¢sti uzemi. Jednalo
se de-facto o Krusnohoti, Sluknovsko, Frydlantsko a Broumovsko. Navic planoval
vyklizeni Gzemi u Kaplice, Nové Bystiice a Mikulova. Tak by Némecku odstoupil
izemi s piiblizné 1,4 milionem Némci. >

Prvnim vyznamnym meznikem v pojeti odsunu byla okupace a vytvoreni
protektoratu Cechy a Morava. Nastupujici nacisticky teror se projevil v postupné
radikalizaci postoje Cechil Zijicich v protektoratu k otdzce odsunu. Zpocatku se obecné
plany na vysidleni sudetskych Némcu tykaly pfedevSim ¢lentt SdP (Sudetendeutsche
Partei) a pocitaly 1 s odstoupenim nckterych oblasti Némecku. Sdm Edvard Bene§
piipoustél, jak je wuvedeno vySe, tuto realizaci proto, aby se v povalecném
Ceskoslovensku snizil podet Némct a tak klesl jejich tlak na republiku.®® Dalsi

nacisticka politika vSak tento relativné mirny postoj velice rychle zménila.

** BRANDES, Detlev. Cesta kvyhndni 1938 — 1945: Pliny a rozhodnuti o , transferu Némcii
z Ceskoslovenska a Polska. Praha, 2002. ISBN 80-7260-070-2. s. 21.

> Tamtéz s. 21 - 22.

2 BENES, Zdenék et al. Rozumét déjindm. Vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem vizemi v letech 1848
— 1948. Pardubice, 2002. ISBN 80-86010-55-4. 5. 156 — 158.

10



Bene§ si byl védom, ze o dalSim osudu sudetskych Némcl musi jednat
s nékterym z jejich exilovych uskupeni. NejvétSi a nejvyznamnéjSi skupinou mezi
sudetonémeckymi uprchliky byly ptedstavitelé némecké socidlni demokracie, ktefi
v zahrani¢i vytvofili organizaci snazvem Treugemeinschaft der sudetendeutchen
Sozialdemokraten (Vérné spolecenstvi sudetonémeckych socialnich demokratti). Kromé
této skupiny se v exilu vytvofila 1 jedna komunistickd a jedna demokraticka skupina.
Videi osobnosti Treugemeinschaftu se stal byvaly pfedseda DSAP (Deutsche
Sozialdemokratische Arbeitpartei in der Tschechoslowakei) Wenzel Jaksch. Jaksch své
piedstavy o novém evropském uspoiddani sepsal v kratkém spisu Co prijde po
Hitlerovi?, ktery spattil svétlo svéta v cervnu 1939. Autor predevsim predpokladal, ze
nové evropské uspofadani nebude podobné tomu, které se vytvotilo po Versailleském
miru, protoze toto uspoiadani ptineslo fadu chyb, z nichz pozdé&ji nacismus Cerpal, ale
nové se mad vytvorit vnitroevpropska federace. Némecko bude nutné zachranit jako
jednotku hospodatsko-kulturni, jestlize bude zaclenéno v SirSim celoevropském
bezpecnostnim systému. Co se tyce sudetskych Némcl, sami se maji svobodné
rozhodnout prostiednictvim plebiscitu, zda budou chtit patfit do federace jako
autonomni sektor vramci historickych ceskych zemi nebo jako némeckd ftiSska
provincie. Aby zaroven vyvratil podezieni, Ze oZivuje velkonémeckou koncepci
Evropy, podminil vznik této federace wvnitini federalizaci Némecka a odstranéni
ideologickych kotenti prusko-némeckych nasilnickych metod.”’

Benes se poprvé seSel s Jakschem 3. srpna 1939. Bene§ piedlozil svlij navrh
pocitajici s pfedanim nckterych teritorii Némecku a téz s Castenym transferem
obyvatel. Tedy v podstaté tzv. paty plan. Jaksch naopak ptedlozil navrh na federalizaci
obnoveného Ceskoslovenska. Pozadoval pro sudetské Némce $ir§i autonomii ramci
republiky s vlastni zemskou vladou.”® V&domé Benese neupozortioval na plan uvedeny
vyse. Snad védél, ze by byl pro néj nepiijatelny. Jedndni jako takové nemélo zadné
konkrétnéjsi vysledky.

Konkrétnéj$i predstava sudetonémeckych socidlnich demokratti o povalecném
uspofadani se objevila az na tzv. holmhurtské¢ konferenci konané 10. biezna 1940.
Deklarace z ni vzeSld odmitla chyby versailleského systému a pozadovala nové

federdlni tfeSeni ve stfedni Evropé, jehoz soucasti mélo byt i feSeni sudetonémecké

" BRANDES, Detlev. Cesta kvyhndni 1938 — 1945: Pliny a rozhodnuti o , transferu Némcii
z Ceskoslovenska a Polska. Praha, 2002. ISBN 80-7260-070-2. s. 24 - 29.
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otazky. Jednou z ptfedlozenych moZznych variant byla sudetskd autonomie v ramci
Ceskoslovenska s vlastni vladou a parlamentem.”” Federalistické uspotadani nebylo
podrobnéji specifikovano. Jaksch jej ale chapal jako nastroj k uplatnéni prava
sudetskych N&mct na sebeuréeni a vytvofeni jejich autonomni oblasti.”® Tato predstava
narazila na odpor ze strany exilové odboratské organizace sudetskych Némcu v Cele s J.
Lenkem a J. Zinnerem orientovanych proceskoslovensky. Ti pozdéji zalozili vlastni
nezavislou organizaci, coz znemoZnilo vytvoieni jednotného exilového sudetonémecké
odbojového hnuti a dal§i Gsp&sny postup v feseni sudetské otazky.’’

Porazka Francie v Cervnu 1940 a nésledné uzavieni némecko-francouzského
ptiméii 22. ¢ervna donutilo vladu Velké Britanie uznat eskoslovenskou exilovou vladu
v Londyné 18. ¢ervence 1940. To umoznilo Edvardu BeneSovi pfesnéji formulovat své
predstavy o povale¢ném Ceskoslovensku.* Na podzim 1940 byly obnoveny rozhovory
mezi BeneSem a Jakschem. Bene$ chtél ziskat zastupce sudetonémeckého exilu do
piipravovaného poradniho orgénu — Statni rady. Soucasné se jednalo o vytvofeni tii
kantontl pro sudetské Némce a také o dil¢ich pfesunech v radmcei republiky. Proti tomu se
vSak striktné¢ postavil jiz nacionalné¢ radikalizovany domdaci odboj, pro néjz byla tato
koncepce nepiijatelnd. O dva roky pozdéji se BeneS pokusil o opétovné obnoveni
rozhovorti. Jako feSeni navrhl vyhnani vinikd, tedy asi jednoho milionu Némct. Na
zéklad¢ tohoto principu viny méli byt vyhnani ti, ktefi aktivné podporovali Henleinovu
stranu a rezim, udrZovali kontakty s nacistickymi organizacemi apod. Proti uplatnéni
principu viny se postavil britsky Foreign Office, ktery pfedtim souhlasil s principem
transferu némeckych mensin ve stfedni Evropé (viz nize), a jednani byla opét
pferu§ena.3 3

Benes v letech 1939 — 1941 hledal pro feSeni sudetonémecké otazky umirnéna
feSeni, za coZ byl ostfe kritizovan domacim odbojem, zejména skupinou UVOD
(Ustiedni vedeni odboje doméciho). Svou dal§i koncepci budoucich ¢eskoslovenskych
hranic predstavil Bene§ v memorandu Mirové cile Ceskoslovenska ztnora 1941. V
historickych hranicich mély vzniknout dva prostory — ¢esky a némecky, ktery se bude

délit na tfi zupy s, do jisté miry, vlastni samospravou. Kazdy z prostori mél byt

? BENES, Zden&k et al. Rozumét déjindm. Vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem vizemi v letech 1848
— 1948. Pardubice, 2002. ISBN 80-86010-55-4. s. 159
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narodnostné jednotny. Kvili tomuto cily mélo dojit 1 k vnitinim pfesuniim obyvatelstva.
Soucasné se ale pocitalo 1 s odstoupenim nékterych pohrani¢nich teritorii a s vysidlenim
aktivn& pronacistické &asti némecké populace mimo CSR.** Cely navrh viak narazil na
nesmlouvavy odpor jak domaciho odboje, tak i nékterych ¢lenti exilové vlady (Jaroslav
Stransky, Ladislav Feierabend, Hubert Ripka). Piedstavitelé nekomunistického
Ustedniho vedeni odboje doméciho piedeviim kategoricky odmitali ziizeni &istd
némeckych zup, které by podle nich v budoucnu znamenaly opétovné ohroZeni
celistvosti Ceskoslovenska, a také mozné odstoupeni nékterych pohrani¢nich oblasti
(podle Benese napt. Sluknovska a Chebska)’’. Tento odpor ze strany odboje a &lentl
londynského exilu ptesvédcil Benese, Ze s projektem neuspéje a proto od n€j v pribé¢hu
kvétna 1941 ustoupil.*®

Soucasné a piitom nezavisle stimto vyvojem se na britské politické scéné
prosadil nazor, Ze pro budouci klid ve stfedni Evropé, je nutné odstranit etnické Némce,
aby zdej$i znovu konstituované staty nemély narodnostni mensiny. ReSeni bylo
spatfovano v transferech do Némecka. Jednim z diivodii tohoto vyvoje bylo 1 letecké
bombardovani Londyna. Na popud Foreign Office byla sestaven specidlni skupina
Foreign Research and Press Service (Zahrani¢ni a tiskova sluzba), kterd mimo jiné
ustavila expertni tymy feSici 1 otdzku narodnostniho uspofaddni Evropy po valce.
V kvétnu 1940 piedlozila expertni skupina memorandum s ndzvem The Transfer of
Minorithes navrhujici transfer némeckych narodnostnich mensin do Némecka. Podle
zaveéru expertli se jednalo o nejvhodnéjsi feSeni problému. Britsky valecny kabinet
souhlasil s principem transferu némeckych menSin ve stfedni a vychodni Evropé 6.
cervence 1942. V podstaté to znamenalo konec systému ochrany ndrodnostnich menSin
stanoveného versailleskym smluvnim systémem.>’

Nejvétsi strach na strané sudetonémeckych exilovych organizaci v prvnich
valeénych letech panoval zmoZné transformace antifasistického odboje na odboj
protinémecky. Spolecné¢ snim podobné¢ obavy sdilel 1 Edvard Benes. Vlivem
nacistického teroru se ale cesky domaci odboj radikalizoval velice rychle. Jmenovani
Reinharda Heydricha zastupujicim fiSskym protektorem a jeho nasledna represivni

opatfeni (vyhlaSeni vyjimec¢ného stavu, stanného préva, zastraSovani protektoratni

** BENES, Zden&k et al. Rozumét déjindm. Vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem vizemi v letech 1848
— 1948. Pardubice, 2002. ISBN 80-86010-55-4. s. 160 — 163.

3 HOUZVICKA, Vaclav. Néavraty sudetské otdzky. Praha, 2005. ISBN 80-246-1007-8. s. 276-277.

*® BENES, Zden&k et al. Rozumét déjindm. Vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem vizemi v letech 1848
— 1948. Pardubice, 2002. ISBN 80-86010-55-4. s. 164.

T HOUZVICKA, Vaclav. Néavraty sudetské otdzky. Praha, 2005. ISBN 80-246-1007-8. s. 277 — 280.
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vlady,...) vychézejici ze strachu, Ze by Cesi po utoku na Sovétsky svaz mohli proti
okupantim povstat, tuto antinémeckou radikalizaci jenom urychlily. Atentdt na R.
Heyndricha (27. kvétna 1942) a nasledujici nova vlna teroru znama jako heydrichiada,
které padlo za obét’ nékolik tisic lidi, posunula otazku feSeni sudetského problému blize
k nevyhnutelnému feSeni. Po téchto udalostech se k zostfenému postoji viici Némcum
pfipojil 1 Edvard Bene§ a pfistoupil na tzv. kolektivni vinu Némcl za nacistické
zloginy.*®

Na zékladé nového postoje sestavil BeneS vroce 1943 desetibodovy plan,
s kterym odletél koncem téhoZ roku do Moskvy na jednani o ¢eskoslovensko-sovétské
smlouvé s J. V. Stalinem. Podle daného planu vlada Ceskoslovenské republiky uréi
Némce, jenz si podrzi Ceskoslovenské statni obCanstvi, a ktefi ne. Ti co musi opustit
republiku, ji musi opustit nejdéle do péti let. Mélo byt stanoveno jaky majetek si budou
moci odnést. Majetek zde zanechany poslouzi k zaplaceni vale¢nych reparaci. Obce
mély mit alespoti 67 % populace tvofené Cechy, Slovaky nebo Ukrajinci. Narodnostni
mensSiny nemély mit zddna zvlastni prava. V planu byla pfijata 1 zdsada podrobného
vypracovani a financovani transferu, repatriace Cechii a Slovaki atd. Pravé v tomto
bod¢ je vidét velky posun BeneSovych piedstav k radikalnéjSimu povale¢nému
uspotfadani ¢eskoslovenského statu. Dale bylo naplanovano, které skupiny obcani se
odsunou jako prvni. Jednalo se pfedev§im o aktivni ¢leny nacistickych organizaci.
Stejny postup praktikovany proti Némcim se mél pouzit i proti Mad’arim. Plan pocital 1
s repatriaci Cechii Zijicich mimo hranice republiky. Sovéti se k planu nijak konkrétng
nevyjadrili, ale neodmitli ho.*® Nasledné memorandum vypracované pro Spojence z 23.
listopadu 1944 poté znamenalo definitivni formulaci integralniho pojeti transferu a
vitézstvi tvrdé nacionalni linie v sudetonémecké otazce, kterou téméf od samého
pocatku prosazoval doméci odboj. Podle n¢ho 1ze predpokladat odsun asi 1 600 000
Némcii (zhruba 2/3 némecké populace), zbyli Némci nebudou mit Zadnd zvlastni prava.
Na zavér vlada ujistovala, Ze: ,,Ceskoslovensko bude ochotno prijmout vSechny zdvazky,
které mohou byt v§eobecné prijaty a pouZzity ve vsech evropskych statech, tykajici se
Jazykovych, naboZenskych nebo rasovych mensin“.*® V té dob& viak spojenci nebyli

ochotni plné podpofit toto memorandum a poukazovali na fakt, Ze feSeni transferu

* BENES, Zden&k et al. Rozumét déjindm. Vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem vizemi v letech 1848
— 1948. Pardubice, 2002. ISBN 80-86010-55-4. s. 164 - 173.

* Tamtéz. s. 173 - 174

* Tamtéz. s. 176.
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(nejenom Geskych Német) bude vyzadovat mezinarodni dohodu.*' Vyznamnou zménou
oproti pfedchazejicim planim bylo kategorické odmitnuti feSit menSinové problémy
{ipravami statnich hranic.*

Vyse uvedené piedstavy byly na konci valky zahrnuty do oficidlniho vladniho
programu, ktery veSel ve znamost jako KoSicky vladni program piijaty 5. dubna 1945.
Pfesnd podoba vladniho programu byla dohodnuta na jedndni mezi prezidentem
Edvardem Bene$em a moskevskym vedenim KSC v ¢&ele s Klementem Gottwaldem v
Moskvé uz ve dnech 22. az 29. bfezna 1945. Némeckou otdzku fesily ¢lanky VIII az XI.
Ustanoveni v nich nebyly nijak konkrétni, ale spiSe ramcova.”> Body o nichz vladni
program mluvi se predevSim tykaji zruSeni statniho obcanstvi, potrestani vale¢nych

zlo&inct, zabaveni némeckého majetku a ziizeni narodni spravy nad danymi majetky.**

*I BENES, Zdengk et al. Rozumét déjindm. Vyvoj cesko-némeckych vztahii na nasem vizemi v letech 1848
— 1948. Pardubice, 2002. ISBN 80-86010-55-4. s. 174.

2 STANEK, Tomas. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945 — 1947. Praha, 1991. ISBN 80-200-0328-2. s.
44,

* Tamtéz. s. 48 - 51.

* Znéni celého Kosického vladniho programu viz. Kosicky viddni program. [cit. 23.5.2010] URL:
<http://www.svedomi.cz/dokdoby/1945 kosvlpr.htm >.
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4. Odsuny némeckého obyvatelstva od kvétna do srpna 1945

Proces osvobozovéani Podkrkonosi zacal v Jilemnici, kde byla 3. kvétna 1945
odzbrojena jednotka SS mistnim Ceskym obyvatelstvem. Nasledné byly sestaveny
jednotky dobrovolnikti, sloZzené z partyzani a rolniki, ozbrojené zbranémi ukotisténymi
ustupujicim némeckym jednotkdm. 5. kvétna byl vyzvan vrchlabsky Landrat, aby slozil
zbran¢ a prenechal spravu celého politického okresu Vrchlabi nové vznikajicim
narodnim vyborim. Némecké okupacéni organy vyhovély témto podminkdm o dva dny
pozd&ji. 10. kvétna dorazila do okresu sovétska 285. divize.* Zajisténi pohrani¢i
provadéla armdda, kterd nahrazovala zcela doposud chybéjici samospravu. O tloze
armady v pohrani¢i rozhodovala vlada jiz 15. kvétna. Mezi hlavni tkoly vojska pattilo
zabezpeceni tohoto teritoria, spoluprdce s mistnimi organy a realizace odsunu
némeckého obyvatelstva. Prazské vojenské velitelstvi ,,Alex* koordinovalo obsazovani
Sudet jednotkami, rozdélenymi mezi oblastni velitelstvi v Hradci Kralové (prostor od
Kralik po Hradek nad Nisou, do néjz spadal i zkoumany region) a na Kladn¢ (prostor od
Hradku nad Nisou po Gzemi obsazené americkym vojskem).*® Nasledng 28. kvétna
1945 byla ztizena 1. vojenska oblast se sidlem v Praze, ¢imZ zaniklo pfedchozi prazské
velitelstvi ,,Alex. V ramci 1. vojenské oblasti vzniklo velitelstvi II. armadniho sboru
v Hradci Kralové. Velitelstvi tiseku pro Krkonose a Podkrkonos$i bylo v Ji¢in€, kde
sidlil 22. polni pluk. Jeho II. prapor byl umistén od 15. kvétna 1945 v Hostinném a o
néco pozdgji presunut do Vrchlabi.*’

Prvni povaleéné mésice byly ve znameni zmatki v celém Ceskoslovensku a
nejinak tomu bylo 1 v Podkrkono$i. Pisemnosti nové zaklddané samospravy piinaseji
prvni kus¢ informace o tomto obdobi. Jednim z prvnich mistnich spravnich organti byla
Okresni spravni komise ve Vrchlabi, do jejiz kompetence spadal 1 zkoumany region.
Komise se poprvé sesla 31. kvétna 1945 a do jeji plisobnosti spadal 1 soudni okres
Hostinné. Ze zapisit prvnich schlizi lze c¢aste¢n€ zrekonstruovat situaci v celém
politickém okrese na prelomu kvétna a cCervna 1945. Mezi nejvétsi problémy patfil
cerny trh, ktery se patrné velice rychle rozmohl. Dikazem o tom je nafizeni z31.

kvétna, podle néhoz musel kazdy Némec s bytem odevzdat soupis veskerého movitého

45 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 2, inv.&.2- Zapisy ze schizi pléna 24.8. - 13.12.1945, Proslov
k ustaveni okresniho narodniho vyboru ve Vrchlabi 28.8.1945.

4 STANEK, Tomas. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945 — 1947. Praha, 1991. ISBN 80-200-0328-2. s.
61-62.

T STANEK, Tomas. Povdlecné ,,excesy* v ceskych zemich v roce 1945 a jejich vysetiovani. Praha, 2005.
ISBN 80-7285-062-8. s. 21, 174 — 175.
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majetku, predev§im dobytka, mouky a obili, aby tyto zminéné komodity nemohly byt
prodavany na ¢erném trhu. Ale ani vysoké pokuty, fadove ve stovkach nékdy 1 v tisicich
korunach, ani nékolikamési¢ni vézeni neodradilo lidi dale obchodovat na ¢erném trhu,
jak dokazuji dal§i zapisy spravni komise. DalSim problémem bylo kofistnictvi a
rabovani. Spravni komise se jim sice zabyvala, ale musela konstatovat, ze na feSeni
tohoto problému je jiz pozd¢€, protoze ,jnejcennéjsi véci a nejvetsi koristnici uz jsou
pryce.®® Poslednim velkym problémem, ktery komise fesila a narazela na n&j prakticky
po cely rok 1945, byly nélezy nelegalné¢ drzenych zbrani a munice. VétSinou se jednalo
o jednotlivé kusy s naboji v drzeni jednotlivct, ale obCas se narazilo 1 na vétsi piipady.
Tim nejvétsim byl nalez zbrani a munice z 20. Cervence 1945 v Hefmanovych Sejfech,
kde nékolik mladistvych, byvalych ¢lentt Hitlerjugend, piechovavalo 2 pusky,
automatické pistole, rozbusky a asi 1000 naboji.** O nalezu zbrani v Hefmanovych
Sejfech se zmiiuje 1 kronika dané obce. Podle ni doslo k zadrzeni vétSiho poctu Némct
v zachytném tabote v Tereziné. Nakonec bylo obvinéno celkem Sest osob, které byly
vojenskym soudem odsouzeny k trestu smrti zasttelenim. K popravé doslo pfimo v obci
za sokolovnou. O tom, Ze spravni organy pojaly exekuci jako exemplarni piipad, svédci
fakt, ze vSechny osoby némecké narodnosti z obce ve véku 18 — 60 let ji musely
piihlizet. Zbran¢ se dostaly do rukou némeckému obyvatelstvu poté, co je zde zanechala
ustupujici némecka armada.””

Bohuzel minimum ufednich dokumentli nedovoluje pfesnéji zrekonstruovat
udalosti ani pfimo ve zkoumaném regionu v prvnich povéleénych mésicich. Pro
rekonstrukci tehdejSich udélosti je proto nutné vyuzit pfedev§im obecnich kronik a také
n¢kolika vyhladsek vydanych posadkovym velitelstvim v Hostinném. Nejpodrobné&;ji
situaci na pocatku kvétna 1945 popsal autor hostinské kroniky pomoci vzpominek
aktivniho Clena ceské odboje Vojtécha Panského. Ten spolecné s né€kolika dal§imi muzi
z odboje dopoledne 9. kvétna obsadil jménem Ceskoslovenské republiky a vlady
v KoSicich bez nejmensiho problému hostinskou radnici. Vykonnou moc si zajistili
osvobozenim 800 ruskych zajatct, kterym nasledné velel porucik Krasov. Jejich
vyzbrojeni nebylo tézké, nebot’ zbrani tu zlstalo po okupacni armadé velké mnoZstvi.
Jen na vlakovém nadrazi a v mé&stském lese zlstalo celkem 150 vagond munice, kterou

museli némecti vojaci podminovat, protoze ji nestihli odvézt. Jednim z prvnich ptikazi

8 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 1, inv.¢. 1, Zapisy ze schizi Okresni spravni komise 31.5. -
24.8.1945, Zapis z 31.5.1945.

* Tamtéz, Zapis z 24.7.1945.

5% SOKA Trutnov, MNV Rudnik, Kronika obce1946—-1957, neinventarizovano, s. 60.
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prozatimni samospravy byl ptikaz dodrzovat pofadek, predev§im se nema krast a nicit.
Teprve az 12. kvétna dorazila do mésta Ruda armada.”’ Podobné podrobné informace
z prvnich povaleénych dni z ostatnich obci bohuZel chybi. Kroniky informuji
pfedevsim o postoji a chovani Némcl. VSeobecné lze fict, Ze jiz pted koncem valky se
vSe radikaln¢ ménilo. Podle hostinského kronikéfe si za¢inali uvédomovat blizky konec
hitlerovského Némecka a postupné se snazili skamaradit s Cechy. Na druhou stranu
kroniky zachycuji i opacny postoj némeckého obyvatelstva. Nejvice takovych informaci
pochdzi z Hefmanovych Sejfti. V souvislosti s vySe uvedenym nalezem vétSiho
mnoZstvi zbrani, piSe autor o nepiatelstvi Némct viéi Cechim, které dlouho
ptetrvavalo 1 po skonceni valky. Jako dikaz uvadi jiz zminéné schované zbrané. Ale
tentyz pramen zmifluje 1 antipatie a rdzn¢j$i pristup nékterych Ceskych obyvatel proti
svym némeckym spoluobCanim. Vzapéti je vSak omlouva se slovy: ,;mezi nimi byli
mnozi, kteri zakusili Zivot v némeckém ,, rdji “ sami na své kizi.”

Piedstavu o tom, jaké byly Zivotni podminky lidi, at Némct & Cechd v
povale¢ném pohraniCi, si lze udé¢lat na zdklad¢ jedné znékolika vyhlaSek vydané
vojenskym velitelstvim v Hostinném. Jedna se o vyhlaSku z 24. kvétna 1945, ktera
vyrazné¢ zmeénila zivot zdejSiho obyvatelstva. Armada jejim prostfednictvim prakticky
vyhlésila stanné pravo. Obcanské osoby se mély mezi devatou hodinou vecerni a patou
hodinou ranni zdrzovat ve svych bytech, shromazd'ovani na vetfejnosti 1 v soukromi
bylo zakdzano. VSechny osoby bez fadné legitimace mély byt zat€eny. VSichni byvali
piislusnici némecké policie, Gestapa, armady a jejich slozek se museli thned hlésit na
posadkovém velitelstvi v Hostinném. Kdo tak neucil, byl povazovan za zb&ha a m¢l byt
zastfelen. Skryvani ¢i poskytnuti pomoci témto osobam bylo striktné zakazano. VSichni
1i$sti Némci, jenZ se na zemi republiky pfistéhovali po 30. zati 1938, méli neprodlené
s nejnutnéjSimi vécmi odejit za hranice. Dale zakazovala vyhlaska noSeni némeckych
krojti, veSkeré némecké napisy (ndzvy ulic, oznaceni ufadi, firem atd.) mély nahradit
Ceské ekvivalenty. Némecti obyvatelé navic museli bez prodleni odevzdat v budové
gymnazia v Hostinném veskeré druhy zbrani spolecné se sttelivem, vojenskou vystroj,

fotoaparaty, radiopfijimace a dalekohledy. Neuposlechnuti nebo poruSeni vyhlasky

ST SOKA Trutnov, MENV Hostinné, kniha 334, inv.¢. 334, Pamétni kniha mé&sta Hostinné 1945 — 1964, s.
17.
52 SOKA Trutnov, MNV Rudnik, Kronika obce Rudnik, Neinventarizovéano. s 61 — 62.
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mé&lo byt souzeno podle vojenského prava a hrozil i trest smrti.”® Do kdy tento stav trval
vSak prameny nic netikaji.

Mimo vSeobecné zalezitosti zaCinala okresni spravni komise ve Vrchlabi
pracovat 1 na opatienich tykajicich se pfimo némecké populace. Mezi prvni (z 31.
kvétna 1945) patii rozdé€leni obyvatelstva do Ctyt kategorii: A) usedli Némci, B) Némci,
kteti ptisli do Ceskoslovenska po zafi 1938, C) cizinci a D) &eskoslovensti ob&ané.
Neémecti obyvatelé nad 15 let, kromé& valecnych zlo€incl, méli byt evidovani pomoci
tzv. ptihlasek, jenz slouZily jako osvédcCeni, ze konkrétni osoba je zapsdna v evidenci
konkrétni obce. Na zéklad¢ takovychto priikkazii mohly byt obdrZzeny potravinové listky.
V opaéném piipadé na né¢ neméli Némci narok. Pocatkem cervna (6. Cervna 1945) byla
odsouhlasena vyhlaska o povinné pracovni povinnosti Némcti od 14 do 60 let, u Zen do
55 let. Kratce na to vesla v platnost vyhlaska tykajici se noSeni bilych pasek pro osoby
star$i 16ti let. Pfitom jesSté o n€kolik dni dfive toto okresni spravni komise ve Vrchlabi
zamitla s odivodnénim, ze Némcti je mnohem vice nez Cechli a mohly by vzniknout
potize.>* Obdobné opatteni prijalo vojenské velitelstvi v Hostinném uz 29. kvétna. Jen
s tim drobnym rozdilem, Zze paska neméla byt bila, ale zlutd a s vySitym pismenem
,,N“.SS V rdmci ,,0¢i8tovani“ od nacismu musela byt odevzddna veSkera nacisticka
literatura, uniformy a pokracovalo se soupisem némeckého majetku.”®

Zasady postupu vici Némcim byly upfesnovany teprve az v prvni poloviné
Cervna 1945. 8. Cervna 1945 wvstoupily v platnost smérnice tykajici se zfizeni
osidlovacich referati u okresnich narodnich vyborl, popifipadé u okresnich spravnich
komisi, jako tomu bylo 1 v pfipadé Vrchlabi. Ty mély organizovat odsun a zarovei
osidlovani.”” Prazsky Zemsky narodni vybor 12. &ervna vydal pokyny pro jednotlivé
okresni narodni vybory a spravni komise, které vyzyval, aby odsun byl realizovan co
nejrychleji a nejdasledngji™® K 14. &ervnu 1945 se mély zastavit veskeré

neorganizované odsuny a vystéhovani Némci se mohlo realizovat az po konzultaci

s nadfizenymi misty. Bylo ur€eno, Ze vzniknou sbérné tabory pro Némce. VesSkery

33 SOKA Trutnov, MENV Hostinné, karton 3, inv.&.376, Spoluprace s armadou (vyhlasky) 1945.

% Okresni spravni komise ve Vrchlabi se obavala, e by si némecké obyvatelstvo timto krokem mohlo
uvédomit svou vyraznou poletni prevahu oproti Cechiim a mohlo by dojit k nepokojim a mozné i
povstanim.

>> SOKA Trutnov, MENV Hostinné, karton 3, inv.&.376, Spoluprace s armadou (vyhlasky) 1945.

%% SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 1, inv.&.1, Zapisy ze schizi Okresni spravni komise 31.5. -
24.8.1945, Zapis z 17.6.1945.

57 STANEK, Tomas. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945 — 1947. Praha, 1991. ISBN 80-200-0328-2. s.
64.

¥ STANEK, Tomas. Povdlecné ,,excesy v ceskych zemich v roce 1945 a jejich vySetiovani. Praha, 2005.
ISBN 80-7285-062-8. s. 20.
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budouci odsun mél probihat ztéchto stfedisek za vzajemné spoluprace armady,
&etnictva a narodnich vybort, respektive spravnich komisi.”’

Co se tyce téchto prvotnich neorganizovanych odsunii do pocatku ¢ervna 1945 je
jejich sledovani velice obtizné v disledku vSeobecného povalecného chaosu, v kterém
probihaly. Ramcové lze jejich rozsah sledovat prostiednictvim seznamt, které byly
vyhotovovany pro potieby okresni spravni komise (pozdéji okresniho narodniho
vyboru) ve Vrchlabi konkrétnimi mistnimi ndrodnimi vybory nebo mistnimi spravnimi
komisemi ve sledované oblasti od ¢ervna do srpna. Bohuzel nejuceleng;si tidaje k poctu
obyvatel pfed koncem valky se vztahuji az k 1. lednu 1945. Jedinou nevyhodou téchto
seznamu je skuteCnost, ze byly vypracovany spravnimi organy teprve az v cervenci
1945 a déli lidi pouze na Némce a Cechy. Je tedy otazkou, zda tyto konkrétni seznamy
zahrnuji cizince mezi némecké obyvatelstvo nebo s nimi nepocitaji viibec a také do jaké
miry jsou ptfesné. Proto je nutné si uvédomit, Ze mize dojit k uritym odchylkam
v piesnéjSich poctech. Podle seznami zilo v soudnim okrese Hostinné k 1. lednu 1945
celkem 17 293 Némcii a 499 Cechil. Obci s nejvétsi populaci bylo pochopitelnd mésto
Hostinné, jako spravni centrum okresu, s 4 599 obyvateli (4 482 Némcii a 117 Cechi).
K tiem nejvétsim obcim jesté patiily Hefmanovy Sejfy (2 320 Némci a 56 Cechil) a
Chotévice (1 633 Némci a 22 Cechil). Naopak tfemi nejmen$imi obce, co se podtu
obyvatelstva tyce, bylo Débrné (87 Némcti a 18 Cechit), Bolkov (209 Némcti a 1 Cech)
a Klasterska Lhota (348 Némci a 13 Cechi).® Jak je vidét, Cesi tvorili po¢atkem roku
1945 pouhych 2,8% celkové populace ve zkoumaném regionu a s nejvetsi
pravdépodobnosti tomu tak bylo do konce valky. Tabulky vytvofené okresnim
narodnim vyborem ve Vrchlabi sice informuji o poctu lidi v obcich na pocatku kvétna
1945, ale pfi blizSim zkoumdani je patrné, Ze nckteré udaje pochazeji z obdobi na
pocatku Cervna a jsou vztazeny zpétné. Ukazkovym ptiklad je pocetni stav Némcu a
Cechti v obci Chotévice. Podle tabulek okresniho narodniho vyboru byl jejich pocet na
pocatku kvétna piiblizng 1500 Némci a 20 Cechil. Pfitom podobny, d4 se Fict stejny,
pocet je uveden 1 o mésic pozdéji a to hned v né€kolika dokumentech. Proto jsou tyto
prameny prakticky nepouzitelné a v praci nejsou ani dale pouzivany. Jak je uvedeno
vyse, od zacatku Cervna méla byt vedena evidence obyvatel jednotlivych obci. Diky

jednomu z téchto seznamii se zachovaly udaje o stavu obyvatel na pocatku cervna

39 BIMAN, Stanislav — CILEK, Roman. Posledni mrtvi, prvni Zivi. Usti nad Labem, 1989. ISBN 80-7047-
002-X.s. 116.

9 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 99, inv.¢. 603. Seznamy a poéty obyvatel v jednotlivych obcich,
hlaseni o poctu evakuovanych 1945.
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ve vSech zkoumanych obcich. Podle néj Zilo v prvni poloviné €ervna ve zkoumaném
regionu 16 145 obyvatel véetnd cizinct.®' Konkrétnd to bylo 15 484 osob némecké a
502 osob &eské narodnosti.® V absolutnich &islech je patrny ubytek celkového podtu
Némcit o 1 809 lidi. Nelze ale tvrdit, Ze tento pocet se rovna poctu Némcl
vystéhovanych zhruba mésic po konci valky. Absence jakychkoliv seznamii odsunutych
ve zmifované dob¢ to neumoziuje. Je nutné brat v tivahu, Ze po ukonceni bojl se pfimo
do svych domovl vratilo nemalé mnozstvi vojaki némecké armady. Rozdil by byl
pravdépodobné také jiny, kdyby byly k dispozici ptesnéjsi podklady o poctech lidi
z konce valky. Celkovy vysledek téz zkresluji nejasnosti okolo mnozstvi cizincti Zijicich
tu za valky (viz vySe). Takto lze konstatovat pouze celkovy ubytek némeckého
obyvatelstva. Pfi pohledu na jednotlivé obce a pocetni zmény v narodnim rozlozeni
populace, je vidét minimalni ptiristek, v nékterych piipadech i ubytek Cechtl (vice

v kapitolach o osidlovani). Uvedené informace zobrazuje nasledujici tabulka.

tabulka 1: stav obyvatelstva leden a ¢erven 1945°%

obce obyvatelstvo k 1. ledvnu 1945 obyvatelstvo na pvoéétku cervna 1945
Némci Cesi Némci Cesi cizinci

Hostinné 4482 117 3632 91 78
Arnultovice 538 14 450 10 0
Prosecné 782 35 860 30 3
Klasterska Lhota 348 13 365 12 0
Horni Ole$nice 452 39 449 39 3
Dolni Olesnice 866 22 757 47 10
Chotévice 1633 22 1500 22 0
Cermna 827 1 869 0 0
Débrné 87 18 181 2 0
Mostek 983 11 996 3 4
Horni Brusnice 968 55 905 72 7
Dolni Brusnice 501 39 398 39 51
Borovnicka 1011 38 664 35 3
Souvraty 559 8 692 7 0
Hetfmanovy Sejfy 2320 56 2098 71 0
Javornik 727 10 483 22 0
Bolkov 209 1 185 0 0

celkem 17293 499 15484 502 159

61 Cast populace vedena v seznamech jako ,cizinci (obané jiné narodnosti nez &eskoslovenské a
némecké) nejsou tématem této prace. Proto se dale v praci nezminuji a v jednotlivych propocétech se
s nimi nepocita.

62 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 99, inv.¢. 603. Seznamy a poéty obyvatel v jednotlivych obcich,
hlaseni o poctu evakuovanych 1945.
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Némci, kteti byli postizeni touto prvni vinou odsunu, pravdépodobné odchazeli
z Ceskoslovenského tzemi z valné ¢asti pfes KrkonoSe. Dokazuje to zéapis z jednani
OSK Vrchlabi, ktera 6. cervna 1945 konstatovala nutnost zménit stavajici odsunovou
trasu pies Spindleriv Mlyn a realizovat novou pies Liberec do Zitavy.** Druhou trasou
zmitiovanou v pramenech, kudy Némci odchazeli, byla cesta pies Trutnov a Zaclét do
dnes polské Lubawky.®® Diivodem pro zménu zmifiovanych tras smérem na Liberec
bylo postupné obsazovani Uzemi na druhé stran€ hranice polskymi vojenskymi
jednotkami v Giseku od Ratibofe po Zitavu. Ty znemoziovaly odsun v tom smyslu, Ze
vracely skupiny vysidlenct zpét do Ceskoslovenska.®® Predstavu o tom, koho se tento
odsun dotknul nejvice, si mizeme udélat na zéklad€ rozhodnuti komise z 31. kvétna. Ta
se shodla na nutnosti vyst¢hovat nejdiive fiSsk¢ Némce spole¢né se Cleny NSDAP a
SdP. Pro urychleni akce vystéhovani fiSskych Némcti byl ziizen interna¢ni tabor
s ptisobnosti pro cely politicky okres Vrchlabi v Herlikovicich.®’ Tito prvni vysidlenci si
sméli s sebou vzit pouze to nejnutnéjsi. Doslova bylo uvedeno co unesou na zadech a
v rukou, spole¢né s potravinami na jeden tyden. Cenné véci, kromé snubnich prstynk,
a vojensky material se mél zabavit a uskladnit na vojenském velitelstvi v Hostinném.®®
Bohuzel se nedochoval zadny seznam osob, kterych by se tato akce konkrétné tykala.
Do dnes$nich dnli se dochovalo pouze nékolik jakychsi vyhoStovacich listin ur¢enych
pro nékolik obyvatel mésta Hostinného. Celkem se jedna o 19 dokumentt pochéazejicich
z 2. Cervna 1945. Tyto osoby mély na piikaz posadkového velitelstvi v Hostinném
opustit do 48 hodin tizemi Ceskoslovenské republiky trasou do Lubawky (viz vyse).
Majetek, jenz zde odsunovani ponechali propadl statu.”

VySe uvedena opatieni z ervna 1945 ohledné transferu Némch nastartovala
skute¢ny organizovany odsun. Dne 14. Cervna vydala okresni spravni komise ve
Vrchlabi nafizeni k sestaveni seznamli némeckého obyvatelstva, podle nichz se mélo
realizovat vystéhovavani. Podle tohoto nafizeni byl Némcem kazdy, kdo se ptihlasil
k némecké narodnosti pii s¢itani lidi v roce 1929. Zaroven bylo urceno, kdo v takovém

seznamu nebude evidovan. Slo pfedevs§im o osoby, které se provinily proti republice a

% SOKA Trutnov. ONV Vrchlabi, kniha 1, inv.&.1. Zapisy ze schiizi Okresni spravni komise 31.5. -
24.8.1945, Zapis z 6.6.1945.

% SOKA Trutnov, MENV Hostinné, karton 8, inv.¢.387, Odsun Némct 1945.

% STANEK, Tomas. Povdlecné ,,excesy v ceskych zemich v roce 1945 a jejich vySetiovani. Praha, 2005.
ISBN 80-7285-062-8. s. 24.

7 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 1, inv.&.1. Zapisy ze schiizi Okresni spravni komise 31.5. -
24.8.1945, Zapis z 4.6.1945.

8 SOKA Trutnov, MENV Hostinné, karton 3, inv.&.376. Spoluprace s armadou (vyhlasky) 1945.

% SOKA Trutnov, MENV Hostinné, karton 8, Inv.&.387. Odsun Némcii 1945.
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pfedpokladalo se jejich souzeni ptfed lidovym soudem, dile menSi zemédélci a
podnikatelé¢ neorganizovani v SDP nebo NSDAP, osoby navrativsi se z koncentra¢nich
tabord, antifaSisté a ptislusnici Rakouské republiky. Podle natizeni se mélo pocitat se
skupinami némeckého obyvatelstva, které mély ziistat a fungovat jako pracovni sily pro
zemédélstvi a klicovy primysl. Jednalo se o osoby svobodné, ovdovéleé (v obou
piipadech Zeny star$i 35 let a muze starsi 40 let), bezdétné manzelské pary, v piipadé
potieby 1 manzelské pary s jednim az dvéma détmi. Seznamy nemély byt sestavovany
nahodile, ale tak, aby mezi prvnimi byli uvedeni prokazatelni sympatizanti nacismu,
prislusnici NSDAP, ucitelé, némecka inteligence atd. Obyvatelstvo, které mohlo ziistat,
mélo byt pokud moZno spolehlivé a nemélo ohroZovat statni bezpecnost. Samotna
realizace odsunu méla probihat za pomoci vojenskych cet. Velitelé jednotlivych
cetnickych stanic byli zodpovédni za oznaceni byt a domu, které ptesly pod narodni
spravu. Okresni spravni komise posilala cetnickym stanicim v prabéhu Iéta dalsi
instrukce tykajici se transferu. Tak naptiklad rozkaz z 30. Cervna 1945 piipominal
nutnost postupovat podle vySe uvedenych pravidel, vystéhovavat pfednostné nejenom
vzdélanéjsi lidi, ale téz bohatSi vrstvy jako velkostatkafe ¢i tovarniky. Nemélo se
zapominat respektovat v€kové hranice a zdravotni stav odsunovanych a neporusovat tak
dohody sruskymi veliteli oblasti, kam smétfovaly transporty. Zvlastni pfistup byl
vyzadovan v piipadé smiSenych manzelstvi. U nich se ¢ekalo na dekret prezidenta
republiky, ktery mél tuto problematiku fesit. Zv1astni pozornost museli Cetnici vénovat
osobam s cennymi informacemi pro zpravodajskou sluzbu. Jednalo se pfedevSim o
Cleny Gestapa, Abwehrstelle, SS nebo vedouci dulezitych primyslovych podnika. Ti
byli vyjmuti z odsunu a mél je vyslechnout nejblizsi zpravodajsky urad. Jejich vysidleni
mohlo povolit pouze velitelstvi divize nebo sboru.”

VétSina odsouvanych nebyla ihned vystéhovana za hranice, ale byli predtim
posilani do sbérnych tabort. Pfevazné byli soustfed’ovani v tdborech pfimo v soudnim
okrese Hostinné (Hostinné, Tereziental), ale v nékolika malo ptipadech byly piesunuti 1
mimo zkoumané uzemi. V takovém piipad¢ se jednalo pifedev§im o tabory ve Vrchlabi,

v 7~ r r . - 71 ’ vowr ’ .
Trutnové a téz ve vzdaleném Liberci.”' Prvni podrobngj$i zminky a informace o

" SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 105, inv.&. 638, Pokyny k odsunu 1945.

"I SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 108, inv.&. 647, Seznamy osob evakuovanych z jednotlivych
obci (Arnultovice - Borovnicka) 1945 - 1946; karton 109, inv.C. 647, Seznamy osob evakuovanych z
jednotlivych obci (Cerna - Herlikovice) 1945 - 1946; karton 110, inv.é. 647, Seznamy osob
evakuovanych z jednotlivych obci (Hefmanovy Sejfy - Hotejsi Vrchlabi) 1945 - 1946; karton 111, inv.¢.
647, Seznamy osob evakuovanych z jednotlivych obci (Hostinné - Chotévice) 1945 - 1946; karton 112,
inv.¢. 647, Seznamy osob evakuovanych z jednotlivych obci (Javornik - Vrchlabi) 1945 - 1946.
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konkrétnim sbérném taboru mame pouze o stiedisku ve Vrchlabi. Tento tabor fungoval
predevsim jako sbérné stiedisko pro Vrchlabi a jeho blizké okoli, ale také jako prestupni
stanice pro Némce zdalSich lokalit definitivné odsunovanych za hranice
Ceskoslovenské republiky. Nachézel se na tehdejsi Lanovské ulici. Podle dochovanych
zdznamu z ¢ervna a pocatku cervence 1945 zde bylo stiidavé koncentrovano od 67 (27.
cervna) az do 862 (24. cervna) osob najednou vcetné déti. Za stejnou dobu bylo
odsunuto za hranice, podle pramenti, 906 osob z cel¢ho politického okresu Vrchlabi.
Nejvice Némct ze zkoumaného regionu bylo v tabofe umisténo 2. ¢ervence a to v poctu
695 lidi. Osoby nachézejici se v tdbofe byly vyuzivany jako pracovni sila na tfidéni
staré vojenské vystroje.”” Dalsi informace jako podoba tabora, podminky Zivota v ném
atd. zcela chybéji.

Podle vyhoS§tovaciho vyméru, ktery vydavala okresni spravni komise, si s sebou
mohli Némci odvézt na jednu osobu zavazadla do hmotnosti 30 kg a jidlo na 7dni,
z cennosti pak pouze snubni prsteny. Ostatni cenné predméty (zlaté, sttibrné predméty,
drah¢ latky, ¢eskoslovenské penize, nové a piepychové véci) méli odevzdat Cetnikiim na
shromazdiSti. Co se tyce finan¢ni hotovosti, Castka fiSskych marek na osobu byla
doslova uréena ,,v neomezeném mnozstvi<. Cetnictvu predavali odsunovani také klice od
domt.”” Samoziejmé zavazadla odsunovanych byla kontrolovana. Timto zptsobem
byly zabaveny znacné majetkové hodnoty. Bohuzel ne pro vSechny obce se zachovaly
doklady o mnozstvi zabavenych movitych véci. Nejucelenéj$i materidly jsou
k obci Chotévice. Béhem cCervna a Cervence bylo realizovano celkem sedm transfert.
Pti nich bylo dohromady zabaveno 118 vkladnich knizek s celkovou sumou 182 892,95
fiSskych marek a 34 769,10 korunami. V hotovosti pak bylo zabaveno 18 579 tiSskych
marek a 160 korun. Mimo to soupisy dohromady uvadéji nékolik desitek Sperka
(ndusnice, fetizky, prsteny atd.), hodinek, stfibrnych ptiborti, drahych latek a minci
z drahych kovi, jejichz cena neni vyc€islena, ale dozajista nebyla zanedbatelnd. O tom
jak dikladné prohlidky byly, svéd¢i to, Ze pfi jednom transportu bylo zabaveno 1 Sest
plnicich per.”* Celkova suma zabavenych Fi§skych marek v hotovosti svédéi o faktu, Ze
nebylo zcela dodrzovano pravidlo neomezeného vyvozu némecké mény v hotovosti.
Nelze vycislit celkovou sumu zabavenych finan¢nich castek v celém soudnim okrese

Hostinné, ale lze fici, Ze v jednotlivych obcich se jejich vySe, at” uz v hotovosti nebo

2 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 113, inv.&. 663, Hlageni poctu osob ve sbérném tabotre Vrchlabi.
3 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 111, inv.&. 647, Seznamy osob evakuovanych z jednotlivych
obci (Hostinné - Chotévice) 1945 - 1946.
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vazanych na ucet, pohybovala urcité¢ viadech nékolika deseti az statisicti fiSskych
marek.

Pro sledovani odsunti od ¢ervna do konce ¢ervence 1945 jsou k dispozici v celku
rozsahlé seznamy odsunutych Némcii z jednotlivych obci, které se daji pouzit spolecné
se soupisy obyvatelstva. Prestoze ani tyto seznamy s nejvétSi pravdépodobnosti
nezachycuji veskeré sledované obyvatelstvo, je mozné si na jejich zakladé udélat
piedstavu o pribéhu a velikosti jednotlivych transferi do konce cervence. Odsuny
organizované mistnimi spravnimi organy zacaly ve velkém 19. ¢ervna 1945, ale prvni
transfer prob¢hl jiz o den dfive z Javornika, kdy bylo odsunuto 101 lidi. Posledni
zaznamenané odsuny probehly 28. Cervence 1945 z obci Hefmanovy Sejfy a Souvraty.
Podle zachovanych seznamti evakuovanych bylo od ¢ervna do Cervence 1945 ptesunuto
do raznych sbérnych stredisek celkem 6748 lidi. Pochopitelné¢ nejvice Némcti odeslo
z velkych obci, jako Hostinné a Hefmanovy Sejfy, u kterych pocet odsunutych piesahl
jeden tisic. U ostatnich obci je poc€et ochozich pocitan na stovky, ale také se jedna o
mnohem mensi obce. U dvou (Debrné a Bolkov) dokonce odeSlo méné jak jedno sto
1idi.” Tyto ¢&isla samoziejmé nemusi byt k vyse uvedenym skutenostem stoprocentni.
Soupisové archy vypracované okresni spravni komisi ve Vrchlabi v srpnu 1945 to
potvrzuji. Podle nich odeSlo ze soudniho okresu Hostinné od konce véalky do pocatku
srpna pres osm tisic Némci. Konkrétng se jedna o 8387 osob (viz tabulka nize).”
Pravdépodobné¢ méla komise v dobé vypracovavani komplexné€jsi udaje, které se do
dneska nedochovaly. Tuto tezi podporuje zprava doktora Novaka, ktery spravoval
zalezitosti tykajici se odsun Némcl u okresni spravni komise, z 24. Cervence 1945.
Podle ni bylo z celého politického okresu Vrchlabi odsunuto zhruba 23 000 Némca,”’
coz se velice pfiblizuje souctu vSech odsunutych (Némci spoleéné s cizinci),
zanesenych ve vyse uvedenych tabulkach, za cely politicky okres Vrchlabi. Z tohoto
davodu by bylo vhodné pocet 8387 osob povazovat za piesncj$i. V porovnani s

pocatkem Cervna tak poklesla némecka populace zhruba o 50%.

> SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 99, inv.¢. 603. Seznamy a poéty obyvatel v jednotlivych obcich,
hlaseni o poctu evakuovanych 1945; karton 108, inv.¢. 647, Seznamy osob evakuovanych z jednotlivych
obci (Arnultovice - Borovnicka) 1945 - 1946; karton 109, inv.C. 647, Seznamy osob evakuovanych z
jednotlivych obci (Cermna - Herlikovice) 1945 - 1946; karton 110, inv.¢. 647, Seznamy osob
evakuovanych z jednotlivych obci (Hetmanovy Sejfy - Hotejsi Vrchlabi) 1945 - 1946; karton 111, inv.¢.
647, Seznamy osob evakuovanych z jednotlivych obci (Hostinné - Chotévice) 1945 - 1946; karton 112,
inv.¢. 647, Seznamy osob evakuovanych z jednotlivych obci (Javornik - Vrchlabi) 1945 - 1946.

® SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 99, inv.¢. 603. Seznamy a poéty obyvatel v jednotlivych obcich,
hlaseni o poctu evakuovanych 1945.

"7 SOKA Trutnovm, ONV Vrchlabi, kniha 2, inv.&. 2. Zapisy ze schuzi pléna 24.8. - 13.12.1945, Zapis z
25.8.1945.
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tabulka 2: po¢et odsunutych Némcii do po&atku srpna 1945™

Obec Pocet odsunutych Némca od kvétna do
pocatku srpna 1945
Hostinné 2583
Arnultovice 411
Prosecné 217
Klasterska Lhota 251
Horni Ole$nice 138
Dolni Olesnice 87
Chotévice 778
Cermna 440
Débrné 98
Mostek 426
Horni Brusnice 529
Dolni Brusnice 134
Borovnicka 472
Souvraty 100
Hetfmanovy Sejfy 1339
Javornik 329
Bolkov 55
celkem 8387

Neékteré ze seznaml umoziuji provést podrobngjsi analyzu slozeni
odsunovanych osob, protoze krom& jména a mista bydlist¢ zachycuji i vk, respektive
rok narozeni, a v n€kolika pfipadech 1 zaméstnani odsunovanych. Z obci se tak
nejcastéji odsouvaly predevsim celé rodiny, 1 kdyZ v mnoha ptipadech jsou odsouvany
jenom matky s détmi. Pak ziistava otdzkou, co se v takovém piipad¢ stalo s muzem od
rodiny. Je né¢kolik moznych variant - bud’ padl za vélky, byl uvéznén jako neptitel statu
nebo musel zlstat v ¢eském pohrani¢i jako pracovni sila. Obcas byly vysidlovany
jenom jednotlivé osoby. V téchto piipadech se vSak v drtivé vétSiné jedna o osoby ve
vy$Sim véku. Ve skladbé odsunovanych podle pohlavi pfevazuji Zeny nad muzi.
Procentudlni rozmezi zastoupeni Zen se pohybuje od 65% do 75% bez rozdilu véku. U

dospélé populace je tato Cetnost obdobna. Muzi tak tvoii zhruba asi ¢tvrtinu az tfetinu

"8 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 99, inv.¢. 603. Seznamy a poéty obyvatel v jednotlivych obcich,
hlaseni o poctu evakuovanych 1945. SOkKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 108, inv.¢. 647, Seznamy
osob evakuovanych z jednotlivych obci (Arnultovice - Borovnicka) 1945 - 1946; karton 109, inv.¢. 647,
Seznamy osob evakuovanych z jednotlivych obci (Cermné - Herlikovice) 1945 - 1946; karton 110, inv.¢
.647, Seznamy osob evakuovanych z jednotlivych obci (Hefmanovy Sejfy - Hofejsi Vrchlabi) 1945 -
1946; karton 111, inv.¢. 647, Seznamy osob evakuovanych z jednotlivych obci (Hostinné - Chotévice)
1945 - 1946; karton 112, inv.¢. 647, Seznamy osob evakuovanych z jednotlivych obci (Javornik -
Vrchlabi) 1945 - 1946.
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vSech odsunovanych Némcii. Déti, za néz se povazovaly osoby mladsi 14-t1 let, tvotily
asi 20 % az 25% némeckého obyvatelstva vysidlen¢ho v prvnich letnich mésicich roku
1945. Jak je uvedeno vySe u nékterych seznamil jsou k dispozici i idaje o ekonomické
aktivité (zaméstnani) konkrétnich lidi. Pfevazna ¢ast osob, zahrnutych v takovychto
seznamech by se dala zahrnout do skupiny ekonomicky neaktivniho obyvatelstva. Jedna
se predevs§im o déti, Zeny v domacnosti a diichodce, v mensi mife pak invalidé. Jejich
podil se pohybuje od poloviny do dvou tfetin z celkovém poctu. Ekonomicky aktivni
slozku obyvatelstva tvofi pfevazné¢ manudlné pracujici, jako jsou zemédélci, d€lnici a
femeslnici. Jejich procentudlni zastoupeni se méni pfedevSim podle toho zjaké obce
pochazeli. Odsunovani z velkych obci srozsdhlymi zemédélskymi pozemky jako
Hetfmanovy Sejfy, Chotévice, Horni nebo Dolni OleSnice byli tvofeni osobami
pracujicimi spiSe v zeméd¢lstvi nez v primyslu. Naopak Némci z Hostinného ¢i
z Mostku a jeho okoli pracovali prevazné jako femeslnici, zdmecnici nebo jako délnici
v tovarné. Posledni skupinu tvoftily osoby, které¢ lze oznacit za inteligenci. V seznamech
se jedna predevSim o ucitele, ufedniky, Cetniky a Iékafe. 1 kdyz tato skupina
obyvatelstva méla byt podle vyse uvedenych skutecnosti vysidlovana prednostné, tvoril
jejich celkovy pocet za Cerven a Cervenec zanedbatelnou ¢ast. Necelych 5% z celkového
poétu odsunutych.”

Horsi je to sudaji tykajicich se transporti Némcl do samotného Némecka
z jednotlivych tdborl. Do soucasnosti se zachoval pouze jediny rozkaz okresni spravni
komise ve Vrchlabi, ktery pochazi ze 7. cervence, nafizujici vypraveni vlakové
soupravy pro pouhych 72 Némct. Trasa vlaku vedla pfes Turnov a Liberec do Zitavy a
mé&l byt doprovazen asistenénim oddilem 1 — 3 muza.* Je pravdépodobné, 7e vétsina
transporti mimo uzemi republiky probihala za podobnych podminek a pfedevSim po

stejné trase, kterd byla pouzivana i pti diiveéjSich odsunech (viz vyse).

7 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 108, inv.¢.647 - Seznamy osob evakuovanych z jednotlivych
obci (Arnultovice - Borovnicka) 1945 - 1946; karton 109, inv.¢. 647, Seznamy osob evakuovanych z
jednotlivych obci (Cermna - Herlikovice) 1945 - 1946; karton 110, inv.¢. 647, Seznamy osob
evakuovanych z jednotlivych obci (Hetmanovy Sejfy - Hotejsi Vrchlabi) 1945 - 1946; karton 111, inv.¢.
647, Seznamy osob evakuovanych z jednotlivych obci (Hostinné - Chotévice) 1945 - 1946; karton 112,
inv.¢. 647, Seznamy osob evakuovanych z jednotlivych obci (Javornik - Vrchlabi) 1945 - 1946.

% SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 105, inv.¢. 644, Piikaz OSK k vypraveni vlaku pro transporty
Némct ve dnech 7.7 a 13.7.1945.
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5. Odsuny némeckého obyvatelstva od srpna do konce roku
1945

Vyznamnym meznikem v osudech sudetskych Némcii na uzemi Ceskoslovenské
republiky byla konference vitéznych mocnosti v Postupimi ve dnech 17. ¢ervence - 2.
srpna 1945, Samotna otazka odsunu némeckého obyvatelstva z izemi CSR, Polska a
Mad’arska byla projednavana na plenarnich zasedani 21., 22. a 25. ¢ervence. Pti feSeni
této ozehavé otazky doSlo mezi zastupci jednotlivych mocnosti k nazorovym stiettim.
Sovétsti predstavitelé (Sobolev) prosazovali poZzadavek hromadného vysidleni. Naopak
predstavitelé USA (Cannon) a Velké Britanie (G. Harrison) se stim zcela
neztotoznovali. Nakonec se ale shodli na nutnosti transferu, jenz mél prob&hnout
organizovan¢, humanné a tak, aby okupacéni sprdva v Némecku nebyla pftili§ zatizena
nové piichozimi. Dale musely vlady Ceskoslovenska, Polska a Madarska dalsi
vyhoStovani pozastavit, aby se pozd€ji mohlo realizovat organizované. Vypracovani
planu organizovanych odsunil a nasledny dozor nad nimi méla na starosti Spojenecka
kontrolni rada. VSechny tyto podminky byly formulovany v XII. kapitole Protokolu
postupimské konference a XIII. €lanku Zavéreéné zpravy o postupimské konferenci
schvalené 1. srpna 1945. Ceskoslovenska vlada sdélila Spojenctim oficialni stanovisko
k jejich rozhodnuti prostfednictvim nét z 16. srpna 1945. Informovala pfedev§im o
predpokladu odsunout asi 2,5 milionu Némci v rozmezi jednoho roku.”!

Ur¢ity pravni ramec pro odsun némeckého obyvatelstva urcil dekret prezidenta
republiky ze 3. srpna 1945 (¢ 33/1945 Sb.), ktery veSel v platnost 10. srpna 1945.
Netykal se samotného vysidlovani, ale zamétil se na obCanstvi Némcl. Podle ného
vSichni ¢eskoslovensti statni obané némecké narodnosti ztratili obCanstvi ke dni, kdy
ziskali obcanstvi némecké (v pohranici 10. fijna 1938, u zbytku 16. biezna 1939). Tento
dekret neopomijel problematiku antifasisti némecké narodnosti. Ti si mohli podat
zéadost od 10. srpna 1945 do 10. tnora 1946 u okresniho narodniho vyboru, poptipadé u
okresni spravni komise, o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi. Podle
recipované¢ho rakouského zdkona €. 88 ftiSského zakoniku (z 27. Cervence 1871) pak
mohli byt Némci, vzhledem k vySe uvedenému zakonu, vyhosténi jako cizinci, ktefi se

dopustili piestupku proti vefejnému potadku a bezpe¢nosti statu.™

81 STANEK, Tomas. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945 — 1947. Praha, 1991. ISBN 80-200-0328-2. s.
90 —93.
52 Tamtéz. s. 99 -102.

28



Ptfestoze se mélo po rozhodnuti na postupimské konferenci upustit od
vysidlovani némeckého obyvatelstva a pockat na vyjadieni Spojenecké kontrolni rady,
odsuny pokracovaly i1 nadale. Tento jev Ize sledovat i ve zkoumaném regionu. Dlikazem
toho jsou opét seznamy odsunutych z konkrétnich obci. Podle nich jen v srpnu 1945
meélo opustit své domovy vice jak jeden tisic Némcu. Nasledujici mésice (zafi a tijen)
pak asi dalsich 300 lidi.* Nasledujici tabulka zobrazuje jejich rozlozeni v ramci

jednotlivych obci podle dochovanych dokumentt.

tabulka 3: poéty odsunutych Némcii za srpen aZ ¥jen 1945

Obec srpen | zari Fijen

Hostinné - - -
Arnultovice - - 11
Prose¢né - 70 -
Klasterska Lhota - - -
Horni Olesnice 91 - -
Dolni Olesnice 90 - -
Chotévice 89 - -
Cermna 133 - -
Débrné - - -
Mostek 372 - -
Horni Brusnice - - -
Dolni Brusnice - 76 -
Borovnicka 241 - -
Souvraty - - -

Hetfmanovy Sejfy 43 72 57
Javornik - 48 -
Bolkov - - -

celkem 1059 266 68

Bohuzel, tak jako v pfedchozich ptipadech, ani zde nelze piedpokladat, ze
dochované materidly zcela odpovidaji tehdejsi realité. Lepsi vypovidaci hodnotu maji
proto poCty némeckych obyvatel v konkrétnich obcich soudniho okresu. Diky jednomu

z mnoha seznamu se zachovaly tidaje o pocetnim stavu Némci k 9. fijnu 1945. Podle

%3 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 99, inv.&. 603. Seznamy a poéty obyvatel v jednotlivych obcich,
hlaseni o poctu evakuovanych 1945. SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 108, inv.¢. 647, Seznamy
osob evakuovanych z jednotlivych obci (Arnultovice - Borovnicka) 1945 - 1946; karton 109, inv.¢. 647,
Seznamy osob evakuovanych z jednotlivych obci (Cernd - Herlikovice) 1945 - 1946; karton 110,
inv.¢.647, Seznamy osob evakuovanych z jednotlivych obci (Hefmanovy Sejfy - Hotejsi Vrchlabi) 1945 -
1946; karton 111, inv.¢. 647, Seznamy osob evakuovanych z jednotlivych obci (Hostinné - Chotévice)
1945 - 1946; karton 112, inv.¢. 647, Seznamy osob evakuovanych z jednotlivych obci (Javornik -
Vrchlabi) 1945 - 1946.

% Tamtéz.
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n¢j zilo k tomuto datu v okrese celkem 6452 obyvatel némecké narodnosti. Oproti konci
cervence 1945 tak jejich stav klesl o néco malo pfes 600 osob. Nejvice Némci
v absolutnich ¢islech pochopitelné zastalo v nejvétSich obcich — Hostinné (1105
Némcil), Hefmanovy Sejfy (832 Némct) a Chotévice (825 Némctl). Pro obvody dvou
cetnickych stanic (v Hostinném a Mostku) se zachovaly udaje 1 o celkovém poctu
obyvatel za stejné¢ho obdobi. Na jejich zdklad¢€ lze vypocitat procentudlni zastoupeni
Némcii v jednotlivych obcich spadajicich pod jejich pravomoc. To se pohybovalo od 22
% v Mostku do 61 % v Dolni Olesnici. S nejvétsi pravdépodobnosti bylo podobné
zastoupeni 1 v obcich spadajici pod zbylé dvé cetnické stanice, v Chotévicich a
Hefmanovych Sejfech, pro néZ nemame odpovidajici idaje. Primérné tak tvotili Némci
na za¢atku podzimu 1945 asi 43% celkové populace soudniho okresu Hostinné.®

Co se tyce pribchu a realizace konkrétnich odsunt, je téméf jisté, Ze probihaly
velice podobné, ne-li stejné¢ jako tomu bylo v pfedchozich mésicich (viz piedchozi
kapitola). Otazkou zlstava, zda-li odsuny pokraCovaly 1 v listopadu a prosinci téhoz
roku. Zadné dochované pisemnosti se o ni¢em podobném nezmifuji. Je k dispozici
pouze zapis schiize rady okresniho narodniho vyboru ve Vrchlabi z 11. fijna 1945,
vnémz je zminéno, Z7e 15. fijna probéhne odsun dalSich asi 3000 Némcl z celého
politického okresu, pficemz mélo byt urceno, kolik piesné osob bude z obci piesunuto
do sbérnych tabort.*® Do dnesnich dnil se tyto a ani dalsi zaznamy nedochovaly a tudiz
neni jisté, jestli k tomu vibec doSlo. Je moZné pouze konstatoval, ze odsuny dale

probihaly, 1 kdyZ v jiz omezeném rozsahu oproti diivéjsku.

5.1.Specialisté a odbornici v roce 1945

Z druhé poloviny roku 1945 se dochovalo nékolik prament tykajicich se skupiny
némeckych obyvatel, ktefi byli nepostradatelni pro zdej$i hospodaistvi, predevSim
prumysl. Tyto specialisty a odborniky nebylo podle rozhodnuti ministerstva vnitra

piipustné odsouvat, jak je zapsano v zapise ze schiize rady okresniho narodniho vyboru

% SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 99, inv. &. 603, Seznamy a poéty obyvatel v jednotlivych obcich,
hlaseni o poctu evakuovanych 1945.

8 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 14, inv.¢. 14, Zapis ze schuzi rady ONV 1945, Zapis z
11.10.1945.
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Vrchlabi z 20. listopadu 1945.*7 Ale jiz mnohem dfive Zadaly jednotlivé pramyslové a
zemé&dé€lské podniky o vyjmuti svych zaméstnancli z odsunli. Pravomoc vyjmout
konkrétni osoby z vysidlovani a vést je jako specialisty mél piimo okresni vybor ve
Vrchlabi. Pravé zadosti podnikli o vyjmuti z odsunu umoziuji nahlédnout do této
problematiky.

Nejstarsi zadosti o ponechani specialistli v okrese pochézeji jiz z pocatku Cervna
1945, coz svéd¢i o tom, Ze rychly ubytek némeckého obyvatelstva v pohrani¢i se
projevil rychle 1 v hospodaistvi. Nejvétsi podil na Zadostech maji papirenské podniky
Eichman a spol. a Prazsky labsky mlyn, tvofici podstatnou ¢ast zdejSiho primyslu.
Dal§imi vyznamnymi podniky, které podaly své Zadosti jiz v 1ét€ 1945, soudniho okresu
Hostinné, byly strojirna Giinther a Lohse z Hetmanovych Sejfii nebo ptfadelna Jan Erich
v Hostinném. S nejvétsi pravdépodobnosti poslaly Zadosti o vyjmuti svych zaméstnanct
z odsunu 1 jiné podniky, ale tyto doklady se nedochovaly. Na zaklad¢ zkoumanych
dokumentti Ize konstatovat, ze vySe uvedené zavody pozadaly, aby zde mohlo zlstat
celkem 179 specialisti. Pfevazna ¢ast, 100 lidi, pochazela z mésta Hostinné, ostatni pak
z okolnich obci (Prose¢né, Klasterska Lhota, Chotévice, Cermna, Dolni Olesnice, Horni
Olesnice a Débrné). Jejich pocet se pohybuje do jedné desitky. Vyjimku tvoii obec
Hefmanovy Sejfy, kde firma Gilinther a Lohse pozadovala ponechat 21 osob piimo
z dané obce a obce Chotévice, z niz mélo byt 12 pracovniki vyjmuto z odsunu.*®
Skute¢ny pocet specialisti, u nichZ usilovaly podniky o setrvani v soudnim okrese
Hostinné, neni mozné zjistit, kviili netplnosti pramenti.

Zustava ale nékolik otazek, které taktéZ neni mozné objasnit. Prvni je otazka,
kolika takovymto Zadostem a v jakém rozsahu okresni narodni vybor vyhovél. Dalsi
nejasnosti je, zda se vyjmuti z odsunu tykalo pouze dané osoby nebo se vztahovalo i na
¢leny rodiny, jak tomu bylo nasledujici roky (viz nésledujici kapitola). Prameny bohuzel

ani v jednom z uvedenych piipadii o né€em takovém neinformuji.

7 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 14,. inv.¢. 14, Zapis ze schiizi rady ONV 1945, Zapis z
20.11.1945.

% SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 104, inv.&. 631, Vynéti némeckych pracovnich sil z odsunu a
ponechani v zavodech 1945; SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 105, inv.¢. 640, Zajisténi chodu
zavodu a podnikti s némeckymi zaméstnanci a specialisty 1945 - 1946.
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5.2.Antifasisté v roce 1945

Taky ve zkoumaném regionu se musely spravni organy vypofadat s otazkou
némeckych antifasistl. Poprvé ji okresni spravni komise ve Vrchlabi projednavala uz na
ustavujici schlizi 31. kvétna 1945. Tehdy jednala o némeckych komunistech a
socidlnich demokratech. Ti mohli ziskat osvédceni antifaSisty poté, co prokazali své
Clenstvi ve strané a aktivni Cinnost. Navic v§e méli potvrdit 4 Clenové konkrétnich
mistnich narodnich vybor, jako jediné davéryhodné osoby. Podle ¢lenit komise nemélo
byt t&zké tyto lidi uréit, protoze jich bylo malo a vétsinu z nich znali. Udajng byly
k dispozici 1 jejich seznamy, ale do dneSnich dni se bohuZzel dochoval pouze jeden a to
z obce Chotévice. Jedna se o seznam potravinovych listkll pro antifasisty, konkrétné pro
némecké ¢leny komunistické strany vcetné jejich rodin, potvrzeny mistni spravni komisi
Chot&vice. Dohromady zachycuje 14 dosp&lych osob a 5 d&ti.*’ Némeéti komunisté byli
dokonce na zadost jednoho ¢lena KSC z 11. &ervna 1945 vyjmuti z nucenych praci.
Podobnou provérkou museli projit 1 ostatni Némci, ktetfi chtéli osvédCeni antifaSisty
ziskat. Némecti obyvatelé, kteti se prokazali jako spolehlivi, mohli poté ziskat klasické
potravinové listky pro &eskoslovenské obyvatele.”” Pro dokresleni situace je nutné si
uvédomit, jaké pridély byli némeckému obyvatelstvu vyméfeny. V1adni natizeni ze 17.
kvétna 1945 urcovalo kategorii ,,Némec* pro potieby zasobovani. Némci podle n¢ho
neméli narok na pfidély masa a mléka, mléEnych vyrobki, vajec, mouky a dalSich
druhii potravin. V obdobi na pfelomu cervence a srpna si mohli za své potravinové
listky pofidit na dobu Ctyi tydnt 7 300 g chleba, 300 g pozivatin (lusténiny, ovesné
vlocky, kroupy), 125 g kavovinové nahrazky, 8 kg brambor, 140 g masla, 300 g
umélych jedlych tukid a 1200 g cukru. Dé&ti mladsi 6 let mély navic narok na 250 g
umélého medu a 250 ml mléka denn&.’! Proto se neni ¢emu divit, ze se fada Némcu
pokusila ziskat prukaz antifasisty. Zpocatku jednotlivé Zadosti zkoumala pfimo okresni
spravni komise, ale v srpnu (10. srpna 1945) bylo rozhodnuto o vytvoieni 2 komisi

zkoumajici pozadavky Némct o legitimace. Jedna pro obvod Hostinné a druha pro

% SOKA Trutnov. ONV Vrchlabi, karton 108, inv.¢. 646, Odsun a dobrovolné vystéhovani antifasistl
1945 — 1948.

% SOKA Trutnov. ONV Vrchlabi, kniha 1, inv.&. 1, Zapisy ze schiizi Okresni spravni komise 31.5. -
24.8.1945, Zapis z 11.6.1945.

91 STANEK, Tomas. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945 — 1947. Praha, 1991. ISBN 80-200-0328-2. s.
78 —79.
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Vrchlabi.”> Od &ervna do po&atku srpna prozkoumévala okresni spravni komise celkem
74 zadosti o Ceskoslovenské potravinové listky. Z nich bylo nakonec pouze 23 kladné
vyfizeno, ze zkoumaného regionu pak jen Zadosti 3 (z Dolni Ole$nice, Borovnicky a
Hefmanovych Sejfi).” Informace o dalsim ud&lovéani antifagistickych legitimaci zcela
chybi a proto nelze ani odhadnout celkovy pocet udélenych osvédceni ve zkoumaném
regionu.

Dalsi zminkou o antifaSistech z konce roku 1945 je zprava ze schiize pléna
okresniho narodniho vyboru ve Vrchlabi z 13. listopadu 1945. Tehdy podalo 440 rodin
antifagistl z celého politického okresu Zadost o odsun, které bylo nakonec vyhovéno.”*
Nasledné¢ okresni vybor informoval Ministerstvo vnitra o celé zélezitosti. To kladné
odpovédelo 26. listopadu 1945. Informovalo o tom, ze ,Ruské okupacni organy
v Némecku projevily ochotu k prevzeti vétsi mnozZstvi osob némecké narodnosti, které
Jjsou prokazatelné antifasistického smysleni.**> Ministerstvo doporugilo, pokud mozno,
podpofit co nejvice tuto akci, aby byla provedena co nejrychleji a bez problémd.
Stanovilo podminky, v kterych ptipadech se nema odchod povolit. To se tykalo osob
provinilych proti Ceskoslovenské republice a odborniki/specialistii pracujicich
v podnicich dtlezitych pro hospodafstvi regionu, bez nichz by nebyl provoz mozny.
Sebou si mohli némecti antifasisté vzit veSkeré movité véci nutné potiebné k zivotu
nebo vykonavani svého povolani (ode€v, pradlo, pefiny, domdaci néfadi, potraviny,
nastroje, atd). Naopak cenné véci jako drah¢ kovy, predméty znich zhotovené,
umélecké pfedméty, hotovost (kromé marek), cenné papiry nebo vkladni knizky museli
zanechat zde. Tento zdkaz se vztahoval 1 na rizné listiny a pisemnosti historického
vyznamu ¢i patenty. Podobné jako u ostatnich odsunovanych Némct, tak 1 zanechany
movity a nemovity majetek antifasistti mél byt fadné sepsan a zajiStén pied
rozkradenim. Podle zpravy okresniho narodniho vyboru ve Vrchlabi z 6. prosince 1945
se némecti antifasisté (pfevazné komunisté) zapojili do odsunu spole¢né s ostatnimi
Némci jiz v prosinci 1945 a do konce roku se ocekaval odchod celkem 273 rodin v 5
transportech z celého politického okresu. V prvnich dvou se mély nachazet osoby ze

zkoumaného uzemi. Dohromady se jednalo o 112 rodin. V prvnim transportu odjizdéli

2 SOKA Trutnov. ONV Vrchlabi, kniha 1, inv.&. 1. Zapisy ze schiizi Okresni spravni komise 31.5. -
24.8.1945, Zapis z 10.7.1945.

% Tamtéz, Zapis z 20.7.1945.

% SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 2, inv.¢. 2, Zapisy ze schiizi pléna 24.8. - 13.12.1945, Zapis z
13.11.1945.

%> SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 108, inv.&. 646, Odsun a dobrovolné vystéhovani antifasistd
1945 — 1948.
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lidé z obci Hostinné, Hefmanovy Sejfy, Arnultovice, Cermna a Chotévice (55 rodin).
V druhém pak osoby z Prose¢né a OleSnice (57 rodin). Jediné pfesnéjsi informace o
téchto transportech se dochovaly z obvodu stanice SNB v Hostinném, odkud bylo 19.
prosince 1945 odsunuto 250 osob vcetné déti. Némecti socidlni demokraté nestihli svilj
odsun realizovat tak rychle jako komunisté a proto se jejich odsun ocekaval v pozdéjsi
dob€. Okresni narodni vybor téz apeloval na vSechny pfislusné Cinitele, aby odsun
antifasisti probihal velmi slusné, protoze vladni ptedstavitelé u nich nechtéli vyvolavat
pocit kiivdy a nenavisti. Naptiklad pokud jim byl dfive neopravnéné zabaven majetek,
méla jim byt poskytnuta odpovidajici nahrada.”® Duvody k témto dobrovolnym
odsuntim Ize nejpravdépodobnéji hledat ve velmi silném neptatelském postoji ceského
obyvatelstva vi¢i vSemu némeckému a tudiZ 1 k némeckym antifasistim, kteti nemuseli
mit s pfedchozi nacistickou diktaturou nic spolecného. O silnych antipatiich
vici némeckym antifaSistim svédci 1 novinovy ¢lanek z regionédlniho tydeniku Jednota
z pocatku roku 1946. V ném se pisSe nasledujici: ,,Némecti antifasisté z okresu Vrchlabi
rozhodli se dobrovolné odstéhovat do Némecka. — Kdy se rozhodnou i antifasisté

97
z Trutnova a Broumova?‘.

5.3.Sbérné tabory

Z druh¢ poloviny roku 1945 se zachovalo vice informaci, 1 kdyz dosti
utrzkovitych, o tdborech, vnichz byli odsouvani shromazdovani a nésledné
transportovani mimo tizemi CSR. Podle zapisu ze schiize okresniho narodniho vyboru
z 20. zati 1945 existovalo na tzemi celého politického okresu Vrchlabi celkem 7
tabort”™ s celkovym podtem 2419 osob véetnd déti,”’ ztoho dva se nachazely ve
zkoumaném regionu. Prvnim byl tdbor v Hostinném, do né¢hoZ se soustted’ovala vétSina

odsunovanych ze soudniho okresu. Druhym pak tabor v Terezientalu (Terezin), ktery

slouzil jako sbérné stiedisko pro spadovou oblast Hefmanovych Sejfi, Bolkova a

% SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 108, inv.&. 646, Odsun a dobrovolné vystéhovani antifasistl
1945 — 1948.

9T IN: Jednota: list krkonosského kraje 2, 1946, ¢. 1, s. 3.

% Tento pocet v sobé zahrnuje sbérné tabory ve Vrchlabi, Herlikovicich, Foitu, Lanové, Hostinném,
Terezientalu (Terezing) a navic jeden interna¢ni tabor ve Vrchlabi.

% SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 14, inv.¢. 14, Zapis ze schuzi rady ONV 1945, Zapis z 20.9.1945.

34



Javornika.'” Informace o jejich piesn&j§i poloze a podobé viak pisemné prameny
nepiindseji. Ale tyto chybé¢jici udaje o hostinském 1 terezinském sbérném stiedisku se
dozvidame prostiednictvim pamétnikli. Tabor v Hostinném se nalézal pobliz vlakového
nadrazi a byl tvofen dfevénymi bardky. Poloha tohoto tabora je vcelku pochopitelna,
nebot’ z logistického hlediska bylo nejjednodussi Némce shromazd’ovat pobliz mista,
odkud budou nésledné¢ odsouvani ptimo z republiky. Tabor v Terezintalu se nachazel
v té€sné blizkosti tovarny na umeélé hedvabi pfi silnici smérem na obec Foit. Tak jako
predchozi tabor, i on byl tvofen pievazné dievénymi domy.'®" Bohuzel blizsi informace
nejsou dostupné.

Témito tabory proSla vétSina Némci odsunutych v prvnich povalecnych
meésicich (kvéten az cervence). Dochované materidly ztéto doby vSak nedovoluji
zmapovat poCty lidi, jenz zde byli internovani, jak dlouho a za jakych podminek.
S pozastavenim odsunu vyvstala otdzka, co s Némci, ktefi byli jiz vyst€éhovani ze svych
domovi, ale ¢ekali na transfer do Némecka. Proto 6. zafi1 rozhodlo plénum okresniho
narodniho vyboru ve Vrchlabi o vytvofeni komise sukolem prezkoumat stav
jednotlivych tabort a navrhnout plan na ubytovani Némct pies zimu. Uz 11. zaii byla
s praci hotova a konstatovala, Ze tabory jsou schopny pfezimovani i s internovanymi
osobami. Jedinym opravdu velkym problémem byl otop. V disledku hrozici uhelné
krize bylo rozhodnuto na zimu vytvofit zadsoby dieva z lesnich polomi. Podle této

zpravy bylo v taborech k 11. zafi 1945 celkem 2 683 osob véetn& déti.'*

Ale tento plan
nebyl v podstaté realizovan. Uz podle vySe uvedené schiize okresniho vyboru z 20. zafi
1945 se mély vSechny tabory do zimy vyprazdnit, Némce piesunout do vnitrozemi
s celymi rodinami na préci, ale do okresu se uz vratit neméli. Jejich odsun se tak stal
zélezitosti mist, které je ptijala.'® Svédectvi o t&chto transportech uvniti republiky, a
s nimi spojenymi problémy, ptinaseji nékteré dochované dokumenty. Jednim z nich je 1

dopis Utadu ochrany prace Trutnové, pobodka Vrchlabi, z 16. listopadu 1945 ve véci

1% SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 108, inv.¢. 647, Seznamy osob evakuovanych z jednotlivych
obci (Arnultovice - Borovnicka) 1945 - 1946; karton 109, inv.C. 647, Seznamy osob evakuovanych z
jednotlivych obci (Cerna - Herlikovice) 1945 - 1946; karton 110, inv.é. 647, Seznamy osob
evakuovanych z jednotlivych obci (Hetmanovy Sejfy - Hotejsi Vrchlabi) 1945 - 1946; karton 111, inv.¢.
647, Seznamy osob evakuovanych z jednotlivych obci (Hostinné - Chotévice) 1945 - 1946; karton 112,
inv.¢. 647, Seznamy osob evakuovanych z jednotlivych obci (Javornik - Vrchlabi) 1945 - 1946.

"' Vzpominky Stépanky Baskové, 5. biezna 2010, pisemny zaznam, osobni archiv Ondieje Bagka;
Vzpominky Jindfisky Mikulasové, 7. dubna 2010, pisemny zdznam, osobni archiv Ondieje Baska.
12'SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 2, inv.¢. 2, Zapisy ze schizi pléna 24.8. - 13.12.1945, Zapis z
11.9.1945.

19 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 14, inv.¢. 14, Zapisy ze schiizi rady ONV 1945, Zapis z
20.9.1945.
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transportu Némcti z okresu Vrchlabi do okresu Novy Bydzov. Cast némeckych
pracovnich sil, neni vSak urceno kolik, byla pfesunuta z vrchlabského sbérného tabora
do okresu Novy Bydzov. Odsud bylo ale vraceno zpét Sest zen se ¢tyfmi détmi, které
nebyly schopny prace. Predstavitelé vrchlabského tufadu toto odmitali a odvolavali se na
fakt, ze se zastupcem Okresniho ufadu priace v Novém BydZové panem Véclavem
Likafem byl dohodnut pfesun pracovniki 1 s celymi rodinami. VySe uvedené osoby se

104 ; ’
94 Na zasedani okresniho

méli vratit zpét do BydZzova na naklady taméjSich uradi.
narodniho vyboru z 2. fijna pak byl upfesnén osud internovanych a i samotnych tabort.
Tébory se mély vSechny zruSit a misto nich vystavét novy internacni tébor.
Praceschopni 1idé méli byt pfesunuti do vnitrozemi. Stafi, nemocni, t¢hotné, rodicky 1
matky v Sestined€li mohli zlstat, jen se pro né¢ muselo najit vhodné ubytovani. Pro tento
ucel bylo vybrano n€kolik objektii. V uvahu piipadala vrchlabské Stfelnice, zadni trakt
nemocnice, jenZz nevyhovoval zdravotnickym ucelim, nebo bardky za vrchlabskym
klasterem. Bohuzel prameny neinformuji, ktera z uvedenych lokalit byla vybrana jako
provizorni ubytovna a ani na jejich zakladé¢ neni mozZné zjistit pocet osob, jenz byli
presunuty do vnitrozemi a kolik jich zlstalo pfes zimu. Nasledné 30. fijna prednesl dr.

, , ~ r . v ’ ¥ r1
Novék referat o nové budovaném internadnim tabofe ve Vrchlabi,'®

coZ potvrzuje
piedchozi plany okresniho narodniho vyboru ve Vrchlabi. Podobné jako v predchozim
ptipadé zcela chybi jakékoliv podrobnosti informujici nas o ptesnéjsi poloze a podobé
nového tabora, ktery se v ndsledujicim obdobim stal sbérnym stfediskem pro velkou
cast PodkrkonoSi. Definitivné byl dostavén 8. listopadu. Po jeho dokoncenim pfiSlo na
fadu vyprazdnovani a likvidace ostatnich taborti v politickém okrese. Tak byl k 3.
prosinci zruSen tabor v Hostinném, z které¢ho bylo tehdy piesunuto do Vrchlabi celkem
40 o0sob.'” Pro tabor v Terezientalu podobné informace chyb&ji. S nejvétsi
pravdépodobnosti doslo k jeho likvidaci v diivéjsi nebo stejné dobé€ jako u predchoziho
strediska.

Blizsi predstavu o podob¢ sbérnych stiedisek si lze udélat na zakladé zpravy
internac¢niho tabora v Partyzanské ulici ve Vrchlabi z 21. zati 1945. Podle ni se jednalo

o bardkovy tabor uzplsobeny pouze k letnimu uZzivani. Nenachazela se v ném zadna

lizka a vybaveni bylo popisovano jako primitivni. Hygienické podminky oznacili

14 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 104, inv.&.630, Transport némeckych pracovnich sil ze
sbérného tabora Vrchlabi do Nového Bydzova 1945.

195 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 14, inv.&. 14, Zapisy ze schiizi rady ONV 1945, Zapis
7 30.10.1945.

1% SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 91, inv.¢. 568, Kontrola internacniho tabora Vrchlabi a zruseni
interna¢niho tabora Hostinné 1945.
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referenti za naprosto nedostacujici. Hlavnim problémem byl rGzny obtizny hmyz,
kterého tu bylo ,.dosti“.'"”’ Navic jeho celkova kapacita pojmula 350 lidi, ale tehdy zde
bylo internovano 380 osob. Strava, podobn¢ jako v celé republice, byla na piidél. Nad
taborem mél dozor okresni lékaf a straz SNB vsile 1 a7 7 muzi.'® Podobna situace

mohla byt 1 v tdborech ve zkoumaném regionu.

197 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 99, inv.&. 603, Seznamy a poéty obyvatel v jednotlivych
obcich, hlaseni o poctu evakuovanych 1945.
"% Tamtéz.
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6. Odsuny némeckého obyvatelstva v roce 1946

Rok 1946 byl ve znameni organizovaného odsunu. Ceskoslovensti piedstavitelé
predpokladali uz na zacatku podzimu 1945, Ze Spojenci odsouhlasi zahijeni
organizovan¢ho odsunu v co nejbliz§i dobé. Tyto domnénky potvrzovala i ¢innost
Spojenecké kontrolni rady v Berling. 10. zafi byl ptfedloZzen navrh marsala G. K.
Zukova, podle n¢hoZ mél byt zahajen transfer Némcti do sovétské okupaéni zony od 15.
fijna 1945 v celkovém poctu 4,5 milionu osob z Polska, Mad’arska a CSR. Ale fakt, e
sovétské okupaéni pasmo bylo pfeplnéno uprchliky a americkd spolecné s britskou
zonou je odmitala ptijimat, zplsobil odsunuti zahajeni transferti. Navic zépadni
mocnosti trapily hospodaiské a zdsobovaci potize v Némecku. Teprve az 20. listopadu
1945 schvalila Spojenecka kontrolni rada novou variantu planu pro odsun Némct ze
sttedni Evropy. Byl ur¢en celkovy pocet obyvatelstva uréeny k vysidleni, jeho rozdéleni
do konkrétnich zon, Casové rozvrzeni apod. Zahdjeni odsunti mélo probéhnout jiz
v prosinci 1945, ale hlavni faze méla probehnout v pribéhu roku 1946, pficemz vrcholu
se mélo dosahnout nékdy v kvétnu az Cervnu. S ukoncenim celé operace se pocitalo jiz
k 1. srpnu 1946. Podle tohoto planu mélo z CSR odejit celkem 2,5 milionu osob
némecké narodnosti (750 000 do sovétské a 1 750 000 do americké zony). Na zakladé
jednani 8. — 9. ledna 1946 v Praze s predstaviteli americké administrativy v Némecku
bylo umozné&no zahajit organizované odsuny némeckého obyvatelstva.'”’

Na realizaci transferu se podilely krom& Spojenecké kontrolni rady 1
ceskoslovenské ufady. K nejdilezitéjSim patiil Fond ndrodni obnovy a jednotlivé
Osidlovaci urady a jejich pobocky, jenz byly ztizeny 17. Cervna 1945 dekretem C¢.
27/1945 Sb. a které byly mimo jiné povéfeny 1 vypracovanim odsunovych plant pro
jednotlivé oblasti. Tato ¢innost probihala ve spolupraci s regiondlnimi a centralnimi
tfady podle tUstfedni smérnice o odsunu Némct z Ceskoslovenska z 14. prosince
1945.""° Zkoumana oblast spadala pod Osidlovaci ufad v Pardubicich, konkrétn& pod

111 %/ ’ w
Rizeni odsunu mélo na

jeho pobocku v Trutnov€. Ta byla zifizena v ftijnu 1945.
starosti ministerstvo vnitra spole¢né s jednotlivymi narodnimi vybory ¢i spravnimi
komisemi. Vojenské spravé bylo svéfeno technické zajisténi celé akce, tak jako

v ptedchozim obdobi. Odsunovou jednotkou méla byt cela rodina. Jedna osoba si sebou

199 STANEK, Tomés. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945 — 1947. Praha, 1991. ISBN 80-200-0328-2. s.
107 - 111.

"% Tamtéz. s. 107, 112.

"' SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 91, inv.&. 563, Organiza¢ni zalezitosti odsunu 1946.
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mohla vzit v hotovosti 1000 iSskych marek, zavazadla o hmotnosti 30 - 50 kg na osobu
a potraviny na 7 dni. Odsunovani nesméli, s vyjimkou snubnich prstynk a drobnych
upominkovych pfedméta, vyvazet zadné cenné predméty, cenné papiry apod. Novinkou
mezi podminkami pro odsunované byla zdravotni prohlidka. Navic kazda osoba méla
byt fadn& obuta, oble¢ena a vybavena potiebnymi nalezitostmi v&etné dokumenti.''

Pro udalosti z poslednim mésicti roku 1945 se sice Zddné prameny nedochovaly,
zpravy bezpe€nostniho oddéleni zledna a tnora 1946 ptednesené na plenarnich
schiizich okresniho ndrodniho vyboru ve Vrchlabi. Pomoci nich Ize sledovat situaci a
chovani némeckého obyvatelstva v této dobé a také pocatek organizovanych odsunt.
Bezpec€nostni referent v lednu 1946 konstatoval, ze bezpecnost v celém okrese je od
konce valky nejklidnéjsi, pfedevSim diky zatCeni a internaci vé€tSiny nacistickych
zlo¢inci. Na druhou stranu vSak poukazuje na zdanlivou loajalitu némeckého
obyvatelstva, kterd je ale pouze pietvatkou a vétSina jich stale smysli
proticeskoslovensky. Podle n¢j tak nedoSlo oproti minulym mésicim k zadné zméné
v némeckém postoji. Jako dikaz je zminén jeden konkrétni ptipad, kdy byl pro pokus o
zhatstvi a sabotaz hospodarské usedlosti zadrzen teprve patnactilety Némec Helmut
Kraus, jenz ,provedl ¢in ze msty za to, e mél byti jako Némec odsunut z CSR“.'"> Obg
zpravy bezpecnostniho oddéleni nas dale informuji 1 o né€kolika sebevrazdach Némct ve
vrchlabském okrese. Ale neni blize urceno, az na posledni piipad z Krausovych Bud,
kde k sebevrazdam doSlo. Pficemz posledni sebevrah ptedtim néz se obésil, zabil ve
spanku 1 svou Zenu, provdanou dceru a vnuka. Tento dilkaz svéd¢i o silném psychickém
tlaku na tuto skupinu obyvatelstva, z niz nékteti rad¢ji zvolili smrt, nez aby dale snaseli
svou situaci. V neposledni fadé se ztéchto zprav dozvidame o stdle pretrvavajicich
nalezech zbrani na Gizemi celého politického okresu Vrchlabi.'

Ptipravy na organizované odsuny se zacaly ve zkoumaném regionu realizovat jiz
na konci roku 1945. Koncem listopadu (29. listopadu 1945) 1945 vydal okresni narodni
vybor ve Vrchlabi obéZnik vSem mistnim narodnim vyborim (mistnim spravnim
komisim), velitelstvim SNB a okresnimu velitelstvi SNB ve Vrchlabi, v némz byly

shrnuty zakladni body, jejichZ splnéni mélo umoznit klidny a ni¢im neruSeny odsun

12 STANEK, Tomés. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945 — 1947. Praha, 1991. ISBN 80-200-0328-2. s.
112 - 113.

'3 SOKA Trutnov. ONV Vrchlabi, kniha 3. inv.&. 3. Zapisy ze schiizi pléna 1946, Zprava bezpetnostniho
referenta za mésic leden 1946.

"' Tamtéz, Zprava bezpetnostniho referenta za mésic inor 1946.
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Némcii. Nasledné tyto pokyny 12. prosince 1945 doplnila o fadu podrobnosti pobocka
osidlovacitho ufadu v Trutnové. Celé akce se na urovni okresit ucastnily kromé
jednotlivych narodnich vybort 1 stanice SNB, jako pomocné organy. Podle vyse
uvedené¢ho obézniku a rozhodnuti osidlovaci tfadovny se méli prednostné odsouvat
¢lenové nacistickych organizaci, pokud nejsou véznéni, spole¢né s byvalymi statnimi a
vefejnymi zaméstnanci, tedy tzv. neproduktivni osoby, jejichz odchodem nevznikne
z4dna hospodaiska ztrata, a jako posledni femeslnici, délnici a zemédé&lci, kteti nebyli
nezbytné nutni na zachovani chodu hospodafstvi v okrese. Dulezitym kritériem pro
transfer byl zdravotni stav odsunovanych. Osoby pfestarlé, nemocné a zeny od Sestého
mésice té€hotenstvi se zafazovaly do nemocni¢nich vozli a na jejich stav dohliZel
Ceskoslovensky Cerveny kiiz. Na druhou stranu specialisté a pfedem vybrané sily
v prumyslu nebo zeméd¢lstvi, osoby Zadajici o Ceskoslovenské statni obCanstvi a vazné
nemocné, pifedevSim s nakazlivymi nemocemi, se do odsunl zatim zafazovat nemély.
Jako vybaveni si odsunovani méli vzit fadny odév, obuv, pradlo, ptikryvky a potieby ke
konzumaci potravin. Déle trvanlivé jidlo na dobu 7 dni (do sovétské okupacni zony jen
na 4 dny), jenz si méli obstarat sami na vlastni ndklady. Pouze v ptipadé, Ze byli jiz
internovani, mely jim byt tyto potraviny poskytnuty na ndklady tabora, v némz byli
umisténi. Nafizeni ohledn€ vybaveni musela byt striktné dodrZovana, protoZe jinak by
nemusely organy v Némecku odsunované lidi pfijmout. Rodina, jako zakladni odsunova
jednotka, nesméla byt za Zadnych okolnosti rozdélena. Stanice SNB byly povéfeny
prostifednictvim jednotlivych obci osobné dorucit hlavé rodiny odsunovy vymér
nejméné 24 hodin pied samotnym odsunem z obce. Proto mély byt vyplnény radéji
dopredu, aby se zamezilo zbyte¢nym pritahim.''> Vymér, krom& jména, obsahoval kdy
a kde se ma dana rodina dostavit k odsunu, kam budou odsunuti, co vSe s sebou maji
mit a navic prikazoval sepsat podrobny seznam movitého majetku, jenz zanechavaji
vdomé ¢&i byté, a odevzdat ho spolecné s kli¢i na shromazdisti povéfené osobé. Za
shromazdisté byla vétSinou vybirdny mista, kterd svou polohou vyhovovala potiebnym
technickym parametrim. Podle nékolika dochovanych odsunovych vymért to byly
prostory pobliz narodnich vybora."'® Ale naptiklad v Hostinném byl jako shromazdité
vyuzit park pobliz tehdejsi sokolovny.''” Pred odjezdem zobce méla prob&hnout

kontrola zavazadel a osobni prohlidka. Hmotnost zavazadla na osobu byla sice ur¢ena

''> SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 91,. inv.¢. 563, Organizaéni zéleZitosti odsunu 1945 - 1946.

' SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 110,. inv.¢. 647, Seznamy osob evakuovanych z jednotlivych
obci (Hérmanovy Sejfy - Hotejsi Vrchlabi) 1945 - 1946.

"7 Vzpominky Stépanky Baskové, 5. biezna 2010, pisemny zdznam, osobni archiv Ondieje Bagka.
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na 30 kg, pozdéji 50 kg, ale pokud to dovolily dopravni podminky, mohla byt jejich
hmotnost posuzovéana dosti volné. Ale jestli tomu tak skutecné nékdy bylo, neni jisté.
V hotovosti si sm&li Némci s sebou vzit 1000 Fidskych marek.''® Tato &astka byla
pozdé&ji (14. kvétna 1946) na ptikaz ministerstva vnitra snizena na 500 marek, podle
dohody se sovétskymi okupaénimi organy.'" Co se tyte vyvozu cennosti podrobna
pravidla stanovila smérnice Zemského finan¢niho feditelstvi v Praze z 6. tnora 1946.
Podle ni se nesmélo v zddném piipadé vyvazet predméty vlozené do vazané uschovy u
penéznich Ustavll (cenné papiry, drahé kovy a predméty znich vyrobené), vkladni
knizky, vkladni listy, drahé hodinky, fotoaparaty, radia, psaci a rozmnozovaci stroje,
cenné koberce ¢i jiné textilie, kozeSiny, motorova vozidla, l¢katské ptistroje (pokud
neslouzi k vykonu povolani odsunovaného), léky (kromé obvyklych v pfiméfeném
mnozstvi), domaci uzitkové zvifectvo, osivo, sadba, krmiva, vojenska vyzbroj (zbrang,
sttelivo a tfaskaviny), pisemnosti historického vyznamu a pfedméty, listiny a patenty,
jejichZ prozrazeni v ciziné by mélo za nésledek snizeni konkurence schopnosti domaci
vyroby.'*® V porovnani s piedchozim rokem nedoslo k Z4dnym podstatnym zmé&nam
ohledn& vyvozu cennosti odsunovanych osob za hranice Ceskoslovenska. Némci uréeni
k transferu byli ndsledné svezeni do sbérného tdbora ve Vrchlabi. Jejich dopravu opét

zaji§tovaly konkrétni stanice SNB.'*!

Jaké dopravni prostfedky byly pouZity prameny
nezmiuji, ale podle ocitych svédkii se némecti obyvatelé z Hostinného odvazeli do
sb&rného tabora pomoci autobustl.'** V tabofe se mél okresni narodni vybor postarat o
primé&fené ubytovani, stravovani a zdravotni pé&i.'>> Ve sbérném tabore Némci ekali
pfiblizné jeden tyden, jak doklada zapis ze zasedani rady okresniho vyboru ve Vrchlabi
z poloviny unora 1946. Podle ni mél sbér Némcii na dal$i odsun uskuteénény 6. biezna
zalit jiz 26. unora.'** Piedtim neZ se transport vypravil, mé&l okresni narodni vybor
sestavit seznam konkrétnich osob vném zafazenych. Pravé tyto seznamy jsou
samotnym odsunem doSlo ve sbérném tabote jeSté k celni prohlidce zavazadel ¢leny

finan¢ni straze. Zabavené¢ predméty nasledné piebirala komise povéifena okresnim

"8 SOKA Trutnov,ONV Vrchlabi, karton 91, inv.&. 563, Organizaéni zalezitosti odsunu 1945 - 1946.

19 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 91, inv.¢. 578, Snizeni vyplacené Castky v fisskych markach
odsunutym Némcum 1946.

129 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 91, inv.¢. 563, Organiza¢ni zaleZitosti odsunu 1945 - 1946.

1! Tamtéz.

122 y/zpominky Stépanky Baskové, 5. biezna 2010, pisemny zdznam, osobni archiv Ondieje Bagka.

12> SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 91, inv.¢. 563, Organiza¢ni zaleZitosti odsunu 1945 - 1946.

124 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 15, Inv.&. 15, Zapisy ze zasedani rady 1946, Zapis z 19.2.1946.
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vyborem. Vlakovy transport byl vypraven vzdy aZ se naplnila jeho kapacita.'”> To
trvalo maximalné jeden tyden.'?

Odpovédné organy musely také provést zabezpeCeni majetku, ktery zde
odsunovani némecti obyvatelé zanechali v€etné majetku zabaveného pii prohlidkach
pied samotnymi transporty. Sami Némci museli zapecetit byt ¢i diim, aby nedoslo
k ndslednému rabovéani. Kli¢e od nemovitosti piedali poveéfenym osobam na
shromazdisti pfed transportem do sbérného tabora. Poté musely odpovédné komise
sepsat zivy 1 mrtvy inventar a zabezpecit ho pomoci armady nebo SNB. Bylo striktné
zakazano pod piisnymi tresty majetek po Némcich nicit, krast nebo jakymkoliv jinym
zptisobem znehodnocovat.'?’

Od tnora 1946 se pak zacaly uskuteCiiovat organizované odsuny mimo Uzemi
CSR. Pavodné se pocitalo s 1000 osobami na jeden transport '**, ale nakonec se pocet
odsunovanych ustalil na 1200 az 1227 lidech, podle poctu osob v nemocni¢nich
vagonech. Jedna vlakova souprava byla slozena ze 40 vagond, ptiCemz v kazdém bylo
po 30 lidech. Od cervna 1946 byl na konec vlaku ptipojovan jeden az dva nemocnicni
vozy pro prestarlé a tézce nemocné. V takovémto vagonu byli Némci umist'ovani
maximalné po 12 lidech. Navic kazdy vagon, s vyjimkou nemocnicnich, a 1 cely
transport mél svého vedouciho zfad Némcl. Nad celou vlakovou soupravou velel
vojensky velitel transportu, vybrany pochopitelné z ceskoslovenské armady. Seznamy
odsunovanych sestavené okresnim narodnim vyborem ve Vrchlabi pfedstavuji vyborny
zdroj informaci. Krom¢ jmen, v€ku a adresy uvadéji 1 zaméstnani odsunovanych a vice
¢1 mén¢ misto kam jejich transport smefoval. Je tedy mozné provést demografickou
analyzu, ale také sociologickou. Podle dochovanych dokumenti bylo ze sbérné¢ho
tabora ve Vrchlabi béhem roku 1946 odsunuto 19 925 lidi. Ne vSichni vSak pochazeli
z politického okresu Vrchlabi. Vrchlabsky tabor fungoval jako sbérné stiedisko ¢astecné
1 pro okolni politické okresy. Nejcastéji se jednalo o okres Trutnov, Dvir Kraloveé,
Nova Paka a Jilemnice. V nékolika ptfipadech se objevuji Némci 1 z vnitrozemskych
okresti jako Hradec Kralové nebo Novy BydZzov. Ze zkoumaného regionu bylo podle

téhoZ pramene odsunuto celkem 6014 osob.'*’ Tento podet ale nemusi byt zcela piesny,

1> SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 91, inv.¢. 563, Organizacni zéleZitosti odsunu 1945 - 1946.

126 V/zpominky Stépanky Baskové, 5. biezna 2010, pisemny zdznam, osobni archiv Ondieje Baska.

127 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi. karton 91, inv.&. 563, Organizaéni zaleZitosti odsunu 1945 - 1946.
SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 15, inv.C. 15, Zapisy ze zasedani rady 1946, Zapis z 5.2.1946.

1) SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi. karton 91, inv.¢. 563, Organizaéni zaleZitosti odsunu 1945 - 1946.

129 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 105. inv.¢&. 645, Seznamy osob ur&enych do transportd & 1 — 5;
karton 106, inv.¢. 645, Seznamy osob uréenych do transportti ¢. 6 — 10; karton 107, inv.¢. 645, Seznamy
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protoze seznam posledniho transportu se nedochoval cely. Neni ale pravdépodobné, ze
by se jejich skute¢ny pocet néjak vyrazné liSil od vySe uvedeného mnoZstvi, nebot
podle s¢itani Némcl ztijna 1945 bylo v hostinském okrese necelych 6 500 osob
némecké ndrodnosti (viz pfedchozi kapitola). V tomto poctu jsou pravdépodobné
zahrnuti 1 antifa$isté, ktefi byli odsunovani zvlaStnimi transporty. Proto se redlny pocet
normalné¢ odsunutych Némci bude spiSe blizit poctu zjisténém z vysSe uvedenych
seznamdl.

Prvni transport Némcli ze soudniho okresu Hostinné se uskute¢nil 18. tnora
1946. Pattil k nejpocetnéjSim, co se tyce poctu odsunutych osob ze sledovaného
regionu. Celkem tehdy bylo vystéhovano 538 lidi. Stejné¢ jako nasledujicich pét
transportt (6.bfezna, 10. a 24. dubna, 6. a 20. kvétna 1946) sméfoval do americké
okupacni zény v Bavorsku. Dohromady tyto vlaky z Vrchlabi odvezly na 7 200 osob.
Seznamy neuvad¢ji, kam presné byli Némci odvazeni. Pouze v nékolika malo ptipadech
je zminén Mnichov nebo Wiirzburg. Dohromady se odsunulo na 2549 osob

. , 1
7z hostinského  okresu.'*°

Pfelomem v organizovanych odsunech nejenom ve
zkoumaném regionu, ale v celé republice byl kvéten 1946. Nejenom Ze se zvysil pocet
vypravenych transportil, ale nové mohli byt Némci odsouvani do sovétské okupacni
zony. Sovéti  obnovili pfyjimani Némcid po  vzijemnych  konzultacich
s Ceskoslovenskymi piedstaviteli, jenz prob&hly 3. — 4. kvétna v Berlin€ a 30. kvétna —
1. Cervna 1946 v Praze. Od 10. Cervna tak doSlo k obnoveni transportii do sovétské
zony. Cilovymi stanicemi byla mésta Bad Schandau, Gera a Altenburg. Vlaky mély byt
Bl Tato zasoba se

skladala z 2 448 kg chleba, 196 kg cukru, 74 kg tukf, 180 kg pozivatin (lusténiny,

vybaveny zasobou potravin pro vSechny odsouvané na dobu 4 dnt.

ovesné vloc¢ky, kroupy atd), 49 kg kavy, 1 832 kg brambor, 147 kg mouky, 25 kg soli,
30 kg suSené zeleniny a 160 litrech mléka. V druhé poloving 1éta 1946 se tato skladba
proviantu zménila. DoSlo pfedevSim ke snizeni davky brambor na 1 635 kg, ale na
druhou stranu byla zasoba mléka navySena na 1 224 litri a navic kazdy transport dostal

. o v ; ; . o Loy ¥ 132
1,5 litru octa a 12 kg kofeni. MnoZstvi ostatni potravin ziistalo téméf nezménéno."

osob ur¢enych do transportd ¢. 11 — 16; karton 108, inv.¢. 645, Seznamy osob uréenych do transportt ¢.
17 - 18.

130 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 1053, inv.&. 645, Seznamy osob urcenych do transportti ¢. 1 — 5;
karton 106, inv.¢. 645, Seznamy osob ur€enych do transporti ¢. 6 — 10.

31 STANEK, Tomés. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945 — 1947. Praha, 1991. ISBN 80-200-0328-2. s.
204.

132 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 106, inv.¢. 645, Seznamy osob uréenych do transporti & 6 —
10; karton 107, inv.¢. 645, Seznamy osob uréenych do transportt ¢. 11 — 16.
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Mimo to se realizovaly odsuny pomoci lodi po Labi do Saska a Meklenburska.'> Ty se
vSak zkoumaného regionu netykaly. Od pocatku Cervna do zati 1946, kdy transporty
sméfovaly do sovétské okupacni zony, bylo pfesunuto dohromady 12 217 lidi z tdbora
ve Vrchlabi. Z tohoto poctu pak 3 367 obyvatel némecké narodnosti ze soudniho okresu
Hostinné. Celkem bylo vypraveno deset transporta a to 21. a 27. Cervna, 5., 12., 20. a
30. Cervence, 7. a 20. srpna, 5. a 16. zati 1946. Jak je patrné, frekvence odsunli se pies
1éto radikaln€ zvysila a Casové prodlevy mezi jednotlivymi terminy ¢inily sedm az deset
dnti. V 13. transportu bylo odsunuto nejvice osob ze zkoumaného regionu za cely rok
1946. Bylo to konkrétné 565 lidi. Celkové se po celou dobu odsunt do sovétské zony
udrzoval pocet nami sledovanych osob nad hranici 300 lidi. Pouze v poslednich tiech

134 posledni dva

transportech poklesl jejich stav pod tuto hranici (295, 207 a 231 Lidi).
transporty se realizovaly 20. fijna a 16. listopadu 1946 a sméfovaly do amerického
pasma v Némecku. Celkem odvezly uz pouze 508 osob. Podle dochovanych casti
seznami odsunutych bylo v téchto poslednich transportech zatfazeno celkem 98 lidi ze
soudniho okresu Hostinné.'* Jak je uvedeno jiz vyse, toto &islo ale nemusi byt zcela
piesné.

Rozlozeni odsunovanych osob podle obci se v jednotlivych transportech netidi
zddnym pfedem danym systémem. Nelze konstatovat, ze by se nejprve vysidlovaly
vesnice vice ve vnitrozemi, vétsi ¢i vice primyslové. Jedinym pietrvavajicim znakem je
pritomnost obyvatel dvou nejpocetnéjSich obci, Hostinného a Hefmanovych Sejfti, ve

viech realizovanych odsunech.'”® To je vcelku pochopitelné vzhledem k potieb&

odsunout vysoky pocet jejich némeckych obyvatel.

133 STANEK, Tomés. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945 — 1947. Praha, 1991. ISBN 80-200-0328-2. s.
204.

134 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 106, inv.¢. 645, Seznamy osob uréenych do transport & 6 —
10; karton 107, inv.¢. 645, Seznamy osob uréenych do transportt ¢. 11 — 16.

135 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 108, inv.¢. 645, Seznam osob urcenych do transportd ¢. 17 —
18.

13 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 105,. inv.&. 645, Seznamy osob uréenych do transporti &. 1 —
5; karton 106, inv.¢. 645, Seznamy osob uréenych do transportd ¢. 6 — 10; karton 107, inv.¢. 645,
Seznamy osob urcenych do transportd ¢. 11 — 16; karton 108, inv.¢. 645, Seznamy osob urcenych do
transportti ¢. 17 — 18.
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tabulka 4: transporty némeckého obyvatelstva 19467

‘E < &

2 21288 g8 3

| B2 2|5(2|S s e el 2|5 E|EE| 5|58
E 2 |E| 2|Z|E|E|S|E|S5|Z|E|E|B8|z|E|c|Z2|E¢8
i |2 E 110|285 S|8[S| 28| &| 8|25 |8|5¢
1821946 133 | 2 |26 |16 | 9 |40 | 53 149 | 0 |55 (20| 7 |42 |19 |54 | 11 | 2 | 538
6.3.1946( 150 | 0 | O 0 1 197 0 0 |49(67 | 0 0 0 |36 67 37| 9 | 513
10.4.1946 101 | O | 51 | O {49 | O | 15| O 08 |97] 0 0 0 9 4 0 || 334
24.4.1946( 75 0|0 00 |59 |69 4 0 0 0 0 |87 56| 18 | 1 371
6.5.1946 | 84 0|0 00 |32|51]55]0 36 | 6 |26 0 |71 8 | 11 383
20.5.1946( 5 19144 | 7 | 32|11 [ 18| 3 | 17|58 | 8 2 17 | 25| 77 | 62 410
21.6.1946( 5 0|81 48| 0 6 | 11 | 0O 0 1 44 | 1 42 | 0 |29 | 35| 0 |f 303
27.6.1946( 114 | 1 4 3 0 0 |40 | 1 0 (34 ] 13|19 19 | 37 | 43 | 14 || 345
5.7.1946( 45 |11 | 11 | O 3 19 | 2 0 0| 8 10 | 1 8 [117] 82 | 56 [ 382
12.7.1946| 86 9 (32|11 1 0 0 0 0 (19| 6 | 30| 12| 33 | 81 6 5 | 331
20.7.1946 || 48 0|0 3 0 0 0 |48 0 |99 [112]| 8 0 8 |44 | 5 375
30.7.1946| 85 0| 2 00 |26(106(37 | 0 (11 |17] 6 |26]| O 8 9 0 |f 333
7.8.1946( 3 3 133[14] 9 |19]52]1 0 |59 |64 |31 |144] 52 | 31 | 17 | 43 || 565
20.8.1946( 103 | O 3 1 0 |21 |18 | 8 0| 6 0 0 0 0 |92 |31 |12 295
5.9.1946( 15 0 7 1 0 0|12 1 0 (117] 4 7 4 0|30 7 2 | 207
16.9.1946| 35 | 18| 2 0|16 |30]23 | 2 015120 O 6 0 56 | 1 231
20.10.1946( 30 0O(13]101| 0 3 0 3 00 |17] 0 0 0 6 0 79
16.11.1946|f 15 0 1 0|0 0 1 0 00 0 0 0 0 0 0 19
Sozﬁztcza 113263 | 31094 | 120 (363|471 (212 | 66 | 562|468 | 118 |331|287|819 (437|161 6014

Seznamy odsunovanych umoziuji provést demografickou a sociologickou
analyzu odsunovaného obyvatelstva. Z demografického hlediska je mozno sledovat
piedevsim rozdéleni podle véku a pohlavi. Seznamy rozliSuji obyvatelstvo na dospélé
obyvatelstvo, dale délené na muze, Zeny a déti, coz jsou osoby mladsi 14 let. Od 18.
unora do 16. listopadu 1946 bylo odsunuto celkem 1703 muzl, 3069 Zen a 1242 déti
mladSich14 let. Dospélé zeny tak tvofi slabou nadpolovicni vétSinu (51 %) v celkovém
poctu odsunutych. Toto procentudlni zastoupeni Zen se udrzuje i v ramci jednotlivych
transportil. Pouze u poslednich odsuni se zastoupeni Zen snizuje.””® To, Ze celkovy
pocet osob Zenského pohlavi pievazuje, je vcelku pochopitelné. V bézné populaci je
dospélych Zen vzdy vice nez dospélych muzi. Navic muzska populace citelné utrpéla

valeCnymi ztratami. Seznamy také obsahuji 1 idaje o ekonomickém statutu jednotlivych

137 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 105,. inv.&. 645, Seznamy osob uréenych do transporti &. 1 —
5; karton 106, inv.¢. 645, Seznamy osob uréenych do transportd ¢. 6 — 10; karton 107, inv.¢. 645,
Seznamy osob urcenych do transportd ¢. 11 — 16; karton 108, inv.¢. 645, Seznamy osob urcenych do
transportti ¢. 17 — 18.

1% Tamtéz.
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odsunovanych Némct. Pro ucely této studie jsou rozdéleni do cCtyfech skupin —
inteligence (ufednici, ucitelé, knézi, vysokoskolsky vzdé€lani lid¢), manudlné pracujici
(femeslnici, Zivnostnici, dé€lnici), lidé pracujici v zeméd¢€lstvi a jako posledni osoby
(déti, dachodci, invalidé a zeny v domacnosti). Celych 58 % ze vSech odsunutych ze
zkoumaného regionu tvoii osoby pracovné neaktivni. Nejvice zaméstnanych je mezi
manudln¢ pracujicimi a to 28 %. Pouhych 9 % a 5 % pak tvoti zeméd€lci a inteligence.
Rozlozeni pracujicich v ramci konkrétnich transportt se opét nefidil Z&dnym systémem.
Je pouze mozné sledovat jejich specializaci podle toho, z kterych obci se obyvatelstvo
odsouvalo. Napiiklad v 13. transportu je 180 lidi pravé ze skupiny manualné
pracujicich. Pti blizSim zkoumani vychazi najevo, Ze vice jak polovina lidi z tohoto
poctu, pochéazela bud piimo zobce Mostek nebo =z vesnic v nejblizSim okoli
(Borovnicka, Dolni a Horni Brusnice), v némz byl soustfedén textilni primysl, a jsou
vedeni pfevazné jako tkalci. Naopak osoby z Hostinného ptilehlého okoli jsou vedeni
ponejvice jako mechanici & zameénici."** Na prvni pohled se zd4 divné, Ze by vétsinu
némecké populace v pohrani¢i tvotily osoby nepracujici, ale je nutné si uvédomit, ze
fada pracujicich osob, pfedevsim femeslnikl a primyslovych délniki, byla oznacena za
nezbytné nutné (specialisté a odbornici) pro chod zdejSich podnikli a proto zde mohli
zustat (viz nize). Zbaveni se ekonomicky neaktivnich obyvatel také pochopitelné
odlehcilo ekonomice a uvolnilo misto pro novoosidlence. Nizké zastoupeni zeméd¢€lct a
inteligence je mozné vysvétlit politikou predchozich odsuntl, kdy pifednostné dochéazelo
k vyst€éhovavani inteligence a velkostatkati jako osob nejméné divéryhodnych.

Jak je jiz uvedeno vySe, zavazadla 1 samotni Némci byli podrobeni peclivym
prohlidkam. Kolik a jaky druh véci byvaly zabavovany pii1 odsunech z jednotlivych obci
neni v dostupnych pramenech zaneseno, ale zdznamy z prohlidek ve sbérném tabote ve
Vrchlabi jsou v soucasnosti k dispozici. Tyto seznamy v celku podrobné uvadéji, kolik
finan¢ni hotovosti a movitych pfedméti bylo béhem jednotlivych transportli v roce
1946 zabaveno. Jenom v penézich bylo od Némct sebrano v jednotlivych transportech
desetitisice az statisice ¢eskoslovenskych korun (viz tabulka niZe). Pouze u prvnich péti
transportil jsou zabavené castky vedeny v fiSskych markach. V ptipadé movitého

majetku se jednalo pfedev§im o drazsi latky a kozZeSiny, nadobi, elektrické ptistroje

139 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 1053, inv.¢, 645, Seznamy osob urcenych do transportti &. 1 — 5;
karton 106, inv.¢, 645. Seznamy osob urcenych do transportd ¢. 6 — 10; karton 107,inv.¢. 645, Seznamy
osob ur¢enych do transportd ¢. 11 — 16; karton 108, inv.¢. 645, Seznamy osob uréenych do transportt ¢.
17 - 18.
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nebo drobné cennosti poitané na desitku az stovky kusd.'*® Nazornym piikladem, kolik
véci bylo zkonfiskovano, je hlaSeni bezpe¢nostniho oddé€leni okresniho narodniho
vyboru z inora 1946, tykajici se prvniho z organizovanych transportti. Tehdy ptisluSnici
SNB a finan¢ni strdze zabavili odsouvanym ve sbérném taboie ,,celkem 353 685 K¢, 20
zlatych minci, 19 kg stribrnych minci, 203 zlatych a stribrnych retizkii, 26 kusu riiznych
stribrnych priborii, 150 kusu zlatych a stribrnych nausnic, 142 kusu stribrnych a zlatych
prstenit, 200 kusu stribrnych a zlatych kapesnich a naramkovych hodinek a 85 kusu
riznych stribrnych a zlatych predmétu. Kromé toho bylo zabaveno znacné mnozstvi
domacich predmeéti, jako sklenéné a porcelanové nadobi, lizkoviny, latky, koberce,

C o 141
kozesiny, Satstvo apod.*

tabulka 5: zabavena finan¢ni hotovost p¥i odsunech v roce 1946'*
Sislo a datum celkova Eés’tka
transportu zabavem‘a
hotovosti
1. 18.2.1946 516552 RM
2. 6.3.1946 82840 RM
3. 10.4.1946 5233 RM
4. 24.4.1946 143071 RM
5. 6.5.1946 157871 RM
6. 20.5.1946 46340 KCS
7. 21.6.1946 155153 KCS
8. 27.6.1946 38816,5 KCS
9. 5.7.1946 29081 KCS
10. 12.7.1946 39528,8 KCS
11. 20.7.1946 49310,5 KCS
12. 30.7.1946 43087,8 KCS
13. 7.8.1946 66989,1 KCS
14. 20.8.1946 46095,7 KCS
15. 5.9.1946 33742,4 KCS
16. 16.9.1946 7065 KCS
17. 20.10.1946 -
18. 16.11.1946 5638,8 KCS

140 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 105, inv.¢&. 645. Seznamy osob ur&enych do transportd & 1 — 5;
karton 106, inv.¢. 645, Seznamy osob uréenych do transportii ¢. 6 — 10; karton 107, inv.¢. 645, Seznamy
osob ur¢enych do transportd ¢. 11 — 16; karton 108, inv.¢. 645, Seznamy osob uréenych do transportt ¢.
17 -18.

'*1'SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 3, inv.¢. 3, Zapis ze schiizi pléna 1946, Zprava bezpe&nostniho
referenta za mésic unor 1946.

142 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 105, inv.¢. 645. Seznamy osob ur&enych do transportd & 1 — 5;
karton 106, inv.¢. 645, Seznamy osob uréenych do transportti ¢. 6 — 10; karton 107, inv.¢. 645, Seznamy
osob ur¢enych do transportd ¢. 11 — 16; karton 108, inv.¢. 645, Seznamy osob uréenych do transportt ¢.
17 -18.
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6.1.Specialisté a odbornici v roce 1946

Se zahajenim organizovanych odsuni hrozilo nebezpeci velice rychlého poklesu
kvalifikovanych pracovnich sil. Tomu se mélo zabranit jak v primyslu, tak 1 v
zemé&dé€lstvi. V polovin€ roku 1946 se rozsifily Zadosti jednotlivych podniki a
narodnich spravcti o vyjmuti Némci z odsunu. Velky nedostatek sil byl hlavné
v zem&dé&lstvi, kde byla ohroZena sklizen.'*

Tuto problematiku feSily jednotlivé podniky jiz vroce 1945. Tehdy musely
zéadat pro nekteré ze svych zaméstnancl vyjimky pfimo u okresniho narodniho vyboru
ve Vrchlabi, ale v roce 1946 bylo postaveni némeckych specialisti vyfeSeno
sestavenim jejich seznamtl, na jejichz zéklad€ byly uvedené osoby, spole¢né i se svymi
rodinami, do¢asné¢ vyjmuty z odsunu. Seznamy odbornikii mély na zdklad¢ rozhodnuti
pobocky osidlovaciho ufadu v Trutnové vyhotovovat konkrétni okresni narodni vybory,
v tomto piipadé ve Vrchlabi, ve spolupraci se zavodnimi radami a inspektoraty prace.'**
Bohuzel oproti pfedchozimu roku se do soucasnosti nedochovalo tolik dokumentt, ale
pouze dva. Prvni a nejvétsi seznam odborniki je pro nejvyznamnéjsi podnik v regionu,
kterym byly, a dodnes jsou, Krkono$ské papirny v Hostinném. Dokument pochazi z 10.
srpna 1946. V tehdejsi dobé byly papirny rozdéleny na dva zdvody, pfiCemz prvni
zdvod tvofil veétSinu hostinského primyslu. Osoby vném uvedené pochézely
z nejbliz§itho okoli. Konkrétné¢ se jednalo, kromé Hostinného, o obce Chotévice,
Cermna, Dolni Olesnice, Horni Ole$nice, Débrné, Prosecné a Klasterska Lhota. Celkem
je uvedeno 81 specialistli spole¢né se svymi rodinnymi ptislusniky. Dohromady tak
mélo byt z odsunu vyjmuto na 224 lidi. Nejvice zaméstnancii pochdzelo z Hostinného
(39 specialistti s 54 rodinnymi ptislusniky) a z Chotévic (20 specialistii se 49 rodinnymi
prislusniky), tedy vice jak polovina celkového poctu. Na jednotlivé zbylé obce potom
piipadd tfadové nékolik malo specialistii. Druhym dochovanym seznamem je soupis
lesnich délnikii vyhotoveny Spravou statnich lesti ve Vrchlabi z 28. €ervna 1946. Na
jeho zakladé bylo vyjmuto z odsuni dohromady 28 lesnich délniki bydlicich v obcich
soudniho okresu Hostinné. Neni ale uvedeno, kolik rodinnych ptisluSnikd k nim celkem
nalezelo. Nejvice délniki pochédzelo ze severni Casti zkoumaného regionu (Hostinné,

Hefmanovy Sejfy, Chotévice). Naopak obce leZici zcela na jeho jizni hranici (Mostek,

143 KAPLAN, Karel. Pravda o Ceskoslovensku 1945 — 1948. Praha, 1990. ISBN 80-7038-193-0. s. 151 —
152.
144 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, katron 91, inv.¢. 563, Organiza¢ni zaleZitosti odsunu 1945 — 1946.
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Horni Brusnice, Dolni Brusnice, Borovitka) naopak 74dné zastoupeni nemaji.'* Pro
dalsi primyslové podniky v okrese nejsou sice seznamy dochovény, ale je mozné
predpokladat, Zze 1 ony se snazily podrzet si s nejvétSi pravdépodobnosti ¢ast svych
némeckych zaméstnancti, alespoii do doby nez se zauci novi Cesti délnici. Ale celkovy
pocet némeckych specialistl ve zkoumaném regionu neni moZzné presné zachytit,
vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem. Je mozné pouze konstatovat, ze jejich pocet
byl s nejvétsi pravdépodobnosti vyssi nez jak je uvedeno vyse.

Jesté na konci roku 1946 zadala fada podnikd o konkrétni vyjimky z odsunti pro
nékteré své némecké zaméstnance.'*® To svéd¢i na jedné strané o tlaku na vieobecny
odsun Némcl z pohrani¢i, na stranu druhou také o tom, Ze zde nebylo bud’ dost
pracovni sily nebo ze zde ptitomné pracovni sily nebyly dostatecné kvalifikované. Aby
se tato otazka definitivné vyfeSila, rozhodl okresni vybor 23. prosince o provedeni
revizniho Setfeni u némeckych specialistii a rozhodnout, kdo z nich zistane.'*’ Jaky byl

jeho vysledek vSak nikde neni zaznamenano.

6.2.Antifasisté v roce 1946

Ditkkazem o stale pfetrvavajicim odsouvani némeckého obyvatelstva mimo ramec
planovanych odsuni je zminka ze zpravy bezpecnostniho odd¢leni z ledna 1946. Podle
ni mél celkovy pocet Némcil v politickém okrese Vrchlabi klesnou do konce ledna o
280 osob.'*® Bohuzel tento dokument ani dalsi prameny neuvadi o jaké lidi se jednalo a
jak byli odsunuti. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o antifaSisty, ktefi uz na
sklonku pfedchoziho roku projevili ochotu dobrovolné odejit a jejich odchody byly i
uskutec¢iiovany. Dilkazem o realizaci jejich odsunil je zprava pochéazejici z 10. ledna
1946 piednesend na plenarni schiizi okresniho narodniho vyboru Vrchlabi. K vyse
uvedenému datu se uskutecnily celkem jiz tfi odsuny. Osoby z prvnich dvou se jiz
nachéazely v Némecku, ale tieti transport uvazl na tzemi Ceskoslovenska.'* Z jakého

davodu se tak stalo bohuzel neni mozné zjistit. Taktéz chybi i jakékoliv dalsi daje o

145 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 105, inv.&. 640. Zajisténi chodu zavodl a podniki s némeckymi
zameéstnanci a specialisty 1945 - 1946.

146 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 3, inv.&. 3, Zapisy ze schiizi pléna 1946, Zapis z 15.6.1946.

"7 Tamtéz, Zapis z 23.12.1946.

'8 Tamtéz, Zprava bezpetnostniho referenta za mésic inor 1946.

149 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 3, inv.&. 3, Zapisy ze schiizi pléna 1946, Zapis 10.1.1946.
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samotnych transportech, jako je pocet, misto bydlisté, vék nebo pohlavi takto
odsunutych osob. Dikazem o odchodu némeckych antifasisti z republiky je 1 zprava
okresniho narodniho vyboru z 1. biezna 1946 sméfovand vSem mistnim ndrodnim
vyboriim a stanicim SNB. Podle ni se ma pti uskutectovani transferti dbat na to, aby
akce probihala urychlend a byla ji vénovana nalezita pozornost.””® Dalii zminkou o
odsunech antifaSist z politického okresu Vrchlabi je zapis ze zasedani rady okresniho
narodniho vyboru z 19. bfezna. Tehdy byl na zadost antifaSistického vyboru povolen
zvlastni odsun. Odsunovani si sméli vzit majetek, ktery méli pravé ve svém vlastnictvi.
Zadné zabavené movité véci se nemély vracet.””! Tak jako u predchozich ptipadi i zde
chybi jakékoliv dal§i tidaje ¢i pozdé€jsi zminky k tomuto transportu.

Pro téma této préace je vSak zajimavéjSi o n€kolik dnlt mladsi (20. Gnora 1946)
seznam némeckych antifasisti a byvalych socidlnich demokrati pfimo ze zkoumaného
regionu, kterym bylo umoZnéno taktéz opustit republiku. Celkem se jednalo o 271 osob,
pievazné z Hostinného. Pouze 5 osob pochazelo z OleSnice, bohuzel neni piesnéji
urceno zda z Horni ¢i Dolni Olesnice. Konkrétné se jednalo o 78 muzl, 133 Zen a 60
déti mladSich 14ti let. Pfi pohledu na profesni sloZeni odsouvanych zjistime, Ze vétSina
osob byla pocatkem roku 1946 aktivné zaméstnanymi. Z 271 lidi pracovalo dohromady
150 osob. Pti bliz§im zkoumani je patrné, Ze vétSinu ekonomicky aktivnich antifasisti
tvofi lidé manudlné pracujici (145 osob) a jen 5 osob lze zafadit mezi inteligenci
(Gfednici, ucitelé, doktoti apod.). Je celkem pochopitelné, Ze nejvétsi podil tvori prave
dé€lnici ¢1 drobni femeslnici, nebot’ Hostinné bylo se svymi papirenskymi zdvody
nejvétsim centrem prumyslu vregionu. Na nepracujici (déti do 14 let, Zeny
v domacnosti a dichodci) pak ptipadd méné nez polovina (121 osob) z celkového poctu
odsouvanych.'”* Jak a kdy byl uskutednén jejich transfer z republiky Zadné prameny
neuvad¢ji. Pii srovnani se seznamy fadné odsunutych Némcl v pribéhu tnora a i
bfezna, lze pouze konstatovat, Ze se v nich tito lidé nenachazeli a museli byt odsunuty
jinak a to ve zvlastnich transportech. Podle pamétnik se ptimo z Hostinného v roce
1946 vypravily asi Ctyfi vlaky s antifaSisty. Oproti ostatnim némeckym obyvatelim
udajné nebyli tolik limitovani ptedpisy o vyvozu véci (viz vyse). Napiiklad si s sebou

mohli vzit i n&které kusy nabytku.'”’ Dikazy o dalSich transportech némeckych

150 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 108, inv.&.646 - Odsun a dobrovolné vystéhovani antifaSistl
1945 — 1948.

131 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 3, inv.&. 3, Zapisy ze schiizi pléna 1946, Zapis 19.3.1946.

2 SOKA Trutnov, MENV Hostinné, karton 8, inv.¢, 387, Odsun Némci 1945.

133 Vzpominky Stépanky Baskové, 5. biezna 2010, pisemny zdznam, osobni archiv Ondieje Bagka.
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antifasisti pfinaseji 1 pisemné prameny. Na cely rok 1946 ptipadlo, podle dochovanych
dokumentti a zprav, celkem Sest transporti véetné vySe uvedeného, jen ze soudniho
okresu Hostinné. Dal$i odsuny byly uskute¢nény i z Vrchlabi, ale pro téma prace nejsou
dualezité, zahrnovaly osoby piedev§im z Vrchlabska. Pouze v prvnim z nich se nalézalo 1
nekolik osob z Hostinného (7 lidi) a Bolkova (3 1idé). U ostatnich tomu tak jiz nebylo.
Bohuzel jeden transport z Hostinného neni datovan. Je pouze moZné konstatovat, ze
vném bylo odsunuto 50 antifaSisti, jejichz jména se neopakuji v jinych uvedenych
seznamech odsunovanych.'”® Dal§i transport antifadistt, zmifiovany v zépisech
okresniho vyboru je ze 4. srpna 1946, ptimo z Hostinného, o némz taktéz chybi
podrobngjsi udaje, uvazl v Domazlicich. Divodem byla nevybavenost némeckymi
markami. Proto se mélo kazdému odsunutému vyplatit po 500 ¥isskych markéach.'>
Zbylé tti odsuny, vyjma obou vySe uvedenych, se realizovaly 24. zafi, 6. fijna a 14.
listopadu 1946. NejpocetnéjSim transportem byl odsun provedeny v zafi, ve kterém
odjelo celkem 307 lidi. Pfevazna cast antifaSistli, asi 42% (296 osob), pochazi
z Hostiného. Na druhém misté s necelymi 20% (134 osob), co se poctu lidi tyce, je
piekvapivé vesnice Cermna. Dalo by se predpokladat, Ze vétsi zastoupeni budou mit
obce s vySSim pocltem obyvatel, jako Hefmanovy Sejfy nebo Chotévice, ale zde tomu
tak neni. Na zbylé obce (Dolni OléSnice, Horni Olesnice, Chotévice, Prosecné,
Arnultovice, Mostek, Klasterskd Lhota, Hefmanovy Sejfy a Bolkov) pak ptipada
nekolik desitek nebo dokonce pouze nékolik osob. Vesnice podléhajici pod stanici SNB
v Mostku (Horni Brusnice, Dolni Brusnice, Borovicky, Souvraty) nemaji v téchto
transportech 74dné zastoupeni.'”® Pro¢ tomu tak je, neni z dostupnych materiali mozné
vysvétlit. Pokud dochované doklady odpovidaji tehdejsi skutecnosti, je patrné, Zze odsun
antifasist byl ptes jaro a 1éto pozastaven a nasledn¢ obnoven az na podzim téhoz roku.
Pfi¢inu je mozné vidét v uskuteCiiovani transportli ostatnich Némcu, které byly
pravdépodobné natolik naro¢né, Ze dalsi odsuny jiz nemohly byt provedeny.
Porovname-li pomér mezi poctem muzi, zen a déti do 14 let, dojdeme
k podobnym vysledkim jako u ostatnich odsunovanych Némcl v tomtéz roce. Opét
nadpolovi¢ni vétSinu tvoii zeny v celkovém poctu 398 osob (téméi 57% z celkového

mnozstvi). Jinak v§ak dopadne porovnéani podle ekonomického statutu. Mezi antifaSisty

134 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 108, inv.¢. 646, Odsun a dobrovolné vystéhovani antifasist
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pievazuji osoby pracujici, hlavné manudlné pracujici, nad osobami ekonomicky
neaktivnimi.">” P¥i¢inu ve vy3$sim zastoupeni pracujicich v transportech antifagisti, je
mozno vidét predevSim v tom, ze tyto konkrétni odsuny byly provadény jiz na podzim
roku 1946, kdy se v &eském pohrani¢i jiz nachazelo pieci jen vice Cechti nez v diivéjsi
dobe¢ a proto zde zacinali byt tito pracovnici nadbytecni.

Co se tyCe vnitini vybavenosti jednotlivych transportli piimo z Hostinného,
prameny neuvadéji bohuzel Zadné podrobnosti. Pouze u transportu z Vrchlabi z 24.z4f1
1946, ve kterém bylo pfitomno nékolik osob z Hostinného, se dochovaly pisemnosti
dokumentujici 1 tuto stranku odsund. Cely vlak mél zasobu potravin na Ctyfi dny
skladajici se z 1 700 kg chleba, 1 131 kg brambor, 102 kg mouky, 136 kg cukru, 51 kg
umélych tuki, 34 kg kavy, 113 kg téstovin (makarony), 17 kg soli, 17 kg suSené
zeleniny, 0,85 kg koteni a 2 litry octa. Navic pro déti do 6 let bylo ptfidano 35 konzerv
suSen¢ho mléka. U odsunovanych probéhla taktéz I€katskd prohlidka, aby nikdo
z odsunovanych netrpél infekénimi nemocemi, odvSiveni a zapraSeni DDT pudrem,
které bylo provedeno dva dny pted odjezdem.'’® S nejvétsi pravdépodobnosti stejna
nebo alespont podobnd vybava a opatfeni se tykala 1 transportli vypravenych piimo
z Hostinného.

Spolecenské postaveni némeckych antifasisti vtehdy jiz prevazné ceskeé
spolec¢nosti bylo dosti rozporuplné. Na jednu stranu si ovéteni antifaSisté méli moznost
opatfovat jidlo za Ceské potravinové listky a ne jako ostatni Némci zit s omezenymi
ptidély (viz pfedchozi kapitoly). Tuto vysadu jim umoZnilo rozhodnuti okresniho
narodniho vyboru ve Vrchlabi z 16. prosince 1946, podle néhoz mél na cCeskeé
potravinové listky narok kazdy dospély ¢len rodiny némeckého antifasisty i pracovniho
specialisty.'” Na druhou stranu musela tato skupina lidi spole¢né i s ostatnimi zbylymi
Némci snaset ustrky a bezpravi od Cechli a jimi fizenymi tifady. Naptiklad na konci
roku 1946 se mistni narodni vybor v Horni Ole$nici potykal s problematickou bytovou
otazkou. S timto problémem se obratil na okresni ndrodni vybor a ten mu umoznil od 9.
prosince vystéhovavat némecti obyvatelé z jejich dosavadnich bytd, jenz byly oznaceny
za nepiiméfené velké, a misto nich ubytovat nové ptichozi osidlence. Némci se méli

presunout do ,,odpovidajicich® bytt.'®® S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o byty

157 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 108, inv.8.646, Odsun a dobrovolné vystéhovani antifasisti
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nesrovnatelné horsi nez byly ony ptivodni. Podobny ptipad se stal 1 v Hostinném. Zde
byla na natlak narodniho vyboru vystéhovana rodina némeckych antifasisti ze svého
rodinného domu a ptestéhovani do bytu. Divodem byla jejich nemovitost, o niz byl

podle pamétnika veliky zdjem. '’

Koncem listopadu roku 1946 bylo provedeno dalsi s¢itdni obyvatel v jednotlivych
obcich, jenz muze poskytnout obraz o pocetnim stavu némeckého obyvatelstva
soudniho okresu Hostinné. Do soucasnosti se dochovala pouze Cast, necela polovina,
téchto statistickych udaji. Konkrétné se jedna o pocty tykajici se obci Prosecné, Horni
Olesnice, Dolni Olesnice, Cermna, Dolni Brusnice, Hefmanovy Sejfy, Javornik a
Bolkov. Seznamy pfindSeji informace o mnoZstvi starousedlikli, novousedlikd,
narodnich spravcli a také Némcl. Procentudlni zastoupeni némeckého obyvatelstva
v jednotlivych obcich kolisd od necelych 3 % v Hefmanovych Sejfech az po nezvykle
vysokych 45,5 % v Bolkové. To vSak neznamend, Ze v absolutnich Cislech je jejich
pocet nejvysSi pravé v obci Bolkov. Paradoxné je jich zde nejméné, podobné jako
Cechti. Celkové poéty Némcti se pohybuji fadové v nékolika desitkach lidi, ale pravé u
jiz zmifiovaného Bolkova spoleéné s Dolni Brusnici klesl jejich po&et pod deset osob.'®
Diivod témét tplného vysidleni obce je mozné vidét v jeji poloze a charakteru. Jedna se
o Uzemi s minimem velkych hospodatskych usedlosti a téZ zivnosti a proto o néj nebyl
takovy zdjem jako napiiklad o Hetfmanovy Sejfy, kde byla situace zcela opacnd.
V porovnani s pocetnim stavem obyvatel na podzim roku 1945 u obci (Prose¢né, Horni
Olesnice, Dolni Olesnice, Dolni Brusnice), k nimz jsou potiebné udaje dochovany, je
vidét radikdlni tbytek Némct, zapiicinény organizovanymi odsuny. Bohuzel zastoupeni
némeckého obyvatelstva podle dochovanych udaji nelze vztdhnout 1 na ostatni obce,
protoze mezi nimi jsou velké rozdily a nelze tudiz vyloucit, ze by vySe uvedené
procentudlni rozmezi mohlo byt ptekroceno vobou smérech. Lze tedy pouze
konstatovat, ze na konci roku 1946 byla drtivd vétSina pivodniho némeckého
obyvatelstva ze sledovaného regionu vystéhovana za hranice Ceskoslovenska a v obcich

zlstali prevazné antifasisté a specialisté.

1! vzpominky Stépanky Baskové, 5. biezna 2010, pisemny zdznam, osobni archiv Ondieje Baska.
192 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 100, inv.&. 604, SloZeni obyvatel jednotlivych obci 1946.
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7. Odsuny némeckého obyvatelstva v roce 1947

I pres veSkerou snahu organizované transporty do podzimu roku 1946
neodsunuly dostatecné mnozstvi némeckého obyvatelstva (podle hlaSeni ministerstva
obrany pro Spojeneckou kontrolni radu bylo v tzv. fadnych transferech za rok 1946
odsunuto celkem 1931 912 osob). Proto se o dalSich transferech jednalo s Ameri¢any
na pielomu fijna a listopadu 1946. Sovétské okupacni organy se jednani neucastnily,
nebot’ do jejich okupacniho pasma bylo pfesunuto z naseho tzemi predem planované
mnozstvi Némci (celkem 750 000 lidi). V ocekavani tuhé zimy a také v disledku
Spatnych zéasobovacich a ubytovacich poméra v americké okupacni zoné navrhla
americkd delegace dv€ mozné varianty. Prvni varianta pocitala se zrychlenim odsund,
aby byly uskute¢nény v celém rozsahu do konce roku 1946. Druhou moznosti bylo
preruseni odsunii pfes zimu a jejich obnoveni na jafe 1947. Ceskoslovensti piedstavitelé
dali pfednost druhé varianté. Dlvodd k tomuto rozhodnuti bylo nékolik. Mezi
nejpadnéj$i patfila obava z moZného zastaveni transportii ze strany Ameri¢ana
z humanitarnich diivodi. Dale téZ moznost podrzet v republice némecké pracovni sily,
nebot’ v pohrani¢nim hospodarstvi stadle chybély, vice Casu na tadné vySetieni a
piipadné odsouzeni zadrzovanych osob a vneposledni fadé¢ také k preSetieni
ochrannych legitimaci pro specialisty a antifaSisty. Na jednani v Praze, které se konalo
12. prosince 1946, bylo se zastupci americké vojenské vlady definitivné rozhodnuto o
pozastaveni transportii az do dubna 1947. Do té doby Americané umoznili prechod
hranic pouze osobam zdravym, praceschopnym, které maji v jejich pasmu rodinné
ptislusniky, ubytovani nebo zajisténé pracovni misto.'®?

Na pocatku roku 1947 usilovaly ceskoslovenské organy o zajiSténi podminek
pro obnoveni transporti. Postoj zapadnich spojenct byl vSak odmitavy. PiedevS§im
Americané se odvolavali na vnitini problémy ve své zéné a branili se tak dalSimu
pfijimani Némct. | presto dochazelo k dalSim odsuniim, jak do sovétské tak 1 americké
okupaéni z6ny, ale vjiz vyrazné v menSim mnoZstvi. Celkovy pocet takto
vystéhovanych Némci dosahoval necelych 5 000 osob za cely rok 1947.'%*

Jak je zminéno na konci predchozi kapitoly, pocetni stav némeckého

obyvatelstva se v jednotlivych obcich pohyboval fadove v desitkdch osob. Vyjimkou by

19 STANEK, Tomés. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945 — 1947. Praha, 1991. ISBN 80-200-0328-2. s.
228 -229, 236.
164 Tamtéz. s. 240 — 248.
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mohlo byt mésto Hostinné, nebot’ se jednalo o spravni centrum s nejvétsi populaci, kde
mohl celkovy pocet Némcu piekrocit 1 hranici jednoho sta lidi, ale konkrétni pocty
z daného obdobi se pro n&j nedochovaly. Vzhledem k tomu, ze vétSina némeckého
obyvatelstva byla jiz vyst¢hovana, problematice dalSich odsunii jiz nebyla vénovéana
takova pozornost jako v ptedchozich letech. ObecnéjSi zminky se nachazeji v zapisech
ze schiizi pléna a rady okresniho narodniho vyboru ve Vrchlabi. Podle zapisu z 19.
dubna 1947 je jiz zjisténo, kolik Némct z celého politického okresu Vrchlabi se ma
jesté odsunout do zahrani¢i. Samotny transfer byl jiz ptipraven a bylo otdzkou jedin€ho
ptislusného pokynu a bude proveden. Déle je také zminéno, Zze v okrese maji zlstat
pouze osoby némecké narodnosti zijici ve smiSenych manzelstvich. Kolika lidi se tato
zprava tykala, ale neni uvedeno.'® O ndco mladsi je zprava ze srpna 1947. Ta uvadi, e
prevazna ¢ast Némcu zijicich stale v pohraniCi je tvofena pievazné antifaSisty,
specialisty a osobami ve smiSenych manZelstvich. Mimo jiné byl pfedloZzen navrh na
odsun antifagistdi do vnitrozemi, tzv. rozptyl.'®®

Ptesnéjs$i obraz o rozsahu transfert, které byly realizovany vroce 1947 si Ize
ud¢lat na zakladé soupisu a evidence osob némecké narodnosti potfizen¢ho pro potieby
poboCky okresniho ufadu prace v Hostinném na pielomu unora a biezna 1947. Ale
podobné jako v pfedchozich ptipadech, ani tyto seznamy nejsou uplné. Pro obce
Hostinné, Arnultovice, Horni OleSnice, Dolni OleSnice, Horni Brusnice a Javornik se
dané seznamy nedochovaly. Soupisy eviduji dospélé osoby némecké narodnosti ve tiech
zékladnich skupinach. Prvnimi jsou specialisté, nasledné¢ osoby s piislibem
ceskoslovenského obcanstvi, antifaSisté a ve smiSenych manzelstvich. Tato skupina
némeckého obyvatelstva je v praci vedena dohromady protoze i prameny casto
nerozliSuji mezi antifaSisty nebo lidmi ze smiSenych manZelstvich. Posledni jsou
uvedeni Némci urceni k odsunu. V tabulce nize jsou uvedeny pocty Némcu vcéetné
jejich rodinnych ptislusnikd. Vyjimku tvofi osoby ze smiSenych manzelstvi, kde se
pocitd pouze s konkrétnimi némeckymi osobami. Proto miize dojit k ur¢itému zkresleni
oproti tehdejsi skutecnosti. Podle dochovanych udaji se pocatkem biezna pocitalo
s odsunem minimalng 53 1idi.'®” Skutetny stav se ale miZe ligit, nebot u obci

Chotévice a Souvraty nebyli Némci roztfidéni do odpovidajicich skupin, s vyjimkou

195 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 4, inv.&. 4,. Zapisy ze schizi pléna 1947 — 1950, Zépis z
19.4.1947.

1% SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 16, inv.&. 16, Zapisy ze zasedani rady 1947, Zapis z 15.8.1947.
17 SOKA Trutnov, M&NV Hostinné, karton 7, inv.&. 383, Soupis a evidence osob némecké narodnosti
1947.
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specialistli v Chotévicich. Navic celkovy pocet planovanych odsouvanych by byl urcité

vyrazné jiny, kdyby se dochovaly tdaje 1 ke zbyvajicim obcim.

tabulka 6: stav némeckého obyvatelstva po¢atkem biezna 1947'°®
s prislibem ¢sl.obéanstvi + .
oy s g 9 , urceni k o celkem
obec specialisté smiSena manzelstvi + nerozliSeno «
v odsunu ném.obyv.
antifaSisté

Hostinné - - - - -

Arnultovice - - - -
Prosecné 7 55 2 0 64
Klasterska Lhota 0 18 13 0 31

Horni Olesnice - - - - -

Dolni Olesnice - - - - -
Chotévice 19 0 0 83 102
Cermna 5 128 5 0 138
Débrné 5 4 4 0 13
Mostek 6 0 15 0 21

Horni Brusnice - - - - -
Dolni Brusnice 0 20 3 0 23
Borovnicka 0 10 0 0 10

Souvraty 0 0 0 7 7
Hetfmanovy Sejfy 11 47 8 0 66

Javornik - - - - -

Bolkov 0 5 3 0 8
soucet 53 287 53 90 483

O tom, jak transfery probihaly a kolika lidi se skute¢né tykaly, se nezminuji
7zadné do soucasnosti dochované zaznamy. S nejvétsi pravdépodobnosti lze
piedpokladat velice podobné podminky, jaké méli odsouvani v roce 1946 (viz piedchozi
kapitola). Celkovy pocet odsouvanych Ize odhadovat fadoveé na n€kolik desitek osob. Je
ale mozné, Ze mohl piesahnout i hranici jednoho sta lidi.

Ze soupisu je v nékolika ptipadech moZzné sledovat, Zze 1 pocCet némeckych
specialist v porovnani s jejich seznamy zroku 1946 poklesl. Je to snejvétsi
pravdépodobnosti disledek revizi, které natidil okresni ndrodni vybor Vrchlabi jiz
koncem roku 1946 (viz piedchozi kapitola). Podle zpravy z 27. ledna 1947 tyto kontroly

169

jesté stale probihaly ™, ale doklady o jejich vysledcich nejsou k dispozici. Vzhledem

k netplnosti prament je srovnani mozné provést jen u tii obci. Konkrétné v Klasterské

18 SOKA Trutnov, MENV Hostinné, karton 7, inv.¢, 383. Soupis a evidence osob némecké narodnosti
1947.
1% SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 16, inv.¢, 16. Zapisy ze zasedani rady 1947, Zapis z 27.1.1947.
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Lhot&, Chotévicich a Cermné. V roce 1946 bylo v danych obcich evidovano dohromady

170 Ale na pocatku

36 specialistt (1 v Klasterské Lhoté, 24 v Chotévicich a 8 v Cermné).
biezna 1947 se tento celkovy pocet snizil na 24 lidi (viz tabulka vyse). To je dikazem,
ze revize némeckych specialistil snizovaly jejich stavy a umoznovaly tak 1 jejich odsuny

za hranice. Dtivody pro odsun specialistii nejsou znamy.

7.1.Antifasisté v roce 1947

Dostupné materidly umoziuji také témef uplnou rekonstrukci dobrovolnych
se rozhodli odejit v pritbéhu roku 1947. Bohuzel podobné jako ptedchozi seznamy ani
tento neni Uplny. Zcela chybéji Udaje pro obce Horni Brusnice, Dolni Brusnice,
Borovicka, Souvraty, Javornik a Bolkov. Je mozné, Ze v téchto obcich jiz Zadni
antifaSisté nezili ¢1 neméli zdjem o odchod do zahrani¢i nebo se jejich seznamy
jednodusSe nedochovaly. Ze zbylych obci se podle daného seznamu mélo odsunout 353
osob. Ttetinu tvofili lidé z Hostinného a druhou dohromady antifaSisté z Horni OleSnice
a Cermné. Dale jsou pro badani k dispozici jesté dal§i dva seznamy antifaist. Oba dva
zachycuji celkem 7 odsunii, jenz byly realizovany 21. a 31. kvétna, 8., 19. a 29. Cervna,
7. Cervence a 6. listopadu 1947. Prvni ze soupisti zaznamenal prvnich Sest transportl a
zachycuje pouze spadovou oblast pro stanici SNB v Hostinném. Celkem odsud
dobrovolné odeSlo na 43 rodin vcelkovém poctu 112 osob, pficemZ nejvice jich
pochopitelné¢ pochazelo z Hostinného. Z ostatnich obci odeSlo podstatné méné lidi.
Posledni seznam pfindsi Udaje o poslednim zaznamenaném transferu (viz tabulka
nize).'”! Lze snejvétsi pravddpodobnosti piedpokladat, e seznamy konkrétnich
odsuntl, nezachytily vSechny skute¢né realizované transfery. V ptipad¢€, ze by tomu tak
ale bylo, znamenalo by to fakt, ze asi 55% némeckych antifasistli z obvodu stanice SNB
v Hostinném, ktefi chtéli odejit, by zbstalo v Ceskoslovensku a to neni pfilis

pravdépodobné. Urcitou vyjimkou jsou antifasisté z Arnultovic. Podle celkového

souhrnu se mélo odsunout 9 lidi, ale nasledujici seznamy pfinaseji udaje celkem o 16

170 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 1053, inv.¢. 640, Zajisténi chodu zavodl a podniki s némeckymi
zameéstnanci a specialisty 1945 - 1946.

171 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 108, inv.¢. 646, Odsun a dobrovolné vystéhovani antifasist
1945 — 1948.
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osobach vystéhovanych v ramci téchto odsuni. To Ize povazovat za dikaz, ze celkovy
soupis odsunutych antifasist byl vyhotoven dfive, néz k samotnym transferiim doslo.
Pokud Ize povazovat celkovy soupis némeckych antifasistii rozhodnutych opustit
republiku vroce 1947 za nejpfesnéjSi pramen, pak odeSlo nejméné 121 rodin ze
sledovaného regionu. Dospélé osoby tvoftily z celkového poctu 83% (293 osob). Déti,
tedy osoby do 14 let, tak tvofily velice podobny podil z celkového poctu, podobné jako
tomu bylo v dfiveéjSich obdobich. Seznamy sice nedovoluji analyzovat ekonomicky
statut odsunovanych, nebot” potfebné udaje chybi, ale naopak umoziuji sledovat, kam
némecti antifasisté sméfovali. Ve vSech ptipadech odjizd€li do mist, kde zil nékdo
z blizkych ptibuznych. NejCastéji se jednd o sourozence, manzela/manzelku ¢i o
potomky. Cilovou oblasti byla ve vSech ptipadech americkd okupaéni zona. Vice jak
polovina rodin sméfovala do Bavorska, predev§im do blizkosti Mnichova. Dal§imi

cilovymi oblastmi bylo Hesensko a Badensko-Wiirttembersko.'’

tabulka 7: transporty némeckych antifagistd rok 1947'"

celkovy realizované odsuny
obec pocet
antifasisti [ 21-3-1947 | 31.5.1947 | 8.6.1947 | 19.6.1947 | 29.6.1947 | 7.7.1947 | 6.11.1947
Hostinné 117 7 20 14 19 11 6 18
Arnultovice 9 5 - - - - 1 10
Prose¢né 31 - 2 10 1 - 4 -
Klasterska Lhota 3 - - - - - - -
Horni Ole$nice 58 - - - - - - -
Dolni Olesnice 38 - 4 - - - 8 -
Chotévice 30 - - - - - -
Cermna 52 - - - - - - 7
Débrné 3 - - - - - - -
Mostek 6 - - - - - - -
Horni Brusnice - - - - - - - -
Dolni Brusnice - - - - - - - -
Borovnicka - - - - - - - -
Souvraty - - - - - - - -
Hefmanovy Sejfy 6 - - - - - - -
Javornik - - - - - - - -
Bolkov - - - - - - - -
celkem 353 12 26 24 20 11 19 35

172 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 108, inv.¢. 646, Odsun a dobrovolné vystéhovani antifasist
1945 — 1948.
'3 Tamtéz.
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Posledni informace o antifaSistech ze zkoumaného regionu pifinasi zapis ze
zasedani rady okresniho narodniho vyboru Vrchlabi z pocatku listopadu 1947. Rada
narodniho vyboru se usnesla na pfezkoumdni statutu jednotlivych antifaSistii, aby je
bylo mozno vystéhovat do vnitrozemi. Tato varianta byla zminéna jiz v srpnu téhoz
roku, ale teprve na jeho konci se dojednaly podrobnosti. Odsunovani mély byt vybaveni
jen tim nejnutnéjSim nabytkem a dal§imi movitymi vécmi. Majetek, ktery zde zanechali,
spole¢né s adresou nového bydliits se mél ohlasit Fondu narodni obnovy.'”* K realizaci
téchto rozptyli vSak nedoSlo do konce roku 1947 a byly v plné mife realizovany az

v roce 1948.

7% SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 16, inv.¢. 16, Zapisy ze zasedani rady 1947, Zapis 23.11.1947.
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8. Odsuny némeckého obyvatelstva po roce 1947

Posledni souhrnné zpravy o némeckych obyvatelich z hostinského soudniho
okresu pochazeji zroku 1948. Jak je uvedeno v piedchozi kapitole, rozhodli se
predstavitelé okresniho narodniho vyboru ve Vrchlabi na odsunu némeckych antifaSistt
do vnitrozemi neboli tzv. rozptylu jiz na konci roku 1947."” Tyto rozptyly viak byly
realizovany v mensi mife v jinych regionech jiz od Iéta 1947."° Hlavnim cilem bylo
rozptylit némecké obyvatelstvo a co nejvice urychlit jejich asimilaci mezi
Cechoslovaky. Mimo jiné byla tato akce realizovana proto, aby byly vyuzity némecké
pracovni sily v oborech, kde byl nedostatek Ceskych zaméstnanct. Plivodné se pocitalo,
ze do téchto transferit budou zatazeni jen Némci urceni pro odsun za hranice, coz bylo
asi 70 000 lidi. PfesnéjSi pokyny k odsunu do vnitrozemi vydalo ministerstvo vnitra
spolecné s ministerstvem ochrany prace a socialni péce 13. a 25. tnora 1948. Akci fidili
povéteni referenti okresniho narodniho vyboru pod dohledem oblastnich zmocnéncu
ministerstva vnitra. V zasad¢ se nemély rozdélovat rodiny a nékteré skupiny némeckého
obyvatelstva mély byt z odsunu vyjmuty. Jednalo se o antifaSisty, lidi ze smiSenych
manzelstvich a specialisty s ochrannymi legitimacemi. Pfesuny do vnitrozemi nepterusil
ani komunisticky tnorovy pug. Ustfedni akéni vybor Narodni fronty potvrdil platnost
vSech drivéjsich predpist tykajicich se Némci. Cela akce pokracovala az do roku 1949,
ale nepfinesla ocekdvané vysledky. Rozsdhlejsi odsuny byly smérnicemi ministerstva
vnitra z 10. ledna 1949 omezeny a postupné zastaveny.'’’

O transferech némeckého obyvatelstva do vnitrozemi informuje nékolik
pramenti. Jedna se o seznamy osob, kterych se tato akce tykala. Z celého soudniho
okresu Hostinné bylo naplanovano odsunout do vnitrozemi celkem 659 osob. Soupis,
ktery musel byt vytvofen nékdy v prvnich mésicich roku 1948, uvadi nejenom jména
piednosti domacnosti, ale 1 vSechny ¢leny rodiny. Nejvice Némcii, dohromady 218, se
mélo vystéhovat z Hostinného. Ostatni obce jsou zastoupeny fadoveé nékolika desitkami
lidi. Ve tfech ptipadech (Débrné, Javornik, Bolkov) dokonce jen né€kolika osobami (vit

I 1 % ’ . vz 7 7 . .y
tabulka nize).'”® Co se ty¢e obce Horni Brusnice, z4dné dostupné prameny neinformuj,

"> SOKA Trutnov, ONV Vrchlab, kniha 16, inv.&. 16, Zapisy ze zasedani rady 1947, Zépis 23.11.1947.
176 STANEK, Tomés. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945 — 1947. Praha, 1991. ISBN 80-200-0328-2. s.
239.

"7 Tamtéz. s. 358 — 362.

178 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 113, inv.¢. 655, Odsun némeckého obyvatelstva do vnitrozemi
(tzv. rozptyl) 1948.
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ze by se z obce mél nékdo odsouvat. Je tedy mozné, Ze zde ani takové osoby jiz v roce
1948 nezily.

Ve skuteCnosti vSak takovéto mnozstvi némeckého obyvatelstva, jaké je
uvedeno vyse, odsunuto nebylo. Podle pramenti bylo realizovano celkem 18 transportt
za cely rok 1948. Devét jich bylo provedeno v dubnu (7., 12., 14., 15., 19., 20., 21., 26.
a 28. dubna), jeden v kvétnu (10. kvétna), Ctyfi v Cervnu (2., 9., 11., 28. Cervna), jeden
v &ervenci (12. Gervence) a posledni t¥i v srpnu (9., 12., a 30. srpna).'” Dokumenty o
dalSich odsunech neexistuji. Je mozné piedpokladat, Zze ani k dalSim odsuntim
nedochazelo. V ramci téchto transferti bylo nakonec odsunuto ze svych domovi na 399
lidi, tedy necelé dvé tietiny planovaného poctu. NejpocetnéjSim odsunem byl prvni
transfer uskutecnény 7. dubna 1948. Tehdy bylo odsunuto 183 Némct, tedy bezmala
poloviny z celkového poctu. V ostatnich odsunech se pocet lidi pohyboval mezi jednou
az dvéma desitkami osob, n&kdy i mén&."® Podrobn&jii piehled o mnozstvi odsunutych
z jednotlivych lokalit podava tabulka nize. Jak je patrné, u nckolika obci (Dolni
Brusnice, Borovnic¢ka, Souvraty a Bolkov) nakonec nebyla dokonce odsunuta zadna
stranu se vyskytlo i nékolik ptipadi (obce Horni Olesnice, Cermna, Javornik), kdy
pocet odsunutych Némcl piesahl planovany pocet. Podobné jako u piedchoziho
piipadu, pfiiny tohoto jevu neni mozné v diisledku nedostatku informaci odtvodnit. Pti
bliz§im zkoumani je patrné, ze bylo dodrzeno pravidlo nerozdélovat rodiny. Ty rodiny,
kterych se tento odsun tykal, byly skutecné odsouvany v tomtéz transportu a na stejné

misto. Dohromady tak bylo odsunuto 157 rodin.'®’

Jak byly transfery realizovany a co si
s sebou odsouvani mohli vzit prameny neuvadéji.

Soupisy umoznuji sledovat kam byli némecti obyvatelé presouvani. Cilovymi
oblastmi se staly nejbliz§i okresy, které nasledng spadaly pod kralovéhradecky kraj'™.
Vyjimkou je okres Jilemnice, jenz spadal pod kraj liberecky. Paradoxem je, Ze nejvice
Némcii bylo pfesunuto jen vramci vrchlabského politického okresu. Piesnéji feCeno
pfimo ve sledovaném soudnim okrese Hostinné a nikoliv za jeho hranice. Téchto 103

osob se presunulo pouze do dvou sousedicich obci. Jednalo se o obec Mostek a Dolni

179 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 113, inv.&. 655, Odsun némeckého obyvatelstva do vnitrozemi
(tzv. rozptyl) 1948.

%0 Tamtéz.

! Tamtéz.

182\ praci jsou pouzity pro vétsi piehlednost kraje zfizené k 1.1.1949 zakonem o krajském zfizeni &.
280/1948 Sb. Citovano z: SEMOTANOVA, Eva. Historickd geografie ceskych zemi. Praha, 2002. ISBN
80-7286-042-9. s. 139.
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Brusnice.'® Vysvétleni tohoto jevu je jednoduché. V obci Mostek fungovaly textilni
zavody, pro nézZ nebyl pravdépodobné dostatek ¢eskych pracovnich sil. Ty mohly byt
snadno nahrazeny pravé némeckymi obyvateli z danych obci. Navic tyto obce maji 1
svou polohou blize do vnitrozemi, kde mohli byt odsunuti nové zaméstnani. PfedevSim
v Nové Pace a ve Dvofe Krilové nad Labem, do jejichz obvodl bylo mimo jiné
odsunuto celkem 96 Némctl. Spravni okresy, krom¢ jiz zminované¢ho hostinského - de
facto vrchlabského, snejvy$Sim pocétem prisunutého némeckého obyvatelstva byly
Jaroméf a Nova Paka. Do zbylych okresi se piestéhovaly jen relativné malé skupiny
lidi."®* Predevdim v okrese Jaromét byli Némci vyuZiti v textilnim pramyslu. Konkrétnd
se jednalo o narodni podnik Ptadelny a tkalcovny se sidlem piimo v Jaroméii a také v
n&kolika jeho poboc¢kach nachizejicich se v sousednich obcich Ceska Skalice, Josefov a
Cernozice nad Labem.'™ O tom, jak a kde byli zaméstnani Némci v jinych okresech,
netikaji dostupné prameny bohuzel nic.

Neni ale spravné tvrdit, ze by zbytek némeckych obyvatel, tedy 260 lidi, ztstal
ve zkoumaném regionu. Podle soupisu pldnované¢ho rozptylu se rozhodlo 151 Némct
odejit z republiky do Némecka (Hostinné — 55 osob, Cermna — 26 osob, Dolni Olesnice
— 18 osob, Prosecné — 15 osob, Chotévice — 13 osob, Dolni Brusnice — 7 osob, Mostek —
6 osob, Hefmanovy Sejfy — 6 osob, Borovitka — 3 osoby, Horni Ole$nice — 2 osoby).'™
Kdy, jak a kam se vystéhovali vSak dostupné materidly neuvadéji. O zbylych 109
osobach lze s nejvetsi pravdépodobnosti predpokladat, ze setrvaly ve svych domovech,

protoze v jinych dokumentech se jejich jména jiz neobjevuji.

'8 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 113, inv.&. 655, Odsun némeckého obyvatelstva do vnitrozemi
(tzv. rozptyl) 1948.
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tabulka 8: odsun Némciti do vnitrozemi 1948'%

okres
=] ©
2% 8 2 2
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Hostinné 218 134 23 24 | 17 | 34 | 21 4 4 4 3 0
Arnultovice 19 3 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0
Prosecné 20 19 15 2 1 1 0 0 0 0 0 0
Klasterska Lhota 13 9 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0
Horni Olesnice 30 40 6 6 0 13 4 0 0 0 8 3
Dolni Olesnice 60 26 4 0 3 13 0 0 6 0 0 0
Chotévice 53 53 4 8 4 8 3 17 4 0 5 0
Cermna 69 80 46 28 0 6 0 0 0 0 0 0
Débrné 7 4 0 0 3 1 0 0 0 0 0 0
Mostek 30 4 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0
Horni Brusnice 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dolni Brusnice 31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Borovnicka 53 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Souvraty 25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hetfmanovy Sejfy 23 10 1 5 0 4 0 0 0 0 0 0
Javornik 5 17 4 8 5 0 0 0 0 0 0 0
Bolkov 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
celkem 659 399 103 | 86 | 35 | 80 | 37 | 21 | 14 4 16 3

Dochované prameny piinaseji informace, zZe ¢ast Némci, piedevSim antifasistd,
se rozhodla odejit do Némecka jesté diive, nezZ mohli byt zafazeni do tzv. rozptylu. Byli
to lidé majici v Némecku zijici ptibuzné. Aby mohli byt do téchto dodate¢nych odsunii
zatazeni, museli prokdzat vérohodnym dokladem (dopis, telegram apod.), ze
v Némecku maji skutecné ptibuzné, ktetfi jsou ochotni se o né po ptijezdu postarat.
Celkem se jednalo o 78 osob. Nejvice antifaSisti mélo nasmérovano do americké
okupaéni zony. Ne z kazdé obce ale nékdo odchazel. Obce jako Klasterska Lhota,
Cermna, Debrné, Mostek a Javornik nemaji mezi témito lidmi Zadné zastoupeni.
S vyjimkou Hostinného z danych vesnic viak odchazelo jen nékolik malo osob.'®® Jestli
odesly vSechny a kdy, bohuZel neni mozné zcela zjistit. Jedin€ u transportu do sovétskeé
zOny, jenz se tykal ¢tyf osob, lze fici, Ze tito Némci se méli odsunout z okresu Hostinné

nejpozdéji do 15. prosince 1948. Co se tyCe jejich vybaveni na cestu, méli mit

'87 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 113, inv.&. 655, Odsun némeckého obyvatelstva do vnitrozemi
(tzv. rozptyl) 1948.

188 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 113, inv.¢. 656, Odsun do amerického, britského a ruského
pésma 1948.
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odsouvani Némci jidlo na 3 — 4 dny, potravinov¢ listky a finan¢ni hotovost 500 tiSskych
marek. Pfed samotnym odsunem museli, tak jako diive, podstoupit lékatskou prohlidku.
Transfery neprobihaly pfimo z vrchlabského okresu, jako vroce 1946, ale osoby,
kterych se to tykalo byly shromazd’ovany v jinych sbérnych stfediscich. Podle
dochovanych dokumenti se jednalo o tabor v Domazlicich, pro lidi sméfujici do

. r . . ’ v v v ~_ 7 1
americké zony a nebo v Liberci, ktery byl vy&lendn pro sovétskou okupaéni zonu.'®

tabulka 9: dodate¢né odsuny 1948'*
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Poslednim, ne ale ¢asové, zaznamenanym odsunem némeckého obyvatelstva za
hranice soudniho okresu Hostinné po roce 1947 je tzv. Transport J."°! Jednalo se o
odsun pracovnich sil pro potieby jachymovskych doli. Tyto transfery probihaly i
v jinych regionech. Pro zajisténi chodu doli se do prostoru mezi Nejdkem a Vejprty
soustfedilo vét§i mnoZstvi némeckého obyvatelstva. Mezi né patfili 1 tzv. retribucni

Némci neboli Némci odsouzeni lidovym soudem a také némecti zajatci, které sem

189 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 113, inv.&. 656, Odsun do amerického, britského a ruského
pésma 1948.

%0 Tamtéz.

1 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 113, inv.¢. 567, Transport J - odsun Némct pro Jachymovské
doly 1948.
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poslala Ruda armada.'®* Celou operaci zastfe§ovalo ministerstvo vnitra. To 9. zaF 1948
rozeslalo vSem okresnim narodnim vybortm, v jejichz obvodech zili némecti obyvatele,
tajny spis o realizaci celé akce. Podle néj bylo nezbytn€ nutné zajistit pro Jachymov
nové¢ pracovni sily. Na zaklad¢ dekretu prezidenta republiky ¢. 71/1945 Sb. se jimi méli
stat Némci. O dilezitosti svéd¢i to, Ze ministerstvo pozadovalo okamzitou odpoveéd
danych okresnich vyborii a neprodlené¢ provedeni transferu némeckych obyvatel.
Okresni narodni vybor musel ihned nechat provést zdravotni prohlidku vSech
némeckych muzi podléhajicich odsunu ve stafi od 16 do 55 let. Zprosténi byli ti, jenz
pracovali v dolech, v exportnim primyslu, antifasisté, specialisté nebo osoby Zijici ve
smiSenych manzelstvich. Vyhotoveny seznam osob, které byly uzndny praceschopnosti
v dolech, mél byt poslan zpét ministerstvu. Samotny piesun do jachymovského okresu
provedly na vlastni naklady a zafidily jachymovské doly. 1 zde platila zasada
nerozlu¢itelnosti rodinnych svazki.'”

Podle dochovaného seznamu se I¢kaiské prohlidce podrobilo celkem 26 muzi
z okresu Vrchlabi, z toho 19 pfimo ze zkoumaného regionu. Z téchto 19 nakonec bylo
pouhych sedm muza shleddno schopnych prace v dolech. Pocatkem fijna 1948 bylo
odsunuto dohromady 22 Némcu. Tti rodiny v poctu 13 osob z Hostinného, jedna o péti
lidech z Arnultovic a dal$i o dvou lidech z Mostku. Jeden ze zbylych dvou pracovnikl
pochézel z obce Harta a druhy byl propustén z vrchlabské véznice. Jednalo se tedy o
tzv. retribuéniho Némce. Oba ale nepatii mezi sledované lidi. Dva muzi z Chotévic,
ktefi byli diive shledani jako praceschopni, odsunuti nebyli, protoze se jednalo o tiSské
Némce, jenz byli odsunuti do sovétské némecké okupacéni zony (viz vyse). Nakonec
tedy z okresu Hostinné odjelo 20 némeckych obyvatel. Samotny transport byl ptipraven
na 4. fijna 1948 s odjezdem z hostinského nddraZi v sestavé jeden osobni viiz a pét
nakladnich. Odjizdél v 10:39 a do jachymovského okresu pfijel v 7:30 rano.
Odsunovani méli s sebou potraviny na sedm dni a potiebné svrsky.'**

Z4dné dalsi prameny jiz nepfinaSeji informace kosudim némeckého
obyvatelstva v byvalém soudnim okrese Hostinné. Je tedy vysoce pravdépodobné, ze

odsuny, které prob&hly v roce 1948 byly poslednimi a dalsi se jiz nerealizovaly.

192 STANEK, Tomés. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945 — 1947. Praha, 1991. ISBN 80-200-0328-2. s.
359.

193 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 113, inv.¢. 567, Transport J - odsun Némct pro Jachymovské
doly 1948.
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9. Vyvoj myslenky osidlovani ¢eského pohranici a vznik jeho
pravniho a institucionalniho ramec

Tento proces piedstavuje nejvetsi vnitini migraci v novodobych dé&jinach
ceskych zemi a ptirozené vyvolal hluboké socialni, hospodarské a etnické zmény. Plany
na znovuosidleni sudetskych oblasti byly vypracovavany uz béhem valky v souvislosti
s vyvojem planovaného odsunu némeckého obyvatelstva z ceského pohranici.
Londynsky 1 moskevsky exil vypracoval nékolik moZnych variant povale¢né
pozemkové reformy a podoby domdciho primyslu. Predstavitelé londynského exilu
vypracovali prvni navrhy uz v roce 1941. Ale teprve navrh z konce roku 1942 poprvé
zminoval ptfidéleni znarodnéné pidy a dalS§iho majetku neptatel stdtu do soukromého
drzeni. V primyslu jako takovém se pocitalo nanejvyS s modernizaci a drobnymi
reformami. Moskevské exilové vedeni piipravovalo vlastni navrhy budoucich pravnich
norem. Komunisté pocitali spieménou povalecné ceskoslovenské ekonomiky,
predev§im chtéli zbavit moci sily finan¢niho, primyslového a zemédélského kapitalu.
Nakonec se obé strany dohodly na kompromisu a vc€lenily své plany do KoSického
vladniho programu pijatého 5. dubna 1945. ' Zemd&d&lstvi i pramyslu se dotykaly
kapitoly IX., X. a XII. Podle druhého odstavce X. ¢lanku mél byt: Ve smyslu dekretu
prezidenta republiky o zabezpeceni neruseného chodu hospodarského zivota v dobé
prechodné budou zajisteny a pod narodni spravu dany ihned majetky vsSeho druhu,
pokud jsou v drzbé, ve viastnictvi anebo ve spraveé: obcanii nepratelskych stati, zejména
Némecka a Madarska; némeckych a madarskych obcéanii Ceskoslovenské republiky,
kteii aktivné napomdhali rozbiti a okupaci Ceskoslovenska,; ostatnich obcanii
Ceskoslovenské republiky, kteri zradili ndrod a aktivné podporovali némecké a
madarské okupanty, akciovych a jinych spolecnosti, v jejichz spravé se nachazely osoby
patrici do vyse uvedenych tii kategorii. V prvni etapé pozemkové reformy mélo dojit ke
konfiskaci a rozdéleni pudy Némcii, Mad’arii a kolaborantii a ndsledné pak puda
pozemkovych vlastniki nad danou hranici. Obdobny postup mél probéhnout i
v pramyslu.'”°

Pravni zékladnu pro tzv. zemédé€lské 1 nezemédélské osidlovani tvoftily tfi

dekrety prezidenta republiky — dekret ¢. 5/1945 Sb. (tzv. dekret o narodni sprave),

195 CAPKA, Frantisek — SLEZAK, Lubomir — VACULIK, Jaroslav. Nové osidleni pohranici ceskych zemi
po druhé svétové vilce. Brno, 2005. ISBN 80-7204-419-2. s. 33 —36, 110 — 112.
19 Kosicky viddni program. [cit. 23.5.2010]. URL <http://www.svedomi.cz/dokdoby/1945 kosvlpr.htm>
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dekret €. 12/1945 Sb. (tzv. dekret konfiska¢ni) a nakonec dekret €. 28/1945 Sb. (tzv.
dekret osidlovaci). Nezeméd¢lskému osidlovani se vénoval jesté dekret ¢. 108/1945 Sb.
o konfiskaci movitého i nemovitého majetku, véetné majetkovych prav. '’

Podle dekretu z 19. kvétna 1945 (celym ndzvem Dekret presidenta republiky ze
dne 19. kvétna 1945 o neplatnosti nékterych majetkove-pravnich jednani z doby
nesvobody a o narodni sprave majetkovych hodnot Némcu, Madari, zrdadcii a
kolaborantut a nékterych organisaci a ustavii) mél byt zabaven majetek osobam statné
nespolehlivym a naddle veden pod narodni spravou. Toto opatfeni se mélo tykat
predevSim podnikdi a zavodd zajistujicich plynuly chod vyroby a hospodafstvi.
Narodnim spravcem méla byt osoba bezuhonna, statné spolehliva a s odpovidajicimi
odbornymi znalostmi. Spravce mél hospodafit se svéfenym majetkem v souladu
s ekonomickymi a ndrodnimi zajmy. Za dobie vedenou sprdvu mu nalezela odména.
V ptipad€, ze pominuly divody, pro které byla narodni sprdva zavedena nebo pro
zédvazné nedostatky, mohl byt spravy zbaven.'*®

Konfiska¢nim dekretem (celym nazvem Dekret presidenta republiky ze dne 21.
cervna 1945 o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédeélského majetku Némcu,
Madari, jakoz i zradcu a nepratel ceského a slovenského ndroda) se okamzité a bez
nahrady zabavoval zemédélsky a primyslovy majetek Némcl, Madari a zradct.
Zarovei bylo konkrétné uvedeno, kdo mé pravo tyto konfiskaty nové ziskat: konkrétné
stat, okresy, obce, vyrobni druzstva a soukromé osoby a v ptipadé¢ pidy také v jakém
rozsahu. Pozemky o vyméfe 8—12 ha mohli ziskat deputéatnici, zemé&d¢€lsti délnici a
malozemédélci. Vice pocetnym zeméd€lskym rodindm pridéloval dekret pozemky o
vyméte 10-13 ha. Dé¢€lnikim, zaméstnancim a zivnostnikim vymétil pozemky o
velikosti 0,5 ha. Tento dekret zifizoval 1 Narodni pozemkovy fond pfi ministerstvu
zemédé€lstvi a také stanovil, Ze uchaze€i o pfidéleni pidy si zvoli pi1 ptisluSném
narodnim vyboru mistni rolnickou komisi 0 maximalnim poctu 10 osob. Zastupci téchto
rolnickych komisi volili okresni osidlovaci komisy slozenou opét nanejvys z 10 lidi.

Mistni a okresni rolnické komise mély spolecné vypracovat ptidélovy plan a navrh na

7 CAPKA, Frantisek — SLEZAK, Lubomir — VACULIK, Jaroslav. Nové osidleni pohranici ceskych zemi
po druhé svétové vilce. Brno, 2005. ISBN 80-7204-419-2. s. 36,132.

% Dekrety prezidenta republiky 1940 — 1945: Dokumenty. 2. vydani. K tisku ptipravili Karel Jech a
Karel Kaplan. Brno, 2002. ISBN 80-7239-115-1.s. 216 — 222.
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uhradu, ktery musel byt pfed vlastni realizaci schvalen ministerstvem zemédélstvi a
zemskym narodnim vyborem.""”

Prezidentsky dekret s Cislem 28 (celym nazvem Dekret presidenta republiky ze
dne 20. cervence 1945 o osidleni zemédélské piidy Nemcii, Madarii a jinych nepratel
statu ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci) jiz pouze upravoval to, kdo
muze zadat o pridél pidy v pohrani¢i. Vedle vySe uvedenych osob se o piidu mohli
nov¢ uchazet 1 zeméd¢€lci jiz vlastnici zemédélskou plidu a to do vyméry 13 hektart.
Pozemky v pohrani¢i sméli spravovat pouze v piipadé, ze svoji dosavadni drzbu
odevzdaji Narodnimu pozemkovému fondu.*”’

V pribehu Iéta 1945 byly postupné ziizovany v Praze a Bratislavé ufady, které
mély na starost provedeni vnitini kolonizace. Vznikla tak Ustfedni komise pro vnitini
osidleni jako zastfeSujici instituce, v niz zasedali zastupci rlznych ministerstev a
pfedsedou byl ministr vnitra Véaclav Nosek. Déle pak Osidlovaci tfad, zfizeny dekret
presidenta republiky ze dne 17. Cervence 1945 o jednotném fizeni vnitiniho osidleni
(27/1945 Sb.), Fond narodni obnovy a Osidlovaci komise UV KSC. Organem
zabyvajicim se vyhradné zemédélskym osidlovanim byl Néarodni pozemkovy fond, jenz
se staral o zkonfiskovany majetek do doby, nez byl pfedan piidélcim, a dalsi agendu.
Prvoradou roli v§ak hralo ministerstvo zemédélstvi. Osidlovaci Gfad nebyl zodpovédny
za osidlovaci proces, spise to byl nejvyssi koordinacni orgén. Spolecné s ministerstvem
zemédélstvi rozhodovaly o tom, jak husté maji byt konkrétni oblasti osidleny apod.
Vedle spoluptisobeni pii vytvareni zakladnich plant byl Osidlovaci ufad od roku 1946
spolecné¢ s Fondem néarodni obnovy povéfen vypracovanim tzv. ramcovych plant pro
rozdéleni, likvidaci nebo ptesun konfiskovaného majetku. Od bfezna 1946 se mélo zacit
s pfidélovanim majetku novoosidlenctim, nejprve ptida a zemédelské objekty, a teprve
od jara 1948 obchody, zivnostenské podniky a rodinné¢ domky. Kromé vyse uvedenych
instituci se na znovuosidlovani také podilelo ministerstvo vnitra a dal$i ustiedni resorty.

Také organy na okresni a mistni urovni se podilely na osidlovani pohranici.
Jednalo se ptedevsim o 13 oblastnich osidlovacich Gfadoven. Pro zkoumany region se
jednalo o ufadovnu v Trutnové. DalSim orgdnem pisobicim na okresni urovni byly
osidlovaci komise ministerstva zeméd¢lstvi. U mistnich ndrodnich vybora v obcich nad

5000 obyvatel bylo ztizeni osidlovacich komisi povinné, v menSich obcich fakultativni.

199 Dekrety prezidenta republiky 1940 — 1945: Dokumenty. 2. vydani. K tisku ptipravili Karel Jech a
Karel Kaplan. Brno, 2002. ISBN 80-7239-115-1.s. 276 — 281.
20 Tamtéz. s. 331 - 334.
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Osidlovaci komise mély slouzit k zajiSténi technického provedeni a administraci
osidlovani, po dokonéeni tikolu se pogitalo s jejich zrusenim. >

Nedilnou soucésti osidlovaciho procesu Ceského pohranici byla reemigrace
Cechti a Slovakt Zijicich mimo hranice povéaleéné republiky. O tomto procesu
uvazovali Ceskoslovensti predstavitelé jiz za valky. Oficidlné vyzvala vlada zahrani¢ni
krajany k ndvratu do vlasti 31. Cervence 1945. Realizaci ptesidleni bylo povéfeno
ministerstvo ochrany préce a socidlnich péce. Dale se podilelo ministerstvo zemédé€lstvi
prostiednictvim svych osidlovacich komisi spole¢né s Osidlovacim Gfadem, ktery k této
&innosti vyuzival ufadoven a Gifadi ochrany prace. Ceskoslovensko uzavielo celkem pét
reemigracnich dohod a jednu dohodu o vyméné obyvatelstva. Dvé dohody uzavielo
Ceskoslovensko se Sovétskym svazem, prvni z 29. &ervna 1945 se tykala Cechoslovaki
ze Zakarpatské Ukrajiny a druhd z 10. ¢ervence 1946 umoznila reemigraci volynskych
Cechti. Stejného data je i dohoda s Rumunskem. Vzhledem k faktu, Ze se nepodatilo
s Rumunskem vyfesit majetkové zaleZitosti, vraceli se do vlasti pouze nemajetni
reemigranti. Smlouva s Jugoslavii se podepsala 13. listopadu 1948, ale v disledku
zhorSeni vztahu Jugoslavie s ostatnimi zemémi vychodniho bloku nedoSlo k
jejirealizaci. Dohoda o vyméné obyvatelstva s Mad’arskem byla podepsdna 27. tinora
1946. Uskutecnéni této vymeény probihalo v letech 1946 — 1948, ale byla pouze Caste¢né

Gisp&sna.”” Posledni smlouva byla podepsana Bulharskem, a to dne 6. kvétna 1949.

21 CAPKA, Frantisek — SLEZAK, Lubomir — VACULIK, Jaroslav. Nové osidleni pohranici ceskych zemi
po druhé svétové valce. Brno, 2005. ISBN 80-7204-419-2. s. 38 — 39, 60.
*2 Tamtéz. s. 159, 163.
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10. Osidlovani do podzimu 1945

Pocatky osidlovaciho procesu cCeského pohrani¢i jsou Ttzce spjaty
s osvobozovanim tohoto teritoria. Jak je uvedeno v kapitole o odsunu némeckého
obyvatelstva v obdobi od kvétna do srpna 1945, probihalo osvobozovéani zkoumaného
regionu, a také ptilehlych oblasti, velice rychle a o néco dfive, nez dorazila vojska
protihitlerovské koalice. V tomto pfipad¢ vojaci Rudé armady. Jak uvadi autor kroniky
mésta Hostinného: Bylo asi 9 hodin dopoledne dne 9. kvétna 1945, kdy jsme se viastné
prvni minuty stali pany mésta, nybrs i okresu Hostinného.”" Sov&tsti vojaci dorazili do
mésta teprve aZ o tii dny pozdé&ji, 12. kvétna.**

Prvni etapu osidlovaciho procesu lze ¢asové vymezit od dubna zhruba do fijna
1945. Obecné tato faze osidlovani nebyla regulovand zZadnymi Ufednimi zasahy a byla
spontanni. Thned po osvobozeni tak do pohrani¢nich obci ptichazeli zdjemci o narodni
spravu piedev§im zemédélskych podnikii, s postupem casu piibyvalo 1 zdjemcl o
spravu zivnosti a pramyslovych podniki.**

Jak se vlastné Cesi z vnitrozemi dozvédéli, Ze v pohrani¢i je volna ptida nebo
zivnosti, co je ¢ekéd a jaka budou jejich prava? Prvni informace se lidé dovidali jesté
pied koncem valky z rozhlasového vysilani londynského a moskevského exilu. Prvni
pokyny adresované osidlenciim, pochazeji z inora 1945 a nesou ndzev Hospodaisky
zivot v prechodném obdobi. Jednalo se o dokument vypracovany ministerstvem pro
hospodaiskou obnovu v Londyn€. Bylo v ném vysvétleno eventuelnim osidlenciim, jak
maji postupovat pii obsazovani konfiskované pidy, kdo ma na pifidél narok, uloha
narodnich vybora atd. VSeobecnd informovanost vzrostla aZ po osvobozeni republiky.
Jiz 10. kvétna vydalo ministerstvo zemédé€lstvi Smérnice pro narodni vybory o
nejnutnéjsich opatienich v zemédelstvi. Ty obsahovaly vyzvu k zaklddani rolnickych
komisi pro obsazovani zkonfiskované puady. Velice dualezitou ulohu v prvnich
povale¢nych tydnech sehraly dekrety prezidenta republiky, pfedev§im dekret prezidenta
republiky €. 5/1945 Sb (viz ptedchozi kapitola). Dalsi informace ziskavali lidé

z riznych smérnic, vyhlaSek a vynost riznych spravnich organii, at’ uz se jednalo o

293 SOKA Trutnov, MENV Hostinné, kniha 334, inv.¢, 334, Pamétni kniha mésta Hostinné 1945 — 1964,
s 15.

2% Tamtéz, s 17. ,

205 CAPKA, Frantisek — SLEZAK, Lubomir — VACULIK, Jaroslav. Nové osidleni pohranici ceskych zemi
po druhé svétové valce. Brno, 2005. ISBN 80-7204-419-2. s. 49, 122.
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ministerstva, narodni vybory ¢i spravni komise. Nezanedbatelnou ulohu mél i tisk, ktery
apeloval na &eské zemédélce a déIniky, Ze je jich zapottebi v pohrani¢i. >

Prvni faze osidlovani prob&hla predevSim pies Iéto 1945. Ptichod téchto
novoosidlenct v prvni viné byl neorganizovany a zivelny. Odborna literatura se vesmes
shoduje, ze prvni osidlenci se do pohrani¢i vydéavali zdhy po osvobozeni. Tuto
skutecnost potvrzuji pfedev§im zaznamy z obecnich kronik. Naptiklad kronika obce
Rudnik (dfivéjsi Hefmanovy Sejfy) informuje o ptichodu 12 osob, muzil, kratce po
ukonceni valky (doslova: v prvnich porevolucnich dnech). Jednalo se o zdjemce o
hospodaiské usedlosti pochazejici z vnitrozemi, kde pracovali jako deputatnici.”’ Také
pamétnici potvrzuji tento fakt. Podle nich pfichazeli prvni novoosidlenci do hostinského
soudniho okresu velice brzy po 9. kvétnu, a to predevs§im z vesnic lezicich u dfivéjSich
protektoratnich hranic a sousedicich tak pfimo se zkoumanym regionem.””® Na druhou
stranu byli 1 obce, do nichz zacali prvni novoosidlenci ptichdzet az v pozdéjSich
meésicich (vice v nasledujici kapitole). Napiiklad do Horni Ole$nice piisli prvni tfi novi
Cesi az v Gervnu 1945 2%

Ptiblizny rozsah osidlovani v obdobi od kvétna do pocatku fijna 1945 Ize
sledovat prostfednictvim seznaml a soupisii obyvatelstva, které¢ byly vypracovany pro
potieby okresniho narodniho vyboru ve Vrchlabi. I kdyZz materidly z této doby jsou
primarné¢ zaméfeny na némecké obyvatelstvo a jejich odsun, n€které z nich zachytily 1
populaci Cechti ve zkoumaném regionu. V disledku zmatki povaleéného obdobi
neexistuji Zadné udaje o poctu obyvatelstva v hostinském okrese na konci 2. svétové
valky. Proto je nutné vyuZzit soupisy obyvatel vyhotovené v pozd€jsi dobé. Jednim
z nich je 1 seznam obyvatel v konkrétnich obcich z konce ¢ervence 1945, jenz obsahuje
i idaje o pocetnich stavech Némcti a Cechti k 1. lednu 1945. Tehdy Zilo ve zkoumaném
regionu celkem 17792 obyvatel. Z tohoto mnozstvi bylo 499 Cechii. Pochopitelnd
nejvic Cechii v absolutnich ¢&islech bylo ve velkych obcich jako Hostinné nebo
Hetfmanovy Sejfy, ale také ve vsich ptiléhajicich k dfivéjsi protektoratni hranici a
zaroven zasahujicich relativné hluboko do vnitrozemi, jako tomu bylo u Borovicky,

Horni a Dolni Brusnice. Procentudlni zastoupeni ¢eského obyvatelstva v konkrétnich

290 CAPKA, Frantisek — SLEZAK, Lubomir — VACULIK, Jaroslav. Nové osidleni pohranici ceskych zemi
po druhé svétové vilce. Brno, 2005. ISBN 80-7204-419-2. s. 46 - 47. BIMAN, Stanislav — CILEK,
Roman. Posledni mrtvi, prvni zivi. Usti nad Labem, 1989. ISBN 80-7047-002-X. s. 133.

27 SOKA Trutnov, MNV Rudnik, Kronika obce 1946—1957, neinventarizovéano, s 62.

2% Vzpominky Stépanky Baskové, 5. biezna 2010, pisemny zadznam, osobni archiv Ondieje Bagka.
Vzpominky Zdenky Kucerové, 18. inora 2010, pissmny zaznam, osobni archiv Ondfeje Baska

209 SOKA Trutnov, MNV Horni Olesnice, Obecni kronika 1970—1989, neinventarizovéno, s. 20.
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obcich se primérné pohybovalo od jednoho do tii procent. Celkovy primér €inil 2,8
%.2'° Je vysoce pravdépodobné, 7e do konce valky se situace nijak vyrazng nezménila,
a proto lze predpokladat stejny nebo alespoit podobny pocéet Cechil v daném regionu na
pocatku kvétna 1945. Pomoci dalSiho z mnoha seznamili obyvatel je moZné
zrekonstruovat situaci Ceské populace na pocatku Cervna 1945. Podle ného zilo v
soudnim okrese celkem 502 osob ¢eské ndrodnosti. Oproti piedchozimu stavu je tak
vidét minimalni nartst. Rozlozeni sledované skupiny v absolutnich ¢islech nejevi zadné
velké zmény. Opét se nejvic Cechii naléza ve velkych obcich (Hostinné, Hefmanovy
Sejfy) a vobcich nejjiznéjSich (Borovicka, Horni a Dolni Brusnice). Procentudlni
zastoupeni se predev§im diky jiz probihajicimu odsouvani némeckého obyvatelstva
v nékterych obcich zvysilo a to v nékterych piipadech az o 3 %. Celkovy pramér vSak
stoupnul pouze na 3,1 %. Pii blizSim pohledu je vidét, ze totiz v nekterych obcich doslo

dokonce ik ibytku &eského obyvatelstva.*"’

tabulka 10: stav némecké a eské populace v lednu a &ervnu 1945°"

obec obyvatelstvovk 1. lednu 19?5 obyvatelstvo poévétkem éervml 1945
Némci Cesi % Cechu Némci Cesi % Cechu
Hostinné 4482 117 2,5 3632 91 2.4
Arnultovice 538 14 2,5 450 10 2,2
Prose¢né 782 35 4,3 860 30 3.4
Klasterska Lhota 348 13 3,6 365 12 3,2
Horni Olesnice 452 39 7.9 449 39 8,0
Dolni Olesnice 866 22 2,5 757 47 5,8
Chotévice 1633 22 1,3 1500 22 1,4
Cermna 827 1 0,1 869 0 0
Débrné 87 18 17,1 181 2 1,1
Mostek 983 11 1,1 996 3 0,3
Horni Brusnice 968 55 5.4 905 72 7.4
Dolni Brusnice 501 39 7,2 398 39 8,9
Borovni¢ka 1011 38 3,6 664 35 5,0
Souvraty 559 8 1,4 692 7 1,0
Hefmanovy Sejfy 2320 56 2,4 2098 71 3,3
Javornik 727 10 1,4 483 22 4.4
Bolkov 209 1 0 185 0 0
celkem 17293 499 2,8 15484 502 3,1

219 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 99, inv.&. 603, Seznamy a poéty obyvatel v jednotlivych
obcich, hlaseni o poctu evakuovanych 1945,

2! Tamtéz.

*'2 Tamtéz.

72



Ubytek ¢eského obyvatelstva je mozné vysvétlit star§imi udaji z 1. ledna 1945.
Do konce valky mohlo dojit k imrtim ¢i odchodiim. Dalsi moznosti, kterd miiZze tento
pokles vysvétlit, je odchod jednotlivych ¢eskych rodin za lepSim zivotem do okolnich
vesnic, kde se postupné uvolnovaly jednotlivé némecké zemédelské usedlosti. To, ze
priliv Cechil z vnitrozemi v prvnim mésici po valce nebyl nijak masivni, je vcelku
pochopitelné. Situace v pohrani¢i byla dosti nepfehlednd a otazka, v jakém rozsahu
bude odsun a nasledné osidlovani realizovano, nebyla dosud uspokojivé zodpovézena.
Proto se novoosidlenci ve zkoumaném regionu na pocatku Cervna mohli pocitat
maximalné na n€¢kolik malo osob a ty lze bez nadsdzky oznacit za dobrodruhy. I pfesto
v nékterych obcich doslo k celkovému navysSeni ¢eské populace (Dolni OleSnice, Horni
Brusnice, Hefmanovy Sejfy a Javornik).

Pti pohledu na udaje z nasledujicich mésicu je patrné, Ze proces osidlovani se
rozbéhl jiz naplno. Podle statistiky z ptelomu cervence a srpna 1945 Zilo v hostinském
okrese celkem 11838 lidi, z toho 3576 osob oznatovanych v pramenech jako Cesi.>"
Oproti pocatku Cervna je vidét celkovy nariist ceského obyvatelstva o 3074 osob za
jediny mésic. Jestli v tomto Cisle jsou zahrnuty i1 osoby slovenské narodnosti materialy
neuvadéji. S nejvetsi pravdépodobnosti by bylo jejich zastoupeni minimalni ne-1i zadné,
nebot” prvni osidlenci ptichdzeli zpravidla zblizkych ¢&i sousednich oblasti.
Pochopitelné nejveétsi narast populace byl v obeich, které mohly novoosidlenciim néco
nabidnout, at’ uz se jednalo o Zivnost nebo zemédélskou usedlost. NejvétSim lakadlem
bylo samoziejmé mésto Hostinné. Jeho celkova populace se sice v disledku odsunu
Némct zmensila, ale poéet Cechtl vzrostl o celych 579 lidi, tady vice jak o 600 %.
Dalsimi obcemi s vysokym naristem doosidlencti v absolutnich Cislech byly Chotévice,
Cermna nebo Hefmanovy Sejfy. Ale obci s nejvétsim procentualnim naristem eské
populace do konce Cervence 1945 byl Mostek. Zde doSlo k nartistu o neuvéfitelnych
5133,3 % v porovnani s &ervnem téhoz roku.”'* Toto &islo je viak snadno vysvétlitelné,
nebot’ v ¢ervnu zde Zily pouze tfi osoby s ¢eskou narodnosti a o mésic pozdéji to bylo
uz 157 lidi. Udaje k dalii obcim piinasi tabulka nize.

Stav obyvatelstva na pocatku podzimu 1945 jiz neni mozno, v disledku
chybégjicich prament, zrekonstruovat pro vSechny sledované obce. Do soucasnosti se

nedochovaly materialy pro obvody dvou stanic SNB, a to v Chotévicich a Hetmanovych

213 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 99, inv.¢. 603, Seznamy a poéty obyvatel v jednotlivych
obcich, hlaseni o poctu evakuovanych 1945,
¥ Tamtéz.
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Sejfech. Diky zbyvajicim pramentiim vSak mutZeme zachytit prabéh osidlovaciho
procesu 1 déle. Pti pohledu na Cisla je patné, ze Hostinné bylo stdle hlavni cilovou
destinaci, kde bylo moZno ziskat narodni spravu nebo lepsi Zivobyti neZ ve vnitrozemi.
némeckou populaci. Dalsi obci s vysokym piirtistkem od poloviny Iéta 1945 byl Mostek
(581 osob) nasledovany sousedni Borovickou (250 osob). U ostatnich obcich neptesahl
prirGstek obyvatelstva 200 lidi. Naptiklad u Horni Brusnice je viditelny velky pokles
ptilivu novoosidlenci v porovnani s Gervencem téhoZ roku.”'> Nejpravdépodobngjsim
vysvétlenim je fakt, Ze obec byla v této dobe téméf pIn¢ obydlena. Na konci valky v ni
zilo néco malo pies jeden tisic obyvatel a pocatkem tijna byl tento stav velice podobny
(980 osob). Do vesnice se tedy nemohli nastéhovat novi osidlenci, dokud nebude
proveden transfer zbyvajicich Némci, ktefi vtéto dobé tvofili stdle nadpolovicni
vétSinu obyvatelstva obce. Co se tyce obci, k nimz se potifebné udaje nedochovaly, je
mozné predpokladat, Ze u vesnic jako Hefmanovy Sejfy nebo Chotévice byl ptiliv
novoosidlenct stale dostatecné velky a asi ani nijak vyrazné nepoklesla jeho intenzita,
nebot’ tyto vesnice byly dostatecné velké na to, aby nové ptichozim poskytly dobré
zivotni podminky. U malych obci jako Débrné nebo Bolkov neni mozné takovéto

odhady realizovat vzhledem k jejich velikosti.

215 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 99, inv.&. 603, Seznamy a poéty obyvatel v jednotlivych
obcich, hlaseni o poctu evakuovanych 1945,
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tabulka 11: stav obyvatelstva od po¢atku srpna do potatku Fijna 1945°'°

obec ?byvatelstvo ¢ervenec/srpen 1945 obyvatelstvov poc. Fijna 1945
Cesi Némci celkem Némci Cesi celkem
Hostinné 670 1626 2296 1105 2688 3793
Arnultovice 145 125 270 119 320 439
Prose¢né 119 555 674 440 310 750
Klasterska Lhota 158 121 279 122 242 364
Horni Olesnice 143 286 429 207 271 478
Dolni Olesnice 153 565 718 448 291 739
Chotévice 520 765 1285 825 - -
Cermna 338 400 738 328 - -
Débrné 43 84 127 86 - -
Mostek 157 571 728 210 738 948
Horni Brusnice 370 490 860 511 469 980
Dolni Brusnice 137 265 402 188 214 402
Borovnicka 108 539 647 251 358 609
Souvraty 46 454 500 283 223 506
Hetfmanovy Sejfy 408 893 1301 832 - -
Javornik 61 394 455 365 - -
Bolkov 0 129 129 132 - -
celkem 3576 8262 11838 6452 - -

Podrobnéjsi piedstavu o rychlosti, jakou se do pohrani¢i st¢hovali novi lid¢, a
také z asti o jejich skladbg, si lze udélat na zakladé tydennich hlageni o stavu Cechil,
ktera se zachovala pro vesnici Borovnicka. Pro ostatni obce nejsou tato hlaseni viibec k
dispozici. HlaSeni maji Casovy rozsah od poloviny srpna do poc¢atku fijna 1945. Obecné
Ize fici, ze kazdy tyden se do obce piistéhovalo vice jak 20, ve dvou piipadech dokonce
vice jak 30 osob. Vyjimkou je hlaSeni z 18. srpna, kdy v obci pfibylo pouze 11 novych
lidi. Ptiliv Cechi tak byl témét stabilni, bez n&jakych vyraznych vykyvi. Co se tyde
sloZeni nové ptichozich, nelze tvrdit, Ze by zde ptevladali jednotlivcei, ale jednalo se jiz
o celé rodiny z velké Casti 1 s détmi. Dikazem je opakovani stejnych piijmeni
v soupisech, u nichz se shoduje také Cislo popisné nového bydlisté. Dalsi analyzy noveé
ptichozich ale nejsou mozné, protoZze kromé& jmen a mista, kam se novoosidlenci
nasté¢hovali, nejsou uvedeny zaddné dalSi udaje. Stejné dokumenty se dochovaly 1 pro
obec Kuncice. Ta sice nespada do zkoumaného regionu, ale leZi u jeho zapadnich hranic
a sousedi tak s obci Klasterska Lhota. Je tedy mozné pouZit data, kterd se ji tykaji, jako

pomocny srovnavaci pramen. Pro Kuncice se tydenni soupisy Cechli dochovaly uz od

21 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 99, inv.&. 603, Seznamy a poéty obyvatel v jednotlivych
obcich, hlaseni o poctu evakuovanych 1945,
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poloviny Cervence. Pfi jejich sledovani je patrné, ze intenzita osidlovani je piiblizné
podobnd jako u vySe uvedené vsi Borovni¢ka, i kdyz mnozstvi osidlencti nikdy
nepfesahl hranici 30 osob za jeden tyden. Jejich rozmezi je mezi 13 az 28 osobami
tydng.”"” Je tedy mozné predpokladat podobny pribéh i u zbyvajicich zkoumanych obci
s pfiblizné stejnou velikosti. Ur¢itymi vyjimkami by byly velké obce, u nichz by byly
tyto poCty pravdépodobné vyssi.

Co bylo nejvétsim lakadlem pro novoosidlence, kteti pfichdzeli v tak hojném
poctu kratce po valce? Samoziejmé to byl zanechany némecky majetek, at’ movity ¢i
nemovity. Nelze si ale délat iluze, ze by se vétSina nové prichozich fidila nezistnou
snahou o zabezpeCeni materialnich hodnot po odsouvanych Némcich pro blaho
Ceskoslovenské republiky. Vidina snadného a rychlého zbohatnuti byla velice silna a
piivadéla do pohrani¢i jak lidi, kteti méli v pldnu se zde usadit a hospodafit, tak 1
jedince, kteti vyuzily dané situace k pouhému rychlému osobnimu obohaceni. Touto
skute¢nosti se zabyvala okresni spravni komise ve Vrchlabi jiz na konci kvétna 1945.
Clenové komise si stézuji na pronikani ,koristnictvi“. Podle nich jsou kofistnici, pozd&ji
oznacovani jako zlatokopové, 1 v mistnich spravnich komisich jednotlivych obci.
Bohuzel se shodli na faktu, Ze na podchyceni cel¢ho problému je pozdé€, protoze
nejcennéjS$i véci jsou jiz rozkradeny. Dokonce byly provaddény i kontroly, ale
bezvysledng. Aby se dalSimu rozkradani zamezilo, byl podan i navrh na trestani za tento
predin trestem smrti.*'® Zaznamy o takovém piipadé vsak chybi a nelze s jistotou tvrdit,
ze byl nékdy tento trest realizovan. Bohuzel dalS$i zminky o rozkrddani némeckého
majetku neexistuji, snad se nedochovaly. Proto tudiz nelze odhadnout, jakych
hospodaiskych sfér se tento problém dotykal a ani v jakém rozsahu. DalSim, 1 kdyz
pravdépodobné méné Castym stimulem pro odchod do pohrani¢i, byla 1 vize lepsiho
pracovniho uplatnéni a mozny socialni vzestup.’'’ Postupem &asu nabizely zdejsi
podniky vice a vice volnych pracovnich mist po Némcich. Tak ptisel 1 do obce Bolkov
na podzim roku 1945 otec jedné z pamétnic, protoze ve vnitrozemi nemohl sehnat

o222 v s 1z r . vevr v s 7 .
praci.”® To, e lidé odchazeli v pozdg&jsich mésicich (zejména od podzimu) do

217 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 99, inv.&. 603, Seznamy a poéty obyvatel v jednotlivych
obcich, hlaseni o poctu evakuovanych 1945.

218 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 1, inv.&. 1, Zapisy ze schizi Okresni spravni komise 31.5. -
24.8.1945, Zapis z 31.5.1945.

219 KASTNER, Quido. Osidlovdni ceského pohranici od kvétna 1945 na prikladu vybranych obci
Litoméricka. 1. dil. Praha, 1999. ISBN 80-85950-59-6. s. 26.

2% yzpominky Zdeiiky Ku&erové, 18. tnora 2010, pisemny zdznam, osobni archiv Ondieje Bagka.
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zkoumaného regionu pfedevSim za praci a ne jako zdjemci o narodni spravu, potvrzuji i

v

pozdé&jsi soupisy obyvatel jednotlivych obci z konce podzimu 1946 (viz niZe).

10.1. Samosprava

Nedilnou soucasti osidlovani Ceského pohranic¢i bylo 1 vytvafeni nové
samospravy zalozené na systému ndrodnich vyborti podle pravidel danych KoSickym
vladnim programem, ktery naznalil jejich vytvafeni a strukturu v V. clanku.
V jednotlivych obcich a okresech ve vnitrozemi byly ustaveny ndrodni vybory, jenz se
konstituovaly pievazné¢ ztéch, které fungovaly béhem okupace. V pohranici
s pfevladajicim statné nespolehlivym obyvatelstvem vznikaly spravni komise
jmenované vladnimi orgdny. Prvnimi ukoly nov€ vznikajici samospravy bylo zajiSténi
spocival v zajiSténi a ndsledné péci o majetek vyvlastnény némeckym obyvatelim a
lidem oznaCenych za aktivni spolupracovniky okupa¢niho rezimu. Kratce po valce
narodni vybory a spravni komise také koordinovaly hospodatskou ¢innost a do urcité
miry 1 osidlovaci proces. Po Postupimské konferenci pfibyla narodnim vybortim jesté
povinnost organizovat odsun némeckého obyvatelstva. Do legislativy ¢eskych zemi byl
syst¢ém narodnich vybori podle KoSického vlddniho programu zaclenén vladnim
nafizenim €. 4 Sb, z 5. kvétna, tedy v dob¢, kdy nebyla valky jesté ukoncena. Struktura
narodnich vyborti byla nasledujici: na nejvyssi urovni plisobil Zemsky narodni vybor
v Praze a Zemsky narodni vybor v Brn¢, na okresni urovni se jednalo o okresni narodni
vybory a na nejniz§im stupni byly mistni narodni vybory. Na Slovensku zemské vybory
nahrazovala Slovenskd narodni rada a Sbor povétencti. Od roku 1949 do této struktury
plénum a rada. Oba tyto organy rozhodovaly o vSech dilezitych vé€cech spadajicich do
kompetenci daného narodniho vyboru. Pro feSeni mimotadné zavaZznych problému byly

I Iy ’ . o 221
sestavovany zvlastni poradni sbory neboli sbory experti.

22! CECHAK, Vladimir. Vyvoj verejné spravy v Ceskoslovensku a Ceské republice (1945 — 2004). Praha,
2004. ISBN 80-86754-22-7. s. 33 — 35.
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Okresni spravni komise ve Vrchlabi, jako nadfizeny organ pro vSechny komise

v hostinském soudnim okrese, se poprvé sesla 31. kvétna 1945.%%

Zaklady samospravy
ve spravnim centru zkoumaného regionu, tedy v Hostinném, vSak byly poloZeny jiz
v prvnich povalecnych dnech. Jak je uvedeno vyse, mistni starousedlici pievzali spravu
mésta a de facto 1 okresu uz 9. kvétna 1945. Tehdy byl zvolen prozatimni narodni
vybor, ktery byl pozdgji pretvofen v mistni spravni komisy.”” Ze zapisi Okresni
spravni komise ve Vrchlabi lze ale usuzovat, ze ostatni mistni spravni komise se
postupné vytvarely n€kdy na prelomu jara a 1éta 1945. O nékterych komisich informuji
obecni kroniky. Nejobsahlejsi zaznamy obsahuje kronika Dolni OleSnice. Zde byla
spravni komise jmenovana 18. kvétna 1945. Jejim piedsedou se stal zdejsi starousedlik
FrantiSek Drasnar, ktery se tfi dny pfedtim vratil jako vézenn z Terezina. Ten byl
povéten sestavenim SestiClenného vyboru. VSechny mista v komisy v ptipad¢ této obce
ziskali Ge§ti starousedlici. Svou &innost za¢ala vykonavat 20. kvétna.”** To, Ze &leny
nov¢ zakladané samospravy se stavali CeSti starousedlici, nebylo vyjimecné. Stejné
informace ptindSeji 1 kroniky obci Klasterskd Lhota, Prose¢né, Hefmanovy Sejfy a
Chotévice. Urcitou vyjimku predstavuje spravni komise z ProSeného, v niz zasedali
zpodatku i némeéti obyvatelé.”” BohuZel ani u jedné z obci neni zmin&no, kdy zacaly
komise fungovat. Konkrétn¢jsi datum piinasi kronika Chotévic, ktera zminuje schiizi
11. Gervence 1945.72° S nejvétsi pravdépodobnosti tedy komise né&jakou dobu jiz
existovala. BohuZzel pro dal§i zkoumané obce (Arnultovice, Horni Ole$nice, Cermna,
Débrné, Mostek, Dolni Brusnice, Horni Brusnice, Souvraty, Javornik a Bolkov) nejsou
vubec informace o vzniku jejich spravnich komisich dochovany.

Diitkazem o tom, Ze vytvareni samospravy nebylo vzdy snadné, svéd¢i 1 piipady
piimo z Hostinného. ZdejSi komise se sice vytvofila jako jedna zprvnich, ale to
neznamend, ze jeji fungovani bylo bezchybné. Pravé naopak. Rada okresni spravni

komise a po ni 1 narodniho vyboru Vrchlabi musela feSit fadu stiznosti ze strany

hostinskych ob¢antl vii€i zdejsi mistni spravni komisi. Prvni stiZnosti na neutéSeny stav

222 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 1, inv.&.1, Zéapisy ze schiizi Okresni spravni komise 31.5. -
24.8.1945, Zapis z 31.5.1945.

¥ SOKA Trutnov, MENV Hostinné, kniha 334, inv.&, 334. Pamétni kniha mésta Hostinné 1945 — 64. s.
46.

224 SOKA Trutnov, MNV Dolni Olesnice, Kronika obce 1957—1965, neinventarizovano, nestrankovano.
225 SOKA Trutnov, MNV Klasterska Lhota, Kronika obce 1955-1963, neinventarizovéano, s. 39; MNV
Prosecné, kronika obce 1947-1956, neinventarizovano, s. 20; MNV Rudnik, kronika obce 19461957,
neinventarizovano, s. 59; Kronika obce Chotévice, neinventarizovano, s. 17

226 Kronika obce Chotévice, neinventarizovano, s. 17
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ve mésté pochazeji z 6. Cervna 1945727 Asi nejobsahleji byl tento problém fesen na
schlizi nové ustaveného okresniho narodniho vyboru ve Vrchlabi 28. srpna 1945.
Svédkové vypovidali, Ze poméry v Hostinném jsou neudrzitelné. Jednalo se predev§im
o uplatky, kradeze apod. Mistni tajemnik se pry nechal pfi udélovani narodnich sprav
jednotlivych Zivnosti podplacet, coz mu udajné vyneslo v jednom ptipadeé 2 000 Kcs a
v druhém dokonce 6 000 K¢s. Dale se prosetioval 1 piipad, kdy ¢lenové mistni spréavni
komise délali soupis majetku ve firmé po odsunutém Némci, ale bez piitomnosti
fadného ¢lena SNB. Dokonce mu v tom i branil. Pfitom pii zajiSténi némeckého
majetku museli byt ¢lenové SNB ptitomni. Byli tedy pravem podeziivani z rozkradani
movitého majetku po Némcich. Okresni ndrodni vybor proto nésledn¢ zbavil funkei v
mistni spravni komisi obvinéného pfedsedu a tajemnika. Na jejich misto se méli dosadit
davéryhodni lidé. Urcité teSeni vidéli predstavitelé okresniho narodniho vyboru ve

Vrchlabi také ve volb& fadného narodniho vyboru pro Hostinné.*?*

Na nestandardni
postup a chovani hostinské samospravy vzpomind i jedna z pamétnic. Napiiklad pfti
jednanich predseda spravni komise vzdy polozil na stll svoji pistoli, aby tak podpofil
své zaméry.”” O ostatnich mistnich spravnich komisich podobné zpravy nejsou
dochovény. Je tedy mozné, Ze v ostatnich obcich nebyly poméry takto vyhrocené. Ale
problémy, byt ne tak zavazné, provazely samospravni organy i1 dale. 10. ledna
konstatovalo plénum okresniho ndrodniho vyboru ve Vrchlabi, Ze situace v nékterych
narodnich vyborech a spravnich komisich je neudrzitelnd a musi dojit k Setfeni.
Konkrétné je zminén pifipad z Dolni Olesnice, kde vSichni ¢lenové mistniho narodniho
vyboru dostali datku.”*

SloZeni spravnich komisi se ménilo 1 v diisledku zakladani ¢lenskych organizaci
politickych stran zastoupenych v Narodni fronté. Jako prvni vznikaly v obcich
zkoumaného regionu komunisticka a socialné-demokratickd strana. Na zékladé noveho

rozloZeni politickych sil mélo dochazet 1 k ,,;rekonstrukcim® jednotlivych spravnich

komisi. Takovou reorganizaci prosla 13. srpna 1945 i spravni komise v Dolni Ole3nici,

227 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 1, inv.&.1, Zéapisy ze schiizi Okresni spravni komise 31.5. -
24.8.1945, Zapis z 6.6.1945.

228 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 2, inv.&. 2, Zapisy ze schizi pléna 24.8. - 13.12.1945. Zéapis
7 28.8.1945.

2% Vzpominky Stépanky Baskové, 5. biezna 2010, pisemny zdznam, osobni archiv Ondieje Bagka.

239 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 3, inv.¢. 3 , Zapisy ze schiizi pléna 1946. 10.1.1946, Zapis
z 10.1.1946.
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pravé v dasledku zalozeni poboc¢ek obou vySe uvedenych politickych stran na konci
kvétna 1945.%'

Vytvofeni samotnych ndrodnich vyborii spadd ve zkoumaném regionu az do
podzimu 1945. Okresni narodni vybor Vrchlabi byl ustanoven 28. srpna 1945. V tentyz
den také rozhodl o volbach do mistnich narodnich vyborh, které mély probéhnout
v obcich, jenz maji alesponi 25 % Ceského obyvatelstva. O tom, ze se tak skute¢né d¢lo,
se dovidame piedevSim ze zapisi okresniho narodniho vyboru ve Vrchlabi. Podle nich

&4

byly zvoleny 6. zafi mistni ndrodni vybory v Hostinném, Horni Ole$nici, Dolni
Olesnici.”*? K dalsi volb& narodniho vyboru doglo 29. zafi v Hefmanovych Sejfech.”
Do konce roku 1945 informuji dostupné prameny také o volbach do narodniho vyboru
v Prose¢ném, které se uskuteCnily 27. srpna 1945, a v Chotévicich. Ty konecné
prob&hly az 14. listopadu.®* Prvni volby chotévického narodniho vyboru probéhly jiz
diive, bohuzel ale neni nikde uvedeno kdy. Divodem pro nové volby samospravného
organu byla stiznost jedné obCanky z 30. fijna 1945 na zvolené¢ho piedsedu narodniho
vyboru Leopolda Kozdka, ktery zil ve smiSeném manzelstvi s Némkou. Okresni narodni
vybor ve Vrchlabi se rozhodl situaci fesit novou volbou.* Podle vysledki zachycenych
v obecni kronice byl viak za piedsedu zvolen tentyz ¢lovek.>*® Tento vyse popsany
piipad nazorné ukazuje silny odpor Cechti proti ¢emukoliv némeckému. Nelze ale
tvrdit, Ze vSechny mistni narodni vybory byly zvoleny do konce roku 1945. Podle
kroniky obce Javornik fungovala zdejsi spravni komise az do zati 1946 a teprve od tijna
téhoz roku byl ustaven narodni vybor.”’ Vzhledem k nedostatku prament ale neni
mozné piesné urcit, kolik takovych ptipada v hostinském okrese bylo. V ramci kazdého
narodniho vyboru pak doslo k vytvotfeni komisi, které mély na starosti rizné oblasti

obecni spravy. Nejcastéji se jednalo o komise finan¢ni, bytové, stavebni, bezpe¢nostni

nebo osvétové.® Jednalo se tedy o podobny systém jako pred valkou.

21 SOKA Trutnov, MNV Dolni Olesnice, Kronika obce 1957—1965, neinventarizovano, nestrankovano
2 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 2, inv.&. 2, Zapisy ze schizi pléna 24.8. - 13.12.1945, Zapis
7 28.8.1945.

233 SOKA Trutnov, MNV Rudnik, Kronika obce 1946-1957, neinventarizovano, s 63.

2% Kroniky obce Chotévice, neinventarizovano. s. 20.

23 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 14, inv.¢. 14, Zapisy ze schiizi rady ONV 1945. 30.10.1945,
Zapis z 30.10.1945.

236 Kroniky obce Chotévice, neinventarizovano. s. 20.

27 SOKA Trutnov, MNV Javornik, Kronika obce 1952—1980, neinventarizovéano, s. 48.

28 SOKA Trutnov, MNV Rudnik, Kronika obce 1946-1957, neinventarizovano, s 63; MENV Hostinné,
kniha 334, inv.¢. 334, Pamétni kniha mésta Hostinné 1945 — 1964, s. 46; Kroniky obce Chotévice,
neinventarizovano, s. 20.
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Nova cCeskd samosprava se vytvarela ve zdejSim regionu relativné rychle.
Podobné tomu bylo 1 v celych KrkonoSich a sousednich Orlickych horach. Naproti tomu
v jinym oblastem (napf. KruSnohoti) byl tento prosec velice pozvolny. To potvrzuje i
odbornd literatura. Uvadi n€kolik pti¢iny, pro¢ by tomu tak mohlo byt. PfedevSim tato
uzemi tvotila relativné maly pas oddéleného pohranici po zati 1938. Navic zde zila i1 za
okupace pocetna skupina ceského obyvatelstva. Ti, ktefi se museli po Mnichovu
vystéhovat, se vétSinou usadili pobliz fiSsko-protektoratni hranice a ¢asto dojizdéli do
pohraniéi za praci a tak udrzovali staly kontakt.”’ Tyto vzajemné styky zachytily i
nékteré prameny. Predev§im hostinsky kronikar piSe, ze velkd Cast Ceskych lidi, jenz
piisSli do mésta kratce po valce, pochazela z blizkych okresti a vétSinou se jednalo o
déIniky, ktefi zde jiz predtim pracovali.**

Posledni velké zmény v samospravé pfed komunistickym pifevratem v inoru
1948 souviseji s volbami do Ustavodarného narodniho shromazdéni, které probéhly 26.
kvétna 1946. Jiz 27 kvétna bylo vydano vladni nafizeni €. 120/1946 Sb. o obnoveni
ndrodnich vyborii na podkladé vysledkii voleb do Ustavoddrného ndrodniho
shromazdeni. Jeho realizaci doSlo k zméné sloZeni narodnich vyborl a tim i k posileni
pozice KSC.**' V t&chto volbach se prosadila pravé KSC. Sv&dei o tom i zpravy
z kronik. Podle dochovanych zaznama ¢lenové komunistické strany ziskali vétSinu
vnoveé sestavenych narodnich vyborech. Pfevaha komunistli byla natolik velka, ze

v Dolni Ole3nici nebo Prose¢ném ziskali vice jak 60 % hlast ze viech platnych.*?

10.2. Narodni sprava

Hlavnim tkolem novoosidlencti nebylo jenom zalidnit uvoliiujici se pohranici,
ale ptfedevsim zajistit majetkové hodnoty, movité 1 nemovité, zanechané zde némeckym

obyvatelstvem. Za timto Ucelem byl vytvofen institut narodni spravy. Pravné byly

239 BIMAN, Stanislav — CILEK, Roman. Posledni mrtvi, prvni Zivi. Usti nad Labem, 1989. ISBN 80-
7047-002-X. s. 46 - 47.

% SokA Trutnov, MENV Hostinné. Kniha 334. Inv.¢. 334. Pamétni kniha mésta Hostinné 1945 — 64. .
21.

2! CECHAK, Vladimir. Vyvoj verejné spravy v Ceskoslovensku a Ceské republice (1945 — 2004). Praha,
2004. ISBN 80-86754-22-7. s. 37.

22 SOKA Trutnov, MNV Rudnik, Kronika obce 1946-1957, neinventarizovano, s. 72; MNV Dolni
Olesnice, neinventarizovano, nestrankovano; MNYV  Prose¢né, kronika obce 1947-1956,
neinventarizovano, s. 24; MNV Borovnicka, Kronika obce 1947—-1974, neinventarizovano.
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narodni spravy zavedeny dekretem prezidenta republiky ¢islo 5/1945 Sb, jenz veSel
v u¢innost 23. kvétna 1945.

Aby proces nastolovani narodnich sprav byl jednotny a spotadany, vydal 16.
cervence 1945 Narodni zemsky vybor v Praze smérnice pro narodni spravce vytvorené
podle § 22, odstavce 4 vyse uvedeného zédkona. Je samoziejmé, Ze jednotlivy Cesi se
stavali narodnimi spravci v némeckych podnicich jesté¢ pred vydanim dekretu a
naslednych smérnic. VZzdyt narodni spravu zminuje jiz v X. ¢lanku Kosicky vladni
program.”* Smérnice pro narodni spravce veelku podrobng zachycuji viechna prava a
povinnosti spravcii, ale také ufadi majicich dohled nad samotnymi spravci. Pokud
mistni samospravni Ufady vydaly néjaké jiné smérnice ¢i vyhlasky k narodni spravée,
které byly v rozporu s vySe uvedenymi predpisy z 16. Cervence 1945, rusili se dnem

, v . , , ; , 244
vydani smérnic Zemského narodniho vyboru.

Rozhodnuti o udéleni narodni spravy
spadalo podle druhu a velikosti podniku do kompetenci riznych ufada podle § 7 dekretu
Cislo 5/1945 Sb. O penéZnich Ustavech rozhodoval zemsky narodni vybor v Praze.
Banské podniky spadaly do kompetenci okresnich narodnich vybord, kromé usttednich
organt, jenz patfily do kompetenci zemskych vybort. V primyslu a u Zivnosti do 20
zaméstnanc rozhodoval mistni narodni vybory, popiipadé okresni vybory, od 21 do
300 zamé&stnanct pak okresni narodni vybor a velké primyslové zavody s vice jak 300
zaméstnanci zemsky narodni vybor. Zemédé€lsky a lesni majetek byl odstupnovan po 50
hektarech. Podniky nejmensi (do 50 ha) spadaly pod mistni, stfedni velikost (50 — 100
ha) pod okresni a velké (nad 100 ha) pod zemské narodni vybory. V ptipadé¢ domul a
stavebnich parcel byly rozhodovaci kategorie ureny penéZzni hodnotou nemovitosti. O
nemovitostech do péti miliond rozhodoval mistni narodni vybor, nad tuto ¢astku pak
okresni ndrodni vybor. Veskery ostatni majetek byl také rozdélen mezi ufady podle své
ceny. Skupina do ptil milionu korun spadalo pod mistni, do jednoho milionu korun pod
okresni a majetek s hodnotou vysSi do kompetenci zemsky narodni vybor. Na
Slovensku fungovala misto zemskych vybori Slovenskd narodni rada.’*® Nérodni
spravce tak mohl byt dosazen pouze do podniku, ktery odpovidal podminkdm

stanovenym v dekretu. Jeho zvoleni bylo pravoplatné ode dne pisemného rozhodnuti,

které osobn¢ pievzal. Nasledné musel spravce slozit slib podle § 18 dekretu 5/1945 Sb.

M Kosicky viadni program. [cit. 23.5.2010] URL: <http://www.svedomi.cz/dokdoby/1945 kosvlpr.htm
>,

24 SOA Zamrsk, Osidlovaci ufad a fond narodni obnovy oblastni ufadovna Trutnov, karton 1, inv.¢. 4,
Predpisy pro narodni spravy (spravce) 1945 — 1948, Smérnice pro narodni spravce 1945.

5 Dekrety prezidenta republiky 1940 — 1945: Dokumenty. 2. vydani. K tisku ptipravili Karel Jech a
Karel Kaplan. Brno, 2002. ISBN 80-7239-115-1.s. 216 — 222.
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Bez né&j nemohl nastoupit do ufadu narodniho spradvce. Dnem sloZeni slibu se tak smél
ujmout hospodareni na svéfeném majetku a zaroven piebiral za pievzatou majetkovou
podstatu plnou odpovédnost. Pi1 nastupu do ufadu byl potfizovan zapis o stavu podniku,
ktery byl svétfovan do rukou narodniho spravce. Tento z4pis, kromé jména firmy, jmen
byvalych majiteli a jména narodniho spravce, shrnoval veSkerou financni hotovost
v pokladné spole¢né s veskerymi cennymi papiry, vkladnimi knizkami nebo sménkami.
Na konec zapisu byli uvadéni zaméstnanci — odbornici nezbytné nutni pro dalsi
bezproblémovy chod podniku. V den néstupu ndrodniho sprdvce méla byt provedena
také inventura Zivého a mrtvého inventafe.”*® Tyto soupisy byly pofizovany predeviim
jako ochrana proti rozkraddni movitych véci po Némcich, které nebylo nijak
vyjimecnym jevem. Z toho divodu musely byt sepisovany seznamy velice podrobné,
aby nemohlo dochézet k pozd¢j$im zdménam a zmatklim ohledné¢ konkrétniho majetku.
Nejveétsi povinnosti narodniho spravce bylo pokracovat v dal§im provozu svéfeného
podniku a to tak, aby byl neruseny a hospodaisky prospésny. Proto patiilo do jeho
pravomoci zajistit odpovidajici odborniky, 1 kdyby se mélo docasné jednat o Némce,
nebot’ hlavni prioritu mél pfedev§im neruseny provoz. Dale musel hospodai pokratovat
ve vedeni ucetnich knih. V piipad€, ze podnik nevedl zadné ucetnictvi, musel spravce
zaveést alespont jednoduché ucetnictvi. Jako prostfedek kontroly slouZzily vykazy o
hospodafeni  sestavované jednou za tfi meésice pro potfeby dozor¢ich organd.
Odevzdavat se mély vzdy nejpozdéji do desatého dne v lednu, dubnu, ¢ervenci a tijnu.
Za dobie odvedenou praci ndlezela narodnimu spravci finanéni odména, jejiz vysi
urCoval dozor¢i organ. Smérnice samoziejmé pamatovaly 1 na moZné odvolani
narodniho sprdvce a téZ na zruSeni samotné néarodni spravy. Odvolani narodniho
spravce bylo mozné v ptipadech, kdy se osoba spravce chovala jako Spatny hospodar,
nebyl dostatecné kvalifikovany, za hrubé poruseni svych povinnosti, ale také pokud se
chovala Spatn¢ jako obcan. V piipad¢ odvolani spravce musel konkrétni trad vybrat
nahradnika, ktery nastoupil okamzité po odvolani pfedchozim ¢loveéka, aby se vyroba
nezastavila. Ptfedpisy obsahovaly i1 sankce pii poruSeni danych pravidel. Jednalo se jak
o penézni tresty az do vySe deseti milionu korun, tak o tresty odnéti svobody v délce az
5 let. Narodni sprava mohla byt zruSena pouze organem, ktery ji zavedl, a v ptipadé, Ze
pominuly divody jejiho zavedeni. Pfevazné se tedy jednalo o okresni a mistni narodni

vybory, poptipadé zemské narodni vybory. Pii ruSeni spravy byl spravce s predstihem

246 SOA Zamrsk, Osidlovaci ufad a fond narodni obnovy oblastni ufadovna Trutnov, karton 1, inv.¢. 4,
Predpisy pro narodni spravy (spravce) 1945 — 1948, Smérnice pro narodni spravce 1945.
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informovan a vyzvan k sepsani pfesného soupisu majetku, konecné bilance a zpravy o
vysledcich svého hospodateni. I po svém odvolani byl spravce nadale zodpovédny za
hospodateni podniku v dobg, kdy stal v jeho &ele.”*” Aby mohl uchaze& narodni spravu
nad konkrétnim podnikem ziskat, musel se prokdzat ¢istym vypisem z trestniho rejstiiku
a navic jest& osvédéenim z domovské obce, Ze je politicky a narodng spolehlivy.”*®

O tom jak néarodni spravci byli €1 nebyly uspésSni ve své praci, neexistuje jeden
souhrnny doklad &i pramen. Utrzkovité zpravy piinaseji zapisy ze schizi pléna a rady
okresniho ndrodniho vyboru ve Vrchlabi. Prvni zpravy o odejmuti narodni spravy
pochézeji ze srpna 1945 z Chotévic, kde byly vyménéni dva spravcei, z toho jeden za
nedbalé vedeni zdznami a rizné nesrovnalosti.**” Od 1. fijna 1945 zacalo ministerstvo
zemédelstvi provadét kontrolu narodnich spravet v zemédé€lskych zavodech a
podnicich. Podle vysledki bylo piezkouSeno 1 157 narodnich spravcei za cely politicky
okres Vrchlabi a jen 63 z nich provérkou neproslo, coz bylo z procentudlniho hlediska
jedno z nejnizich zastoupeni v celé republice.””® Zvyseny po&et ruseni narodnich sprav
spada pak do nasledujicich roki, kde zapisy okresniho narodniho vyboru uvadéji
n&kolik desitek pripada.”' Ditkazem o $patném hospodateni narodnich spravei je tieba
zminka kronikai obce Javornik, ktery si na konci roku 1946 postézoval: Nase pohranici
prisli obsadit zemédélci a zemédélsti délnici, tu vidim, Ze tomu neni tak. Neuméji
hospodarit nebo nechtéji? Ci se jim nechce délat? Nebo spoléhaji na to, Ze za né budou
délat poziistavek Némci a sami budou délat pany a popohdnéce???%*

Konkrétni pocty jednotlivych ndrodnich sprav v konkrétnich obcich nebo
vcelém zkoumaném regionu neni mozné zdivodu necelistvosti dochovanych a
pfistupnych pramenli piesnéji zachytit. Alesponn rdmcovou predstavu o rozsahu
narodnich sprav v zemédé€lstvi v 1ét¢ 1945 si lze udélat na zéklad€ proslovu sepsaného
k prvni schiizi okresniho narodniho vyboru ve Vrchlabi. Podle néj se podatilo v celém

politickém okrese do konce srpna 1945 témét bezezbytku obsadit veskery némecky

majetek, at’ uz se jednalo o obchody, zZivnosti ¢1 primyslové podniky. Konkrétnéjsi

247 SOA Zamrsk, Osidlovaci ufad a fond narodni obnovy oblastni ufadovna Trutnov, karton 1, inv.¢. 4,
Predpisy pro narodni spravy (spravce) 1945 — 1948. Smérnice pro narodni spravce 1945.

28 SOKA Trutnov, MENV Hostinné, karton 38, inv.&. 405, Ruseni narodni spravy 1947.

9 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 1, inv.&. 1, Zapisy ze schizi Okresni spravni komise 31.5. -
24.8.1945. 17.8.1945, Zapis z 17.8.1945.

20 CAPKA, Frantisek — SLEZAK, Lubomir — VACULIK, Jaroslav. Nové osidleni pohranici ceskych zemi
po druhé svétové valce. Brno, 2005. ISBN 80-7204-419-2. s. 53 — 55.

21 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 15, inv.¢. 15, Zapisy ze zasedani rady 1946; kniha 16, inv.¢. 16,
Zapisy ze zasedani rady 1947.

232 SOKA Trutnov, MNV Javornik, Kronika obce 1952—1980, neinventarizovéano, s. 50.
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udaje jsou zminovany k zeméd€lskym usedlostem. Z celkového poctu 1400, jich bylo
k 28. srpnu obsazeno na 1 200.>° Rozsah konfiskaci v primyslu zachycuje seznam
prumyslovych podnikii zabavenych podle dekretu 108/1945 Sb. (o konfiskaci
nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy) z 30. ¢ervna 1948. Podle néj bylo
konfiskovano rovnych 20 primyslovych podnikt v okrese Hostinné. NejvyznamnéjSimi
odvéetvimi byl papirensky a dievozpracujici primysl, do néjz ndlezel 1 nejvetsi podnik —
hostinské papirny ptetvofené v narodni podnik s ndzvem KrkonoS§ské papirny (KRPA).
Odvétvim s nejvy$sim zastoupenim byl textilni prumysl. Celkem bylo ve zkoumaném
regionu Sest takovych zavodl, pfiemz ztietiny se jednalo o pobocky narodniho
podniku Piadelny a tkalcovny baviny Jarom&f v Mostku a Horni Brusnici.”>* Bohuzel

seznamy narodnich sprav Zivnosti apod. se nedochovaly.

233 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 2, inv.¢. 2, Zapisy ze schiizi pléna 24.8. - 13.12.1945, Zapis z
28.8.1945.

2% SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 197, inv.¢. 1195, Seznam priimyslovych podnikil v okrese
1948.
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11. Osidlovani od podzimu 1945 do podzimu 1946

Jak je uvedeno v ptedchozi kapitole, prvni vina osidlovani do podzimu 1945
byla neorganizovana. Ale 1 vtomto obdobi se snazily centralni ufady a ministerstva o
urCitou regulaci. Jednalo se o jiz zminované rizné smérnice ¢i vyhlasky. Teprve
pocatkem zafi byl vypracovan obsédhlejsi program tykaji se predevSim tzv.

I3

zemédélského osidlovani. Oficidlni nazev zné€l ,,Plan na osidleni pohranici“, ale

v literatufe je zmifovan jako generdlni plan. Nic nového vSak v podstaté nepiinasel a
shrnoval z velké Casti to, co se jiz v praxi a v legislativé pouzivalo. Hlavni mySlenkou
bylo ukonceni neorganizovaného osidlovani a zavedeni centralné fizeného procesu.
Novou formou presunu do pohranic¢i se mélo stat skupinové presidleni. Podle n¢ho mély
skupiny lidi z jedné obce ve vnitrozemi odejit spole¢né¢ do jedné obce v pohranici.
Hlavnim smyslem mélo byt snadnéjSi ptizplisobeni se novému prostiedi. Plan takeé
zduraziioval nutnost osidlovat lokalitu vybranou s ohledem na podminky z nichz se
novoosidlenci stéhovali. V optimalnim piipadé¢ se méli lidé prest€éhovat do regioni
s pokud moZno nejvice podobnymi podnebim, nadmoiskou vyskou atd. Podle téchto
zéasad se nasledné tidici organy snazily 1 postupovat. Na pfelomu zaii a fijna 1945 byly
zpracovavany piihlasky zdjemct o osidlovani. Celkem jich bylo podano 154 572
(80 000 v Cechach a 74 572 na Moravé a ve Slezsku). Nasledné byly piihlasky
prosttednictvim zemskych narodnich vybori evidovany a rozdélovany do jednotlivych
spravnich okresti v pohrani¢i, kde se o zajemce postarala dand osidlovaci komise
ministerstva zeméd@lstvi. Organizovany proces zemédélského osidlovani v podstaté
doznival na jafe 1946, kdy ministerstvo zemédélstvi rozhodlo o urychleném piedéani
dekreti o vlastnictvi pady osidlencim. Dekrety piedaval na slavnostnich
shroméazdénich nejéastéji sam ministr Duri§. V prvni poloviné roku 1946 tak bylo
rozdano pies 126 000 dekrett.”>> Toto ud&lovani dekretti prob&hlo ve zkoumaném
regionu 27. dubna 1946 vobci Pomrovice (dnes$ni Strazné) za piitomnosti vySe
uvedeného ministra Durise a také poslance Smrkovského. Kolik dekreti bylo
dohromady ptedano neni nikde uvedeno, ale podle nékolika kronik se jednalo o 107

dekretti v obci Chotévice a 43 dekretli v Proseéném.>®

23 CAPKA, Frantisek — SLEZAK, Lubomir — VACULIK, Jaroslav. Nové osidleni pohranici ceskych zemi
po druhé svétové vilce. Brno, 2005. ISBN 80-7204-419-2. s. 47 — 48, 59 — 61, 64, 66.

236 SOKA Trutnov, MNV Prosecné, Kronika obce 1947-1956, neinventarizovéno, s. 23; MNV Klasterska
Lhota, Kronika obce 1955-1963, neinventarizovano, s. 51; MNV Borovi¢ka, Kronika obce 1947-1974,
neinventarizovano; Kronika obce Chotévice, neinventarizovano, s. 22.
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V rdmci tzv. nezeméd¢lského osidlovani byla situace odliSnad. Drtiva vétSina
prumyslovych podniki a Zivnosti byla jiz obsazena ndrodnimi spravci. Problémem,
se kterym se musely fidici organy, ale prfedevsim také nové ptichozi lidé vyporadat, byl
relativné maly pocet pracovnich pozic. S ptilivem novych délnikli a femeslnikli vznikal
i problém s jejich ubytovanim.””’ Nejvétsi problémy byly s byty ve méstech, kde Easto
také dochazelo k protinémeckym akcim. Ty nejkrut&jsi probéhly v Usti nad Labem a
Brng. Casto tak museli novoosidlenci bydlet takiikajic pod jednou stfechou
s némeckymi starousedliky.”® Poprvé byl problém bytové situace ve vrchlabském
politickém okresu projednavan jiz 24. srpna 1945 na schiizi OSK Vrchlabi. S prosbou o
pomoc pfiSli predstavitelé tovarny na umélé hedvabi v Tereziné (jedna z Casti
Hefmanovych Sejfli). PoZzadoval uvolnéni byt v blizkych laznich Foit pro 140
zaméstnancu, které musi ptijmout pro rozsiteni provozu. OSK pienechala rozhodnuti na
spravni komisy z Hefmanovych Sejfii, ale doporucila v tomto piipadé¢ rozhodnout ve
prospéch tovarny.”>” Nebyla to ojedinéla Zadost tohoto podniku. Jiz 6. zaii 1945 se
dalSimi zadostmi této tovarny zabyval nové zvoleny ONV. Tentokrat jiz pozadovala
ubytovani svych zamé&stnanci po viech okolnich vesnicich.*®® Jak se tento piipad
vyftesil, dostupné prameny neinformuji. S nejvétsi pravdépodobnosti bylo zadostem
vyhovéno, protoze se jednalo o velky podnik navic s velice unikétni produkci. Bytova
otazka vSak byla problematicka 1 v dalSich letech (viz nize).

Oproti predchdzejicimu obdobi, které¢ bylo dosti bohat¢ na dochované
demografické prameny, se do soucasnosti dochoval pouze jediny pramen, umoznujici
castecnou rekonstrukci populaéniho vyvoje zkoumaného regionu vrozmezi mezi
podzimem 1945 a podzimem 1946. Jedna se o soupisy obyvatelstva sestavené na
pielomu fijna a listopadu 1946. Bohuzel se soupisy dochovaly pouze pro nasledujici
obce: Prose¢né, Horni Ol&snice, Dolni Olesnice, Cermna, Dolni Brusnice, Hetfmanovy
Sejfy, Javornik a Bolkov. Tedy méné jak pro polovinu z celého hostinského soudniho
okresu. Pro tuto kapitolu jsou dulezité¢ tfi uvaddéné skupiny lidi. Jednd se o
novoosidlence majici domovskou piislusnost jiz kjedné zvySe uvedenych obci,

starousedliky ceského pivodu a soupisy narodnich spravci. Seznamy narodnich

27 CAPKA, Frantisek — SLEZAK, Lubomir — VACULIK, Jaroslav. Nové osidleni pohranici ceskych zemi
po druhé svétové valce. Brno, 2005. ISBN 80-7204-419-2. s. 122.

% GLASSHEIM, Eagle. Etnické ¢istky, komunismus a devastace Zivotniho prostiedi: Vytvaieni nové
identity severo¢eského pohranici. IN: Soudobe dejiny X11, 2005, €. 3-4, ISSN 1210-7050. s. 436 —438.

239 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 1, inv.&.1, Zéapisy ze schiizi Okresni spravni komise 31.5. -
24.8.1945, Zapis z 24.8.1945.

260 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 2, inv.&. 2, Zapisy ze schizi pléna 24.8. - 13.12.1945, Zapis
6.9.1945.
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spravct se 1i8i podle jednotlivych obci. Nekdy témét stoprocentné uvadéji osoby, které
jsou jiz vedeny mezi novousedliky, jako v pfipadé Hermanovych Sejfii, Horni ¢i Dolni
Olesnice, nebo naopak obsahuji jména osob zcela rozdilnych. Takové ptipady se
vyskytuji u obci Prosecné, Dolni Brusnice nebo Javornik. Na druhou stranu seznamy
spravcli vzdy obsahuji pouze jméno spravce, ale uz neuvadéji odkud a kdy do obce
ptisel a s kolika rodinnymi p¥islugniky.>*’

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem je mozné jen u nékterych obci
zachytit celkovy pocet obyvatelstva pocatkem listopadu 1946. Takovou rekonstrukei Ize
provést u tii obci. Jsou to Horni a Dolni Oles$nice spole¢né s Hefmanovymi Sejfy, tedy
obce u nichZ jsou témét vSichni obyvatelé vedeni jiz jako usedli v dané obci. Velikost
jejich populace je uvedena v tabulce nize. Co se tyCe téch n€kolika malo narodnich
spravctl, u nichz chybi udaje o poctu jejich rodinnych ptislusnikd, nelze predpokladat,
ze by néjak vyrazné zménili celkovy pocet lidi v danych obcich. Stejnou tvahu je pak
mozné pouzit 1 v ptipad¢ vesnice Bolkov. Ale v dalSich obcich je jejich pocet relativné
vysoky a piesahuje minimalné¢ hranici ¢tyf desitek osob. Je jasné, Ze prosty soucet
spravcti s usedliky, jak je tomu vtabulce nize, nebude pfiliS odpovidat tehdejsi
skutecnosti. U téchto obci je mozné odhadnout celkovy pocet obyvatel prostiednictvim
prumérného poctu osob na jednu rodinu. Ten se pohybuje okolo Ctyf lidi v jedné roding.
Za predpoklada, ze kazdy uvedeny narodni spravce byl Zenaty, vychazi odhadovany
pocet obyvatel v jednotlivych obcich zhruba takto: Proseéné 560 obyvatel, Cermna 600

obyvatel, Dolni Brusnice 420 obyvatel a Javornik 350 obyvatel.**

Do jaké miry jsou
tyto odhady spravné, potvrzuji dobové zdznamy z obecnich kronik. Pro obec Prose¢né
uvadi kronika k 1. lednu 1947 celkem 503 Cechii.*®® V piipadé této vesnice je piedchozi
odhad obyvatelstva nadsazeny. Ale u obce Javornik je odhadovany pocet relativné
presny, nebot’ kronika k 15. fijnu 1946 uvadi 340 obyvatel slovanského pavodu.’** Pro

zbylé dveé obce nejsou odpovidajici udaje ke kontrole odhadu k dispozici.

1 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 100, inv.&. 604, SloZeni obyvatel jednotlivych obci 1945 —
1946.

262 Tamtéz.

263 SOKA Trutnov, MNV Prosecné, Obecni kronika 1947—1956, neinventarizovéno. s. 2.

264 SOKA Trutnov, MNV Javornik, Obecni kronika 1952—1980, neinventarizovano. s. 48.
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tabulka 12: polet &eského a slovenského obyvatelstva na podzim 1946°%

obec starousedlici novousedlici narodni spravcei soucet
Hostinné - - - -
Arnultovice - - - -
Prosecné 47 289 55 391
Klasterska Lhota - - -
Horni Ole$nice 29 304 2 335
Dolni Olesnice 7 198 1 206
Chotévice - - - -
Cermna 0 352 64 416
Débrné - - - -
Mostek - - - -
Horni Brusnice - - - -
Dolni Brusnice 40 95 70 205
Borovnicka - - - -
Souvraty - - - -
Hefmanovy Sejfy 26 1527 1 1554
Javornik 14 166 42 222
Bolkov 2 4 4 10

Soupisy z ptelomu fijna a listopadu 1946 umoznuji oproti témef vSem di'iveéjSim
pramentim sledovat v jakém mnozstvi, ale pfedevS§im odkud novoosidlenci a narodni
spravci prichazeli, a to 1 zpétné az do kvétna 1945.

Obecné¢ lze konstatovat, Ze novoosidlenci ptichdzeli do soudniho okresu
Hostinné ze viech kraji*®® Ceskoslovenské republiky. Jedinou vyjimkou je karlovarsky
kraj, zn¢hoz, podle dochovanych prament, nepfifel ani jediny &lovek.*®” Tato
skutecnost je snadno vysvétlitelna. Karlovarsky kraj jako jediny byl oblasti, kterd se
musela po 2. svétové valce kompletné dosidlit a lidé sméfovali do néj a ne opacné.
Proto odtud nepochazeli ani novoosidlenci zkoumaném regionu. Na druhou stranu je ale
mozné predpokladat, ze kdyby se dochovaly komplexné;si seznamy, moZna by se néjaci
lidé z Karlovarska nasli. Seznamy zachycuji dohromady 2 928 osob vedenych jako

novoosidlenci z celkem 18 kraji Ceskoslovenska. Pivodni domov v ¢eskych zemich

mélo 2593 lidi a na Slovensku 333 lidi. Dokonce se objevily 1 dva ptipady

95 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 100, inv.&. 604, SloZeni obyvatel jednotlivych obci 1945 —
1946.

26 1 zde jsou pouzity pro vétsi prehlednost kraje zfizené k 1.1.1949 zékonem o krajském zfizeni .
280/1948 Sb. Citovano z: SEMOTANOVA, Eva. Historickd geografie ceskych zemi. Praha, 2002. ISBN
80-7286-042-9. s. 139.

7 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 100, inv.&. 604, SloZeni obyvatel jednotlivych obci 1945 —
1946.
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reemigrantt.”®® Ti ptisli do pohrani¢i az z Ukrajiny. Nejvétsi podil lidi, a to az 45%
(celkem 1316 obyvatel), tvofi osoby pochazejici ptimo z hradeckého kraje, jehoz
soucasti byl 1 hostinsky okres. To lze jednoduSe vysvétlit. Jak je jiz uvedeno
v ptedchozi kapitole, prvni a nejpocetnéjsi vlna osidlencii pochézela ze sousednich
okrest, jenz ¢asten¢ spadaji do hradeckého kraje. Pti bliz§Sim zkoumani se ukazuje, ze
se jedna predevSim o okresy Nova Paka, Dvir Kralové nad Labem a Ji¢in, odkud byly
dvé tietiny (879 obyvatel) novoosidlencti z hradeckého kraje. Stejné lze vysvétlit 1
druhou nejpocCetnéjSi skupinu tvofenou 446 obyvateli, pochazejicimi z kraje
libereckého. Zde se jedna o sousedni okresy Jilemnice a Semily, z kterych ptislo na 390
novoosidlenct. Tretim v potadi co se absolutnich ¢isel ty€e, je pardubicky kraj. Z n¢j do
hostinského okresu pfislo 378 osob. Nejpocetnéjsi zastoupeni v tomto kraji mél okres
Chrudim a Pardubice (dohromady 272 obyvatel).®® Lidé pochazejici z t&chto kraj
tvotily ve vSech sledovanych obcich vice jak polovinu nového obyvatelstva. Poslednim
ceskym krajem s relativné vysokym plvodem novoosidlenct je byvaly prazsky kraj,
odkud odeslo 270 osob. Zbyl¢ kraje se podileji jen malymi skupinami lidi v fadu desitek
osob.?”’

Do uvoliujiciho se pohrani¢i smétovali 1 lidé ze Slovenska. Zkoumany region
v tomto ohledu neni vyjimkou. Je docela zajimavé, Ze leckdy pocetné novoosidlenci
z nékterych slovenskych kraja prevazili ¢eské osadniky. Jednad se predevSim o lidi z
Zilinského a Bratislavského kraje, ktefi tak zaroven predstavuji 68 % vsech Slovak,
jenz se usadili ve zkoumanych obcich. Jedinymi obcemi, ve kterych na podzim roku
1946 nezil ani jeden Slovék, byla Dolni Brusnice a Bolkov. Ty byly osidleny vyhradng

Geskym obyvatelstvem.*”!

%8 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 100, inv.&. 604, SloZeni obyvatel jednotlivych obci 1945 —
1946.

> Tamtéz.

*70 Tamtéz.

7! Tamtéz.
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tabulka 13: poéty novoosidlencii podle kraje pivodu®’

s 2z

2188 218 3

obec N § N E g ’% 154 g % g ?
HEEIF IR IR IHE IR R
HEHHEHEEEIHEHEHHHE I E
Tl & |4 FT|a[Dlolals|FTlaldle|l | S[aA)] 8
Novoosidlenci - - |289) - (304198 _ (345 - | - 195 - . | 15271166 4 (2928
Prazsky| - - 129 - 7013 - (12 - -1 0] - - | 173 136 | 0 | 270
Ceskobudgjovicky| - | - | 0 | - [ 2] 0| -]0 S R VI I I S B o 13
Plzensky| - | - | 3 - 3 0| -1 4 I O i 15 01l 25
Karlovarsky || - - 0 - 0 0 - 0 - - S I I _ 0 0 _
Usteckyl| - | - | 0| -] 4|0 |- |7 ]-]-|-]0]-]-]|S38 0 19
)§ Liberecky | - - |60 - | 4218 - |16 - - - 4] - - 1293 | 13| 0 | 446

N

© Hradecky |[ - - | 109 - [225]126| - [158| - | - - | 83 - - | 565 | 48 | 2 (1316
S Pardubicky || - | - |12 - [ 1310 - |97 | - | - | - |8 |- |-]197]39]2]378
Jihlavsky || - -1 9 - 4 |16 - |13 - | - -1 0] - - 33 8 |1 0 8
Brnénskyf| - | -] 6| -]10]0 ] -10)-]-]-10]-1]- 9 4 10| 19
Olomoucky| - | - | O -1 0|10 -1]0 N T O I 11 ool 11
Ostravsky || - -1 0 - 0 0 - 0 - - -1 0] - - 2 010 2
Zlinsky| - | - | O | -] O] O |- O |- |- ]-]0]|-]- 4 7 10| 11
Bratislavsky || - | - |41 ]| - [0 O | -] 2] -]-|-]0]-|]-]14]0/ 0] 8
° Nitriansky| - | - 1 oL o]0 -] -]O0Of--1]55]07]0]| 56
',":’ Zilinsky|| - | - [ 15 - |4 ] 6 | - |36 - |- |-]0]-|-|72]11]0]144
E Prefovsky| - | - | 4 -1 010 -10 I O R 13 0|0 17
s Banskobystricky|| - | - | 0 | - |0 | 7] -]0 |- |-]-]10]-]- 1 0|0 8
Kosicky || - -1 0 - 0 0 - 0 -] - -1 0] - - 25 0|0 25
Ukrajina S O I A s O 0 o100 2

Stejné jako u novoosidlencti, 1ze sledovat 1 misto ptivodu u narodnich spravci,
ktefi se v seznamech neshoduji s novousedliky. Celkem se jedna o 239 osob. Jejich
puvodni geografické rozlozeni se da pifirovnat k rozloZeni novoosidlencti. Nejvice jich
tedy pochazelo z hradeckého, pardubického a libereckého kraje. Celkem tito lidé tvoftili
tfi Ctvrtiny ndrodnich spravci. Mezi narodnimi sprdvci nachdzime jednoho muze i
z karlovarského kraje, Jak je vySe uvedeno, lidé z tohoto kraje nebyli vedeni nikde mezi
novousedliky. Je tedy mozné, ze se tomto piipadé¢ jedna o opravdovou vyjimku

potvrzujici pravidlo. Mezi narodnim spravce patfilo na podzim 1946 1 pét muzi ze

272 SOKA Trutnov. ONV Vrchlabi, karton 100, inv.&. 604, SloZeni obyvatel jednotlivych obci 1945 —
1946.
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zahranici, tedy tzv. reemigranti. Celkem tfi pochazeli z Chorvatska, jeden z Ukrajiny a

posledni z Rakouska.*"

tabulka 14: polty narodnich spravci podle kraje pavodu®”
E z
2 :CJ" ’% ’% o Z| g £ >
obec HHE N IR I IR
Tl < &M al0|o[al=|Z|lalalala]|lS[{af 8
narodni spravei -l - |55 20 1| - 64| - | - | - |70] -] -|1/]42]4/[239
Prazsky|| - | - [ 2] - |00 ] _ | 1]. Sl2]-]-10 0 13
Ceskobudéjovicky - -2 -10| 0] - 1 - - 1 _ _lololo 4
Pleetiskyf| - | - |0 [ -]O0]O] - |O]-|-]-]0]-]-]JO0]1]O 1
Karlovarsky || - -1 0] - 00 - 0| - - - 1 - - 0ol0] O 1
Usteckyl| - | - [0 ] -] 00| -]2]-|-]- Sl lolol 1] 3
% Liberecky || - - |16 - 110 -1|3]- - - _ 1ol 1] ol 25
N
g Hradecky|| - | - |27 - [ 1| 1 |- |18] - | -] -[47]-]-]0]10]1f[105
e} Pardubicky|| - | - | 4| - | 0|0 | - 28] - | - |- |4]|-]-|1]12]2]5I
Jihlavsky || - -2 -10l0] -] 4]|- - - 1 - 1o 4] 0| 11
Brnénsky || - -1 0] - 00 - 0| - - - 0| - - 0ol21]0 2
Olomoucky || - -1 0] - 00 - 0| - - - 1 - - 0Ool0] O 1
Ostravsky || - -1 0] - 00 - 1 - - - 0| - - 0010 1
Zlinsky|| - | - | O |- OO JOo| - |- |-|O]-|-]Oo|Oo|OJ -
Bratislavsky || - | - [ 2| -] OO | O | _ |- |- O] _|-|O|2]0f4
P Nitriansky| - - 10 -0 0] - 1 - - -1 3] - -l 0] 11]0 5
2 Zilinsky|| - | - | O | -]OJO | - |1 |- |-]-[3|-|-]0]0o]oO] 4
E Presovsky | - -1 0] - 00 - 0| - - - 0| - - 00| 0
g Banskobystricky|| - | - | 0| - [ O] O |- ]O0O] -] -] -|2]-|-]0]J1]0]3
Kosicky| - | - | O] -JO]O]_JoOo| - |- |-|Oo]-|-Jo|lo|o] -
Ukrajina ~l-lo0]l-4ofloyl-7O0f-y-]-f1ry-]-10]107]0 1
Rakousko - - 10 -0 0] - 1 - - 1 0] - 101010 1
Chorvatsko sl -lo-jolOo -3 --]-10y-]-10l0]O0]3

Seznamy obyvatelstva umoziuji zpétn¢ sledovat, kdy do jednotlivych obci
zacali ptichdzet osidlenci a jak byly jejich dalsi ptfichody rozloZeny od kvétna 1945 do
listopadu 1946. Analyzu je mozné provést pouze u lidi vedenych jako novoosidlenci,
protoze potfebnd data u narodnich spravct chybi. Pti chronologickém sledovani ptilivu

obyvatel do soudniho okresu Hostinné (viz tabulka niZe) je patrné, Ze v prvnim

3 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 100, inv.&. 604, SloZeni obyvatel jednotlivych obci 1945 —
1946.
7 Tamtéz.
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povaledném mésici ptichazeli lidé pouze do Hefmanovych Sejfi.””” Je ale také mozné,
ze lid¢é, kteii ptisli do konkrétnich obci kratce po valce, do podzimu 1946 zase odesli
Jinam a proto je tento pramen nemohl zachytit. BohuzZel Zddné jiné prameny neinformu;ji
o pohybu obyvatel v této dob& a proto nelze tento jev zcela podchytit. Teprve az od
cervna 1945 zacal ptiliv novoosidlenct silit. I v tomto obdobi se vSak naSly obce, které
nezaznamenaly pfichod novych obyvatel. Jednalo se o Dolni Ole$nici, Dolni Brusnici a
Bolkov.?’® Pravdépodobné tyto obce nenabizely takové piilezitosti jako jiné, a proto se
nenachazely v centru pozornosti. Teprve s nastupem léta, konkrétné Cervence a srpna,
1945 doSlo k opravdovému masivnimu osidlovani zkoumaného regionu. Do obci
piichazely desitky a stovky novych obyvatel. Vrchol této osidlovaci viny spada do
cervence 1945, kdy do danych obci ptislo 650 obyvatel. Z toho neceléd polovina jen do
Hefmanovych Sejfli. Postupné ale zacalo novoosidlencli ubyvat. Jesté na konci 1éta a
pocatku podzimu pfislo pies 400 lidi za jeden mésic. Pocty osidlencti klesaly pritbézné
az do unora 1946, kdy se dostaly na 59 osob za mé&sic. Ve zbylych mésicich roku 1946
jsou vidét jesté dvé obdobi, kdy doSlo k urcitému navySeni celkového poctu nové
prichozich. Prvni vzestup nastal s pfichodem jara, ktery kulminoval v kvétnu celkovym
poctem 96 novoosidlenct. Nésledné byl vysttidan rychlym poklesem v ¢ervnu 1946.
Ptes Iéto pak nasledovalo obdobi, kdy se po¢ty novoosidlenct pomalu zvySovaly az do
zai1 1946. Tehdy piiSlo 79 osob. V poslednich dvou zachycenych mésicich je mozno

opét sledovat postupny ubytek lidi.*"”’

73 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 100, inv.&. 604, SloZeni obyvatel jednotlivych obci 1945 —
1946.

*70 Tamtéz.

*77 Tamtéz.
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tabulka 15: p¥ichody novoosidlencii od kvétna 1945 do listopadu 1946°"

< Ry

obec 8 E ’% ’% N g % )ﬁ >
212125 |12(2 2 g |els|2(25|8| 8 % ]c
HHEEEIEHERHERIBEHBEIBEE
Tl a ¥l T ol0lolals[Zlalalalz [Slal 8
novoosidlenci | - | - |289 304198 - [3as| - [ - | - [os| -] - [1527]166] 4 [[2928
kvéten|[ - | - 0| - 0| 0] - 0| - - 0 - | - 43| 0| Of 43
Servenl|| - | - 50 - 1271 0| -] 14 - |- 0| - | - 50| 7| 0] 103
Cervenec| - | - | 22| - | 58| 20| - [151| - | - | - | 46| - | - | 306| 47| O} 650
U srpenf - | - 70 - 127 8| - | 77| - | - | - 9] - | - |331| 7| 2| 468
= it - | - | 54] - |64l as| - | 40| - | - |- |u18| - |- [173]37] o431
fjen| - | - | 33| - | 39| 12] - 11 - -1 - (11| - | - | 122] 22| 0| 250
listopad|| - | - | 21| - 6| 18| - | 15| - | - | - 41 - | - 93| 0] 0Jf157
prosinec|| - | - | 29 - 9| 9| - O - | -] -1 0| -] - 24| 5| O 76
leden| - | - 4| - 71 0] - -l -l -] 0] -] - 471 0| O 58
unor| - | - 8| - | 11| 0Of - O - | -] -1 0 -] - 311 9| Of 59
biezen| - | - | 11| - 71 7| - 41 - | - | -] O] - | - 471 0| Of 76
duben| - | - | 11| - | 18] 13| - 14 - | -1 - o - | - 200 3| Of 79
° kvéten| - | - | 11| - | 12] 18] - O - | - | -1 0| -] - 41| 5| of 96
3 Gerven| - | - | 4| - | 8 - S| -|-]O0]-]-]29 0] 0of 55
Servenec| - | - 5| - 4 - 30 - | - | - 41 - | - 38 9| 0| 67
stpenf - | - | 11] - 0| 6| - 20 - | - | - O - | - 511 9| Oof 79
zar| - | - | 12] - 1| 16| - 0| - | -1 -] 3|-]- 381 0| 2| 72
dien|| - | - | 22] -] 2] 10l -] of - --[ ol-]-1] 29] o] of 63
listopad| - | - | 19] - 41 3| - O - | -1]-1| 0 -] - 14| 6| 0 46

Srovna-li se odkud a kdy novousedlici do obci pfisli, je zfetelné patrné, Ze
osoby, které ptiSly v prvni velké viné¢ béhem 1éta 1945, pochazely témét bez vyjimky

A4

z nejblizSich okresti. Novoosidlenci, ktefi se pfist€éhovali koncem roku 1945 a
predeviim v priab&hu roku 1946, prichazeli uz ze vzdalengjsich krajii a ze Slovenska.””
Potvrzuje to tak informace zprament a také vzpominky pamétnikli, které jsou
zminovany v piedchozi kapitole.

Porovnaji-li se statistické udaje z podzimu 1945 a podzimu 1946, lze v disledku
chybéjicich seznamli srovnat populacni zmény pouze ve Ctyfech obcich. Jedna se o

Prose¢né, Horni OlesSnici, Dolni OleSnici a Dolni Brusnici. U vSech kromé Dolni

78 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 100, inv.&. 604, SloZeni obyvatel jednotlivych obci 1945 —
1946.
> Tamtéz.
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Olesnice lze konstatovat oekavany narast populace.” Ale u Dolni Ole$nice tomu tak
neni. Podle pramenti Zilo v Fijnu 1945 v obci 291 Cechi.?®' O rok pozdgji viak uvadgji
celkem 7 starousedlikii, 198 novousedliki a jednoho narodniho spravce. Dohromady
tedy 206 0sob.”® Je sice mozné, e narodni spravce mél rodinu, kterou dany soupis sice
nezachytil, ale ani s ni by pocet nijak dramaticky nevzrost. Jsou dvé mozna vysvétleni,
proC je v obci oproti predpokladatelnému nartistu méné osob nez o rok diive. Prvni
variantou je Spatna diivéjsi statistika, ktera mohla byt dasledku urcitych zmatkl a
nesrovnalosti zkreslena a zachytila tak nadsazena ¢isla. Druhou variantou je, ze opravdu
doslo k odchodu novoosidlencii z Dolni OleSnice pry¢. V tomto druhém piipadé vsak
chyb¢ji potfebné materialy, jenz by tuto situaci vysvétlovaly.

Bohuzel dostupné prameny dovoluji sledovat pouze pfiliv novoosidlenci do
zkoumaného regionu, ale jiz nepfinaseji informace o mnozstvi lidi, ktefi sem sice piisli,
ale z rozli¢nych divoda odesli pozdéji zpet do vnitrozemi..Obecné lze ale tici, ze Cesko-

slovenské populace zkoumaného regionu stoupala.

%0 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 100, inv.&. 604, SloZeni obyvatel jednotlivych obci 1945 —
1946.

21 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 99, inv.&. 603, Seznamy a poéty obyvatel v jednotlivych
obcich, hlaseni o poctu evakuovanych 1945,

82 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 100, inv.&. 604, SloZeni obyvatel jednotlivych obci 1945 —
1946.
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12. Osidlovani od podzimu 1946

ZavéreCnd etapa osidlovaciho procesu v ¢eském pohrani¢i probihala od Iéta,
respektive podzimu 1946, a pokracovala do roku 1948, kdy jiz vice méné doznivala.
Tehdy byl osidlovaci prosec jako takovy vyrazné ovlivnén tnorovym komunistickym
prevratem.”® Z pohledu tzv. zem&dé&lského osidlovani bylo hlavnim cilem splnit ukoly,
které nebyly v ptedchozich obdobich splnény. Nejdulezit¢jsSim bylo osidleni
nejvzdalengjSich a nejméné ekonomicky lakavych lokalit a zemédélskych usedlosti.
V souvislosti s tim se rozhodlo ministerstvo zemédé€lstvi, Ze jiz neni zapotifebi nutné
dodrzovat zésadu obsazenou v generalnim planu pro zemédélské osidlovani z podzimu
1945, podle niz se z ur¢itého vnitrozemského regionu lidé méli stéhovat do regionu se
stejnymi klimatickymi a ekonomickymi podminkami. V disledku toho se mohli zajemci
premistit voln¢ tam, kam budou chtit a kde budou volna mista. Tento postup vSak nebyl
zcela Uspesny. Jestlize pro ptredchéazejici obdobi bylo charakteristické vEétSi mnozstvi
lidi, jenz ptichazeli do pohrani¢i, nezZ téch co se vraceli zpét, od podzimu 1946 se
situace obratila a stale vice lidi se pfesouvalo opét do vnitrozemi. Diivodi k témto
navratim mohlo byt vice. Odborna literatura uvadi ctyfi skupiny divoda, které mohli
vést k odchodu novoosidlencii. Prvni a nejcastéj$i jsou divody hospodarskeé-
podnikatelského charakteru. PfedevSim se jednalo o madalo odbornych znalosti a
zkuSenosti spolecné s precenéni svych fyzickym moznosti ¢i moznosti ¢lenli rodiny.
Druhou skupinu pficin tvoti osobni diivody, jako timrti ¢lena rodiny, rozvod, bezdétnost
atd. Treti skupinou jsou problémy cisté finan¢niho razu, kdy tada osidlencti Spatné
hospodarila a dostala se do dluh. Tak jako divody v prvni skupiné 1 tyto pattily
k nejCetnéjSim. Posledni skupinou jsou divody povahy politické. Je pochopitelné, ze
osidlenci, zvlasté po tnoru 1948, m¢eli obavy z dalS§iho vyvoje v pohranici, at’ uz se
jednalo o strach z mozného bezpecnostniho vyvoje nebo o pravoplatnost nabytého
vlastnictvi majetku. Svou nemalou roli sehrala 1 neutéSena hospodatska a ekonomicka
situace v pohraniéi.”® Dalsim divodem oslabeni intenzity osidlovani je mozno

spatfovat i ve vy&erpani vnitinich lidskych zdroji.**

% Podle L.Slezéka jiz nelze ani mluvit o osidlovani v piivodnim smyslu. CAPKA, Frantisek — SLEZAK,
Lubomir — VACULIK, Jaroslav. Nové osidleni pohranici ceskych zemi po druhé svétové vdlce. Brno,
2005. ISBN 80-7204-419-2. s. 49.

*%* Tamtéz. s. 49, 71 - 76.

2 KASTNER, Quido. Osidlovdni ceského pohranici od kvétna 1945 na prikladu vybranych obci
Litomericka. 1. dil. Praha, 1999. ISBN 80-85950-59-6. s. 29.
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Situace v nezeméd¢lském osidlovani, které probihalo viceméné Casové stejné
jako zemédélské osidlovani, byla odliSna. Hlavnim cilem bylo zabezpeceni vhodnych
pracovnikil pro dané zavody a podniky. Vzhledem k tomu, Ze na konci roku 1946 byla
jiz vétSina némeckého obyvatelstva odsunuta za hranice republiky, bylo v pohranici
postraddno na 360 000 pracovnich sil. Aby bylo moZno se vypotadat co nejrychleji a
nejefektivngji s timto problémem, bylo rozhodnuto o redukci pracovnich sil
v zem&d&lstvi a také o sniZeni poétu pramyslovych podniki a femeslnych Zivnosti.**®
Na rozdil od zeméd¢€lskych osidlenct se nemuseli lidé stéhujici se do pohrani¢i pouze
za praci obavat vySe uvedenych divodu, které zpisobovaly vraceni obyvatel zpét do
vnitrozemi. Jedinym problémem, se kterym se museli potykat, byl stale nedostatek bytt.
Problém s ubytovanim novych pracovnikl byl projednavan jiz na konci 1éta 1945 na
zasedani okresniho narodniho vyboru ve Vrchlabi (viz predchozi kapitola). O tom, Ze se
fesil 1 v nasledujicich letech, ptfestoze se jiz uvolnily byty po odsunutych némeckych
obyvatelich, svéd¢i zapisy z dalSich schiizi okresniho vyboru. Naptiklad 15. srpna 1947
bylo konstatovano, ze osidlovani je témét dokonceno, ale je nutnd bytova vystavba
v obcich Hostinné, kde je situace nejhorSi, ve Vrchlabi, Hefmanovych Sejfech a
Mostku.”*” Vystavba bytti byla natolik dulezita, Ze se stala i jednim z cila dvouletky
v okrese Vrchlabi. 12. prosince 1947 byla zminéna moznost dostavéni vSech bytl
naplanovanych ve dvouletém planu do konce téhoz roku, tedy v prvnim roce
dvouletky.”®® Zda-1i se tak skutecn& stalo, prameny neuvadgji.

Od podzimu 1946 zcela chybi prameny ptimé demografické povahy, které by
informovaly o zménach vpoctu ¢i sloZzeni obyvatel vsoudnim okresu Hostinné.
Ojedinélym zdrojem takovychto informaci jsou obecni kroniky. Jedina, kterd piinasi
potiebna data pted koncem roku 1947 a pocatkem roku 1948, je kronika obce Javornik.
Podle ni Zilo ve vsi po&atkem ledna 1947 celkem 373 osidlenct.”® Pokud se piipocte 14
starousedlikd, podle udaji z listopadu 1946 *°, vyjde celkovy podet Eeskych obyvatel
387 osob. Porovna-li se tento stav se stavem novoosidlenct z 15. zati 1946 (340

0sob)*! je vidét piirtstek o 33 lidi. Pfiliv osidlenct tedy stale pokracoval, alespoii do

286 Vice v: CAPKA, FrantiSek — SLEZAK, Lubomir — VACULIK, Jaroslav. Nové osidleni pohranici
Ceskych zemi po druhé svetove valce. Brno, 2005. ISBN 80-7204-419-2. 5.123 -128.

87 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, kniha 16, inv.&. 16, Zapisy ze zasedani rady 1947, 15.8.1947, Zapis
2 15.8.1947.

28 Tamtéz, Zapis z 12.12.1947.

% SOKA Trutnov, MNV Javornik, Obecni kronika 1952-1980. s. 53.

20 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 100, inv.&. 604, SloZeni obyvatel jednotlivych obci 1945 —
1946.

21 SOKA Trutnov, MNV Javornik, Obecni kronika 1952-1980. s. 47.
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této obce. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o obec relativné malou, tehdy jiz z velké casti
osidlenou, nemohla nabidnout nové ptichozim moc ldkadel. I pfesto sem vSak lidé
ptisli. Je tedy moZzné predpokladat, Ze zkoumany region mél jesté co nabidnout a i do
dalSich obci lidé stale pfichazeli. Dalsi kroniky informujici o stavu obyvatel pochazeji
z Hostinného a Prose¢n¢ho. K 31. prosinci 1947 se v Hostinném nachazelo 4191
obyvatel (3043 Cechi, 684 Slovaku, 438 Némcii a 26 cizinctl). BohuZel nejde srovnat
tato data s jinymi z roku 1946 a proto Ize jen konstatovat, kolik tu Zilo lidi. Naproti
tomu u Prosecného mame zpodzimu 1946 dochovany seznamy s jednotlivymi
obyvateli, vyjma Némctl. PocCet obyvatelstva nenémecké narodnosti se rovnal 391 (viz
predchozi kapitola). Kronika nds zaroven informuje o poc¢tu obyvatelstva na pocatku a i
konci roku 1947. PocCet obyvatel v obci byl 1. ledna 548, ztoho 45 osob némecké

narodnosti. Na konci roku zde zilo jiz 624 lidi.*

Neni vSak uvedeno, jaky podil
z tohoto poctu tvoii Némci. Jestli zde néjaci zili, musel to byt pocet urcité niz§i nez
pocatkem roku 1947. 1 zde je vidét ptiristek obyvatelstva. To podporuje predchozi
hypotézu, ze region jako takovy mél stale kapacitu ptijimat dalsi lidi, ktefi zde ztstali 1
trvale usidleni. Nic tedy nenasvédcuje zvySenému odlivu lidi zpét do vnitrozemi.
Bohuzel zadné dalsi kroniky neobsahuji pocetni tidaje o obyvatelstvu. Proto je
nutné vyuZzit statistické publikace celostatniho rozsahu. Na jejich zaklad¢ lze ziskat
potifebnd data k pocatku roku 1948 a nasledn€ 1 vroce 1950, kdy probéhlo prvni
povale¢né scitani lidi. Srovnaji-li se stavy obyvatel obci Prose¢né, Horni Ol&Snice,
Dolni Ole$nice, Cermna, Dolni Brusnice, Hefmanovy Sejfy a Bolkov z podzimu 1946
s Cisly uvadénymi v seznamu obci z pocatku roku 1948, je zde patrny prirGstek
v celkové populaci a to 1 v ptipadé, ze se bere v potaz némecké obyvatelstvo, které
v danych obcich stale jesté¢ zilo, protoze statistika zroku 1948 nerozliSuje podle
narodnosti. Radové se jedna o desitky az stovky novych lidi. Nejvétsi prirtistky jsou
vid&t u Hefmanovych Sejfii a Dolni Ole$nice.”” Pfesna ¢isla ale nelze urit v dasledku
ne zcela presné evidence pravé z podzimu 1946, ve které chybi konkrétnéjsi pocCty osob
v rodinach narodnich spravci. Tyto udaje jsou dal§im dikazem, ze ptiliv novoosidlenct
do zkoumaného regionu neslabl a stale se pohyboval v kladnych ¢islech. Otazkou je,
zda-1i tento stav opravdu odrdzi pohyb jak zemédélskych tak nezemédélskych

osidlenci. Je totiz mozné, ze zemédélskych osidlencti mohlo ubyvat, ale poc¢etni nartst

292 SOKA Trutnov, MNV Proseéné, Obecni kronika 1947—1956, neinventarizovéno,. s. 2, 34.
293 Seznam obci v republice Ceskoslovenské. Dil I: Seznam obci v zemi Ceské podle stavu z pocatku roku
1948. Praha, 1948. s. 150.
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lidi sméfujicich do zdejSiho pohrani¢i jako pracovni sily (d€lnici, femeslnici apod.)
mohl pfevySoval vyrazn€ mnoZstvi odchéazejicich zemédélc.

Sc¢itani lidi z roku 1950 zachycuje stav obci zkoumaného regionu v dobé, kdy
lze osidlovani stejné jako odsun Némcl oznacit za jiz ukoncené. Pouze obec Bolkov
neni vedena samostatné v danych statistickych tabulkach, protoze v dobé¢, kdy byly
vypracovany, byla jiz slou¢ena s Hetmanovymi Sejfy neboli Rudnikem. Porovnani let
1948 a 1950 je jiz rozdilnéjsi a nelze mluvit o stejném vyvoji u vSech obci. Jedna €ast
obci béhem dvou let svou populaci navysila a druhd naopak ne. Do prvni skupiny nalezi
Horni Olesnice, Dolni OleSnice, Chotévice, Débrné, Dolni Brusnice, Borovicka,
Souvraty, Hefmanovy Sejfy a Javornik, tedy vice jak polovina obci z celkového poctu.
Naopak lidi z Hostinného, Arnultovic, Proseéného, Klasterské Lhoty, Cermné a Mostku
ubylo. Zvlastnosti je Horni Brusnice kde se udrzel téméf stejny stav obyvatel.”* Ubytek
celkového poctu obyvatelstva je ¢aste¢né mozno vysvétlit doznivajicimi odsuny Némci
vroce 1948 jak do vnitrozemi tak i1 za hranice republiky (viz pfedchozi kapitoly). I
pfesto vSak tento jev nepokryje cely rozdil. Navic z obci jako Horni a Dolni Ole$nice
odeslo také relativné dost némeckého obyvatelstva a presto se jejich celkovy pocet lidi
navysil. Pravdépodobné doslo ke zvySenému poctu odchodt v disledku vySe uvedenych
davodii v hostinském soudnim okrese az v pozd€jsi dobé. Druhou moZznosti je, zZe
nastalo rovnomérné€j$i rozlozeni obyvatelstva z primyslového Hostinného do okolnich
vesnic, coz by vysvétlovalo piredev§im ubytek v Hostinném a naopak ptirtistky populace
v obou Olesnicich, Chotévicich 1 Hefmanovych Sejfech. Podobné schéma lze pouzit
v piipadé Mostku a sousedni Borovnic¢ky a Dolni Brusnice.

I tak je nutné konstatoval celkovy ubytek vramci celého sledovaného tzemi.
Celkova populace od pocatku roku 1948 do s¢itani lidi v roce 1950 poklesla presné o
111 hLdi. Jak je uvedeno vySe, nejednalo se o jev ni¢im vyjimeény ani
v celorepublikovém méfitku. Podle nekterych tdaja odeslo z pohranici za rok 1948, kdy
vyrazn¢ zesilil odliv osidlenct, 17 455 rodin zcelkového poctu 106 619 rodin
zemed&lskych osidlenct.””

Ptedstavu o tom, jak moc demograficky se zménil po valce zkoumany region, je
mozné si udélat srovnanim obyvatelstva z let 1930 a 1950, tedy z dat ze sCitani osob.

V roce 1930 Zilo v hostinském okrese 19 218 obyvatel. Vice jak jedna pétina lidi Zila

2% RUZKOVA, Jitina - SKRABAL, Josef. Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005. Praha,
2006. ISBN 80-250-1277-8. s. 500, 502.

¥ TOPINKA, Jifi. Zapomenuty kraj: Ceské pohrani¢i 1948 — 1960 a takzvana akce dosidleni. IN:
Soudobé dejiny XI1, 2005, ¢. 3 — 4. ISSN 1210-7050. s. 538.
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v Hostinné a dalSich pét obci piekonavalo hranici jednoho tisice obyvatel, Hefmanovy
Sejfy dokonce dva tisice. Naproti tomu v roce 1950 Zilo v okrese jen 14 342 obyvatel.
V Hostinném samotném zila vice jak jedna ¢tvrtina osob z celkového poctu populace a
pouze dve€ obce piesahovali hranici jednoho tisice obyvatel. Procentualni pokles se u
jednotlivych obci pohybuje od 12,2 % (Hostinné) do 41,5 % (Débrné) ptivodniho stavu.
Zvlastnosti je obec Dolni Brusnice, jejiz populace klesla jen o 4,3 % oproti roku 1930.
Celkové klesl podet obyvatelstva celého soudniho okresu Hostinné o 25,4 %.2° Nelze
ale tvrdit, Ze tento rozdil maji na svédomi jen odsuny Némci. Je nutné si uvédomit, ze
do tohoto rozdilu se promitly 1 ztraty na zivotech béhem valky. Piesné€j$i obraz toho, o
kolik klesla populace pfedmétného regionu béhem valky, miize poskytnout evidence
poctu obyvatel sestavena kratce po valce. Podle ni Zilo k 1. lednu v celém okrese 17 792

27 U tohoto &isla lze

obyvatel (podrobnéji v kapitole o odsunu Némct do srpna 1945).
pfedpokladat, Ze se bez vétSich zmén udrZelo az do kvétna 1945. Poté by vysel
procentudlni Ubytek populace na 19,4 %. I tak se jednad stidle o dosti vysoké ¢islo,
predstavujici témét pétinu plivodniho poctu lidi Zijicich v daném regionu.

Takovy masivni ubytek se musel nutné projevit 1 na podob¢ jednotlivych obci.
Jak je jiz uvedeno vySe, v nékolika obcich musela probéhnout v povaleénych letech
bytova vystavba pro nové prichozi rodiny. Jedna se trochu o paradoxni jev, vzhledem
k tomu, ze celkovy pocet obyvatelstva poklesl a tudiz by se dalo predpokladat, ze fada
dom ¢i byt bude stale volnych. Skute¢né tomu tak bylo, ale v mnoha obcich ziistaly 1
piesto neobsazeny a postupné pustly. Kolik takovych domt a bytii skuteéné¢ dohromady
bylo, prameny neuvadéji. Zlomkovit¢ o tom informuji dv€é obecni kroniky. Prvni
z Dolni Oles$nice uvadi, ze ve vsi muselo byt v letech 1949 — 1955 zbourano rovnych 20
domd, protoze byly neobydleny a uz se ani k obyvani nehodily.®® Druhou obci je
Prosené, ve kterém bylo k roku 1947 neobyvanych celkem 9 domi, tii byly ureny ke
strzeni a dal§i tfi jiz zbourany byly.””” Uréité se nejednalo o ojedinglé ptipady, ale

chyb¢jici prameny neumoziuji podrobnéjsi studium.

29 Seznam obci v republice Ceskoslovenské. Dil I: Seznam obci v zemi Ceské podle stavu z pocatku roku
1948. Praha, 1948. s. 150. RUZKOVA, Jifina - SKRABAL, Josef. Historicky lexikon obci Ceské
republiky 1869 — 2005. Praha, 2006. ISBN 80-250-1277-8. s. 500, 502.

7 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 99, inv.¢. 603. Seznamy a poéty obyvatel v jednotlivych
obcich, hlaseni o poctu evakuovanych 1945,

2% SOKA Trutnov, MNV Dolni Olesnice, Obecni kronika 1957—1965, neinventarizovéano.

29 SOKA Trutnov, MNV Prose¢né, Obecni kronika 1947—1956, neinventarizovéano, s. 6 — 12.
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tabulka 16: polet obyvatelstva 1930, 1948, 1950°"°

obec 1930 1948 1950
Hostinné 4650 4671 4084
Arnultovice 539 465 425
Prosecné 907 628 587
Klasterska Lhota 386 314 288
Horni Ole$nice 957 440 617
Dolni Olesnice 1023 612 638
Chotévice 1785 1336 1395
Cermnd 1038 754 632
Débrné 325 75 190
Mostek 909 808 706
Horni Brusnice 1225 776 777
Dolni Brusnice 492 392 471
Borovnicka 853 449 528
Souvraty 701 403 447
Hefmanovy Sejfy 2889 1869 2132
Javornik 539 411 425
Bolkov - 50 -
celkem 19 218 14 453 14 342

To, ze se jednotlivé obce vylidnily, se projevilo i na podobé¢ jejich extravilanu.
Nov€ pfichozi zemédélci sméli obhospodafovat statky jen o urcité velikosti a o
zbytkové pozemky nebyl takovy zajem. Proto ziistavaly Casto lezet ladem. Aby se tyto
pozemky alespon hospodarsky vyuzival, byt minimaln¢, bylo rozhodnuto o jejich
zalesnéni. Dne 5. bifezna 1948 o tom v Praze jednali piedstavitelé ministerstva
zemédélstvi a lidé z osidlovaci komice ministerstva zeméd¢€lstvi ve Vrchlabi. Nakonec
se dospélo k rozhodnuti zalesnit v soudnim okresu Hostinné celkem 505 hektart
zemédélské pudy. Akce probéhla nadeseti katastralnich tizemich. Slo o obce
Arnultovice, Prose¢né, Horni Olesnice, Dolni Olesnice, Chotévice, Cermna, Horni

. , . tv 1
Brusnice, Dolni Brusnice, Borovicka a Bolkov.**

390 Seznam obci v republice Ceskoslovenské. Dil I: Seznam obci v zemi Ces]cé podle stavu z pocatku roku
1948. Praha: Statni Grad statisticky 1948. s. 150. RUZKOVA, Jifina - SKRABAL, Josef. Historicky
lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005. Praha: Cesky statisticky tfad 2006. ISBN 80-250-1277-8. s.
500, 502.

391 SOKA Trutnov, ONV Vrchlabi, karton 186, inv.&. 1168, Caste¢né osidleni obci urcenych k zalesnéni,
uprava poméera v pohranic¢i 1948.
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13. Zavér

Prace se zaméfuje pfedevSim na zdokumentovani demografického pohybu
obyvatelstva v soudnim okrese Hostinné od skonceni druhé svétové valky do konce 40.
let 20. stoleti. Zachyceni vSech aspektti souvisejicich sodsunem a naslednym
osidlovanim by vyrazné piesahovalo rdmec diplomové prace.

Odsun némeckého obyvatelstva zapocal zahy po osvobozeni pohranici.
K pocatku roku 1945 zilo podle prament v soudnim okrese 17 293 obyvatel némecké
narodnosti. Jiz na po¢atku Cervna jejich pocet poklesl na 15 484 osob. Némci, ktefi byli
postizeni touto prvni vlnou odsunu, odchazeli z ¢eskoslovenského uzemi z velké ¢asti
pres Krkonose (Spindlertiv Mlyn a Zacléf). Tyto trasy byly od 6. Servna 1945 zménény
na novou, jenz vedla pies Liberec do Zitavy. Jako prvni byli vysidlovani #i$§ti Némci
spole¢né se ¢leny NSDAP, SDP, velkostatkafi, primyslniky a inteligenci. Prvotni vina
,»divokého*“odsunu byla ukon€ena 14. Cervna. Dalsi odsuny se smély provadét jen se
souhlasem nadfizenych mist. TentyZz den vydala okresni spravni komise ve Vrchlabi
nafizeni k sestaveni seznami némeckého obyvatelstva, podle nichz se mélo realizovat
vystéhovavani. Podle vymeéra si s sebou mohli Némci odvézt na jednu osobu zavazadla
do hmotnosti 30 kg a jidlo na 7dni, z cennosti pak pouze snubni prsteny. Do srpna 1945,
kdy probehla konference v Postupimy a byl oficidlné ukoncen 1 ,,divoky* odsun, bylo
z hostinského okresu odsunuto vice jak 8 000 osob némecké narodnosti. V porovnani s
pocatkem Cervna tak poklesla némecka populace zhruba o 50%.

VétSina odsouvanych nebyla ihned vystéhovana za hranice. Pfed samotnym
transferem byli shromazd'ovani ve sbérnych taborech. Tyto tdbory se nalézaly ptimo
v soudnim okrese Hostinné (Hostinné, Terezientdl — osada Hefmanovych Sejfll). Ale
v n€kolika malo ptipadech byli Némci internovani i mimo zkoumané izemi. V takovém
pfipadé se jednalo piedevSim o tdbory ve Vrchlabi, Trutnové a téz ve
vzdaleném Liberci. Do konce roku 1945 ale byly tabory ve zkoumaném regionu zruSeny
a sbérnym strediskem pro zkoumany okres byl tdbor ve Vrchlabi.

Podle rozhodnuti konference v Postupimi se mélo vysidlovani Némci zastavit a
obnovit az v roce 1946. Od konce 1éta mély probihat pfipravy na organizovany odsun.
Ale 1 na podzim a pocatkem zimy 1945 odchody némeckého obyvatelstva stale, byt
v mensi mife, pokracovaly. Do pocatku fijna 1945 se celkovy stav Némct snizil o
dalsich 645 lidi. Kolik jich celkem odeSlo do konce roku ale prameny nezachytily.

V tomto obdobi se k odchodu rozhodli 1 néktefi némecti antifasisté. Kolik jich
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dohromady stihlo realizovat sviij odchod do konce roku 1945 bohuzel nevime. Jedinou
konkrétnéjsi informaci je transport 120 lidi zobvodu hostinské cetnické stanice
uskutecnény 19. prosince.

Organizovany odsun zacal z politického okresu Vrchlabi 18. tnora 1946, kdy
odjel prvni z vlakovych transportl. Posledni odsun se uskutecnil 16. listopadu téhoZz
roku. Dohromady odjelo 18 vlakovych transportl. Kazda vlakova souprava byla sloZzena
ze 40 aZ 42 vagonl a prevazela 1200 az 1227 lidi. Odsunovani si sméli jako vybaveni
vzit odév, obuv, pradlo, pfikryvky a potieby ke konzumaci potravin spolecné s
trvanlivym jidlem na dobu 7 dni (do sovétské okupacni zony jen na 4 dny). V hotovosti
si smeli Némci s sebou vzit 1000 tisskych marek. Pozdéji byla tato ¢astka na ptikaz
ministerstva vnitra snizena na 500 marek. Ze zkoumaného regionu bylo takto odsunuto
celkem 6014 osob (celkem 1703 muzh, 3069 zen a 1242 déti mladSich 14 let). Pred
samotnym transferem byly véci Némcim prohledavany, aby neodvazeli cennosti. Pii
téchto prohlidkach byvaly zabavovany majetkové a financni hodnoty v fadech statisicli
korun. Némci ze zkoumaného regionu odjizdeli do sovétské a americké okupacni zony.
I vroce 1946 pokracovaly odchody némeckych antifasistii. Podle dochovanych
materiald jich odeSlo 703. Oproti ostatnim némeckym obyvatelim nebyli tolik
limitovani ptedpisy o vyvozu véci.

Odsun némeckého obyvatelstva zptsobil akutni nedostatek pracovnich sil v
regionu. Proto dochdzelo jiz od roku 1945 k vy€lenovani specialistl a nezbytnych
odbornikl z odsuntl. Z ditvodu nekomplexnosti pramenti bohuzel nelze zachytit, kolika
lidi se tento jev tykal.

Transfery némeckého obyvatelstva probihaly 1 po roce 1946, kdy byl odsun
oficialn¢ dokoncen. Tyto odsuny se tykaly jiz mensSiho poctu lidi. V roce 1947 odeslo
podle prameni nejméné 200 Némci, ztoho 147 antifaSistd. Nasledujici rok se
vystéhovalo z hostinského okresu dalSich 394 némeckych obyvatel. Nejvetsi podil
tvotily osoby zaclenéné do tzv. rozptylu neboli vysidleni do vnitrozemi. Celkem se tato
akce tykala 399 osob, ale 103 z nich se prestéhovalo jen v ramci sledovaného izemi. Do
zahrani¢i odeSlo 78 antifaSisti a zbylych 20 lidi bylo pfesunuto do jachymovského
okresu, kde méli pracovat ve zdejSich dolech. Po roce 1948 se zddné prameny nezminuji
o odsunech némeckého obyvatelstva ze soudniho okresu Hostinné. Proto lze
ptedpokladat, ze tento proces zde byl definitivné ukoncen.

Osidlovani soudniho okresu Hostinné mélo, v porovnani s odsuny Némc, urcity

¢asovy posun. V prvnim povale¢ném mésici jejich pocet narostl jen o n€kolik malo lidi
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(z 499 na 502 osob). Teprve s nastupem léta 1945 se rychlost osidlovani zvySila a na
pirelomu cervence a srpna zde zilo jiz 3576 obyvatel nenémecké narodnosti. Ti
pfichazeli nejcastéji ze sousednich vnitrozemskych okresl jako z Nové Paky, Jilemnice
nebo Dvora Kralové nad Labem. Prvni vlna osidleni probihala ¢isté Zivelné a nebyla
nijak regulovana. Hlavnim ldkadlem pro novoosidlence se stal majetek po Némcich. Pro
zajisténi majetku byla ziizena instituce narodni spravy. Narodni spravci tak spravovali
podniky (zemédélské, primyslové, zivnosti) po némeckych vlastnicich a pozdé&ji mohli
pozadat o udéleni do osobniho vlastnictvi. Kvality ndrodnich spravcii v§ak nebyly vzdy
nejlepsi a fada z nich byla odvolana.

S osidlovanim souvisi 1 vytvareni nové obecni a okresni samospravy na systému
okresnich narodnich vyborti. Pfedchiidcem mistnich narodnich vyborti byly mistni
spravni komise, které vznikaly ve zkoumaném regionu v prvnich povéale¢nych mésicich.
Narodni vybory se vytvarely az od podzimu 1945. V nékterych obcich dokonce az
vroce 1946. Vytvafeni samospravy nebylo vzdy bezproblémové a okresni narodni
vybor musel fesit fadu probléma s tim spojenych.

Od podzimu 1945 zacal byt osidlovaci proces fizeny. Uchazeci o zemédélské
majetky byli na zakladé své ptihlaSky usidlovani do oblasti, které byly z hospodatského
a klimatického hlediska nejvice podobné jejich ptivodnimu domovu. Dé€lnici ste¢hujici se
sem za praci se museli potykat predev§im s problematickym ubytovanim, protoZze stéle
hodn€ Némctl Zilo ve svych domech a bytech. BohuZel souhrnné statistické prameny
pro obdobi od podzimu 1945 do podzimu 1946 se nedochovaly. K dispozici jsou udaje
jen pro cast obci. Podle nich pfiliv osidlenct stale pokracoval, jen pies zimu 1945/1946
zeslabl a na jafe opét zesilil a pak pomalu opét slabl. V tomto obdobi zacali piichazet
lidé 1 ze vzdaleng;Sich krajii a 1 ze Slovenska.

Posledni etapou osidlovani bylo obdobi od podzimu 1946. Z tohoto obdobi se
nedochovaly zadné potiebné prameny ke sledovani demografickych zmén populace.
Ale na zéklad¢ nékolika kronik 1ze usuzovat na pokracuji rast jesté v roce 1947. Podle
zprav okresniho ndrodniho vyboru ve Vrchlabi bylo osidlovani v podstaté dokonceno
v 1éte 1947. Na pocatku roku 1948 Zilo v soudnim okrese Hostinné celkem 14 453
obyvatel. Ale 1 hostinsky okres postihl odliv osidlenci, ktery se zacal projevovat jiz
v roce 1946. Nazorné je to vidét v poklesu obyvatel u nékterych obci mezi lety 1948 a
1950. Na druhou stranu nékteré obce populacné rostly. Dohromady ale celkova

populace okresu poklesla o 111 lidi.
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Dopad odsunu a neschopnost nahradit chybéjici plivodni obyvatelstvo v jeho
byvalém poctu mélo dopad na podobu jednotlivych obci. Je sice pravda, Ze nékteré obce
se potykaly s problematickou bytovou otazkou, ale byly i takové, ve kterych muselo
dojit k bourani neobsazenych domi. Dokonce byl i nezajem o nékteré stile volné
zemédeélské pozemky a proto bylo rozhodnuto je zalesnit.

Svym priibéhem odsun a ani osidlovani nevybocuji z ramce jevi, které probihaly
1 v jinych ¢astech pohranici. Pti blizSim zkoumani je vSak patrné, Ze seznamy a soupisy
némeckého obyvatelstva spolu zcela nesouhlasi a dochdzi tak n€kdy i k velkym
pocetnim rozdilim. Samoziejmé¢ se tyto nepfesnosti mohou castecné projevit i
v poctech novoosidlencii. Tento problém se tyka piredev§im soupisi obyvatelstva z roku
1945. MoZnym vysvétlenim jsou nepiesnosti ve vedeni seznamil, opakovani udaji nebo

nedochovani nékterého z pramenti.
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Resume

Thesis is aimed to document demographic movement of population in the legal
district of Hostinné from the end of World War II until the end of 1940s.

Transfer of the German population started immediately after the border regions
were freed. 17 293 German inhabitants lived in the area at the beginning of 1945. The
number dropped to 15 383 in June of the same year. Germans affected by the first
transfer wave left Czechoslovak territory mainly through Krkonose. New way through
Zitava was used later. Reich Germans together with members of NSDAP, SDP,
landowners, industrialist and intelligentsia were expelled first. Germans could take
luggages up to 30 kg of weight and food for 7 days, and only wedding rings from their
valuables. More than 8000 Germans were transferred from the Hostinné region until
August 1945. Reception camps in Hostinné, Hefmanovy Sejfy and Vrchlabi were aimed
to gather the Germans. The transfer continued even after the Postdam conference. Until
October 1945 the German population decreased of another 645 people. Even German
anti-fascist left the region. Unfortunately we do not know how many left until the end of
1945.

Organized expulsion began 18th February 1946 when the first train transport
left. The last transfer occurred 16th November of the same year. Total number of 18
train transports left. Every train consisted of 40 - 42 wagons and transported 1200-1227
people. The expellees could take their clothes, shoes, blankets and food for 4-7 days.
Germans could take 1000 and later 500 Reich marks. A total number of 6014 people
(1703 men, 3069 women and 1242 children younger than 14 years) were transferred
from the investigated region. Germans' property was examined before the transfer in
order them not to take any valuables. Hundreds of crowns in assets and finances were
confiscated during this searches. Germans from the investigated region left for Soviet
and American occupation zones. The transfer of German anti-fascists continued even in
1946. According to preserved sources 703 of them left. Transfer of the German
population caused an immediate lack of manpower in the region. Thus specialists and
professionals were segregated from the transfers.

Transfers of the German population occurred even after 1946 when the
expulsion was officially finished. These transfers were related to only small number of
people. At least 200 Germans left in 1947 according to the sources. Another 394
German inhabitants left the Hostinné district in the following year. The biggest part
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consists of people included in so called scatter or in other words resettlement to the
inland. 394 people in total were included in this action. No sources mention transfer of
the German population from the legal district Hostinné after 1948.

The settlement process started slowly in the first month after the War. However
number of inhabitants increased only by a few people. The speed of settlement
increased in summer 1945 and 3576 Czechoslovakians lived in the area in July and
August. They usually came from neighbouring districts. First settlers came unorganized.
The main attraction for the new settlers was the German property which they could later
get as their own. Settlement is related to creating new municipal and regional self-
government based on a system of people's committees. Those were created in May
1945.

Since Autumn 1945 the settlement process became directed by central offices.
Unfortunately no relevant statistical data exists for the period since autumn 1945 to
autumn 1946. Relevant data are available only for some villages. According to them the
settlers arrival still continued, only decreased in winter 1945/1946, increased in spring
and then decreased slowly again. People from distant regions and Slovakia arrived in
this period.

The last phase of settlement was the period since autumn 1946. According to
regional people's committee the settlement was in fact finished in summer 1947. Exactly
14 453 inhabitants lived in the legal district Hostinné at the beginning of 1948. However
even the Hostinné region was affected by the departure of settlers which began to
appear already in 1946. This can be clearly demonstrated on the population decline in
several villages between 1948 and 1950. On the other hand the population in several
villages increased. The total population of the region decreased by 111 inhabitants.

The impact of the transfer and inability to replace missing former inhabitants in
its previous number had an impact on the of individual villages. Houses were
demolished and fields were afforested in several villages. Transfer and the settlement

does not differ from other parts of the border regions.
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