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Anotace

Diplomova prace mapuje na pozadi politicko-spolecenskych zmén v
Ceskoslovenské republice jednak vyvoj rozhlasové spole¢nosti, ktera se s vlastnickym
zapojenim statu stava silné politicky zainteresovanou, jednak vyvojovou linii ohrani¢ené¢ho
cyklu pravidelnych ptednasek vénovanych specialné zenam pod nazvy ,,zenska hlidka“,
,rozhlas pro zeny* aj. Soubor prament, piiblizné 140 psanych ptiprav jednotlivych
pfednasek Zenského vysilani, je rozdélen do dvou zakladnich kategorii, z nichz jedna
sleduje prednasky zaméfené na tradiéni pusobeni Zeny v domacim prostoru v roli
manzelky, matky a hospodyné; a druhda piednasky zabyvajici se novymi moznostmi
pusobeni zeny ve vefejném prostoru. Skrze komparaci dvou vymezenych sfér zjistuje

prace, jaky obraz zeny Zenské vysilani vytvételo.
Klic¢ova slova

Mezivale¢né obdobi, rozhlas, vysilani pro Zeny, privatni sféra, vetejna sféra,

matefstvi, vzdélavani, profese.
Annotation

The Diploma Thesis deals with the development of radio society on the background
of the political and social changes in the Czechoslovakian Republic. This society with the
owner inclusion of the state becomes strongly politically interested. Then it deals with the
developing line of a bordered circle of regular lectures called “The Women's magazine” or
“The radio for women”, which are dedicated specially to women. The set of sources,
approximately 140 written preparations of particular lectures of women broadcasting, is
divided into two main categories. The first one monitors the lectures interested in the
traditional role of a woman at home in the role of the wife, the mother and the
housekeeper. The second type of lectures deals with new possibilities of the effect of a
woman in a public area. The thesis determines which picture of a woman the women

broadcasting made through the comparison of two defined spheres.

Keywords

Interwar term, radio, broadcasting for women, private sphere, public sphere,

maternity, education, profession.
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1. Uvod

Slovo rozhlas vzniklo vroce 1924 odvozenim od ceského slovesa rozhlasit jako
vystizny ndzev nového a pro spolecnost pielomového média, a to pfesné rok po zahajeni
rozhlasového vysilani v Ceskoslovensku.' Rozhlas opravdu §iroce rozséval, rozhazoval a
rozhlasoval hudbu, zpravy a jiny program svym posluchac¢lim. Jeden pfistroj mohlo
najednou poslouchat vice lidi, ¢imz se vyrazné liSil jeho charakter oproti dosavadnimu

(1 o . . c by 2
médiu s téméf monopolnim postavenim — tisku.

Rozhlas byl v prvnich letech své existence nahlizen z fad spole¢nosti zejména jako
technicky zazrak, ktery dokaze zachytit zvuk a pfenést jej na dalekou vzdalenost. Odlisna
forma, tzn. zprostiedkovani veskerého sdéleni recipientim skrze zvukovou stopu, urcila
rovnéZ prvotni sméfovani média, které se zpocatku uchylovalo K pienosim hudby.
Rozhlasovi tviirci nicméné bcéhem par let objevili Sirokou Skilu moZnosti vyuziti
zvukového vysildni, diky ¢emuz se Vv kratké dobé mezivalecného obdobi stal rozhlas
masovym médiem se znaénym dosahem. Téchto vlastnosti si byli védomi samoziejmé
politiéti predstavitelé nejen Ceskoslovenska, a tak se piivodné apoliticky vnimané médium

stalo v prib&hu par let silng politickym.

Hlavnim a zasadnim poslanim rozhlasu, v Ceskoslovensku vedeného jako spoleénost
s nazvem Radiojournal, bylo po celé mezivale¢né obdobi vzdélavani a povznaseni Sirokych
mas spolecnosti. AvSak sohledem na pocatecni ceny ptedplatného a vysoké ceny
radiopfijimact bylo poslouchani rozhlasu v prvnich dvou letech viceméné zalezitosti
bohatych - o Sirokych masach se opravdu mluvit nedalo. Od roku 1925 vstoupil
nadpoloviénim podilem do spolecnosti stat, diky ¢emuz postupné ceny klesly a pocet

posluchacii béhem par rokt rapidné vzrostl.*

Osvéta a vzdélavani velkého poctu posluchact ovSem naradzely na hranice riznych
z4jmu raznych skupin lidi - programové vedeni velmi rychle zjistilo, Ze je tfeba program

vice diferencovat. Od roku 1925 proto pocaly vznikat s touto myslenkou tzv. odborné

! JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaé@im: z osmi desetileti ¢eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,
2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9.

% CABELOVA, L. Radiojournal. Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech 1923 — 1939.
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2003, ISBN 80-246-0624-0.

* Tamtés.

4 PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ¢eskoslovenského rozhlasu. Praha: Nakladem Radiojournalu, 1935.
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rozhlasy, které respektovaly zejména socio-profesni zajmy rozliénych skupin obyvatelstva.
V témze Case se zacala sklofiovat rovnéz potieba specidlniho vysilani pro zeny, které, jak

uvadi rozhlasové ro¢enky, mélo respektovat specifické zajmy Zenského pohlaVi.5

Timto se dostavame k hlavnimu tématu diplomové prace, jez si klade za kol zmapovat
vyvoj rozhlasového vysilani pro Zeny v ¢ase mezi valkami 1 poc¢atecnim obdobi némecké
okupace, stejné jako podrobit analyze jeho obsah. Z utrzkti zachovanych programovych
schémat a zminek kolem roku 1925 je patrné, ze uz tehdy probihalo velmi obcasné zenské
vysilani pod nazvem ,zenska hlidka.® Oficielngjsi forma pofadu se nicméng zformovala
az kolem roku 1927, kdy byla Zenska hlidka vice ¢i méné pravidelné vysilana ve vSedni
dny v prib&hu odpoledne. K vyraznym proménam zenského vysilani doslo pak zejména
béhem 30. let, nejdiive pii reorganizaci prednaSkového oddé€leni v ramci slovesného
odboru vroce 1931, podruhé kolem poloviny 30. let se vznikem samostatného

pirednaskového odboru.

Prace se prvné soustfedi na vyvoj a promény formatu pofadu pro zeny. Byly tedy
poloZeny otazky, jak potad po formalni strance probihal, kdo jej produkéné zajistoval, pro
koho byl urcen, tzn. pro jakou konkrétni cilovou skupinu, a jak se tyto zalezitosti
proméiiovaly v ¢ase. Piima dokumentace pofadu ztéto doby se v Archivu Ceského
rozhlasu Zel nezachovala. Bliz§i informace k potfadu tudiZz musely byt hleddny skrze
zastupné prameny, zejména rozhlasem vydavané rofenky, z nichz se dodnes zachovaly
ro¢niky 1928, 1929, 1934, 1937 a 1938 az biezen 1939.7 Rocenky diivéjsich dat nicméné
obsahuji mnohdy jen okrajové informace, které bylo nutné vice podlozit. K tomuto ucelu
dopomohla rozsahla monografie vznikla pod editorskym vedenim muzikolozky a hudebni
kriticky Anny Patzakové-Jandové, ° jez na vice nez 1000 stranach podrobng

zdokumentovala ,,Prvnich deset let Seskoslovenského rozhlasu,“® tzn. vyvoj média v letech

> Kalend&¥ Radiojournalu na rok 1929.

® JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k poslucha&tim: z osmi desetileti eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,
2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9.

7 Kalendaf Radiojournalu na rok 1928; Kalendar Radiojournalu na rok 1929; Ro¢enka posluchace rozhlasu
1934; Rocenka Ceskoslovenského rozhlasu 1937; Roc¢enka Cs. rozhlasu 1938; Rozhlasova rocenka za obdobi
od 1. ledna 1938 do 15. bfezna 1939.

® Anna Patzakova-Jandova (6.6.1895 —12.2.1990) — muzikolozka a hudebni kriticka. Prispivala do Narodniho
osvobozeni, Nové svobody, Délnické osvéty, Tempa a Prager Rundschau. zdroj [online]:Cesky hudebni
slovnik osob a instituci [cit.2018-3-6]. Dostupné z:
http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.record_deta
il&id=8305.

o PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ¢eskoslovenského rozhlasu. Praha: Nakladem Radiojournalu, 1935.
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1923 az 1933 zejména po strance technické, organiza¢ni a programové. Informace o
zenském vysilani nicméné nejsou Vv publikaci obsazeny souvisle, ale opét viceméné
nahodile na pozadi programovych a organiza¢nich zmén béhem prvnich let vysilani. Nutno
dodat, Ze publikace obsahuje velké mnozstvi dobovych statistik poctu a puvodu
posluchacu. Tyto statistické tidaje vyrazné dopomohly k zachyceni promén cilové skupiny
zenského vysilani a K odhaleni pfipadnych rozpori mezi rozhlasem stanovenou cilovou

skupinou a realnym zastoupenim této skupiny mezi posluchaci.

Co se tyCe obsahu zenského vysilani, vychazi diplomova prace ze 139 zachovanych
podkladii prednasek v pisemné podobg, které jsou uloZzeny v archivu Ceského rozhlasu.'
Pramennd zakladna je Casové zastoupena roky 1927 az 1942, z nichz nejreprezentativnéjsi
ro¢niky tvofi roky 1937 s poctem 21 prednasek a 1938 s 80 prednaskami. V souvislosti
s obsahem konkrétnich ptispévku byly kladeny otazky, jak rozhlasové vysilani pro Zeny
vykreslovalo Zenu samotnou, tedy jakych témat se prednaSky dotykaly, na jaké zalezitosti
se soustfedily a jak skrze né formulovaly postaveni nebo povinnosti zeny. Dale nas bude
zajimat, jak se tento obsah prednaSek a odraz Zeny v nich proménoval v ¢ase. Stars$i a méné
zastoupené ro¢niky byly doplnény o nékteré informace z roCenek a monografie A. J.
Patzakové. Ve spojitosti s proménou obsahu se budeme rovnéz tazat, zda a nakolik se ve
vysilani pro Zeny odrazely dobové ideologie, propaganda ¢i konkrétni zajmy statu, a to
zejména v obdobi pfed druhou svétovou vélkou, a zda bylo vysilani pro Zeny nazorové

jednotné, anebo naopak diferencované.

Nutno dodat, Ze vysilani uréené Zenam nebylo v ¢eské historiografii prozatim nijak vice
zpracovano. Jedinym piikladem svého druhu je diplomova prace Petry Fabianové z roku
2015, ktera se v jedné kapitole zabyva rozhlasem pro Zeny, aviak bez zachyceni promén
pofadu v Case, vétsiho kritického zhodnoceni a dobové kontextualizace. Publikace
mapujici historii Radiojournalu sice existenci vysilani pro zeny zminuji, avSak kdo jej
tvotil a co bylo jeho obsahem, veskrze chybi. Vysledna charakteristika Zenského vysilani
Vv diplomov¢ préci je tudiz poskladédna ze skromnych odkazli v ro¢enkach a monografii A.
J. Patzakové a konkrétniho obsahu pfednasek pro Zeny. Zachycené zmény v Zenském
vysilani jsou vzdy také porovnany S celkovymi proménami organizace a programu

rozhlasu.

1% Archiv Ceského rozhlasu: databaze digitalnich fond(. Bylo ¢erpano zejména ze soupisu pdast AF.
u Fabianova, P. Hlasatelky v Ceskoslovenském rozhlase a rozhlas pro Zeny ve tficatych letech 20. stoleti.
Univerzita Karlova v Praze, Fakulta socialnich véd, 2015.
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Pro lepsi postizitelnost a snazsi nalezeni odpovédi na polozené otazky byl soubor
prednasek rozdélen dle obsahu na dvé zakladni kategorie, znichz jedna obsahuje
prednasky zaméfené na tradi¢ni ptisobeni Zeny v domacim prostoru v roli manzelky, matky
a hospodyné; a druhd prednasky zabyvajici se novymi moznostmi plsobeni zeny ve
vefejném prostoru, napi. vV oblasti vzdélavani, zaméstnani, politiky nebo kultury. Skrze
komparaci téchto ¢asteéné protikladnych kategorii dochazi ke zjisténi, jak bylo na Zenu
v rozhlasovém vysilani pohlizeno. Zda ji byly ptfevahou stile urCeny zalezitosti sféry
privatni s odkazem na jeji biologicky znak matefstvi, anebo ji byla pfisouzena rovnéz

aktivita ve sféfe verejné.

Sta¢i pohlédnout na kratky popis vyvoje rozhlasového potadu pro Zeny, abychom Si
uvédomili, Ze pro komplexni postizeni tématu diplomové prace je dilezity i samotny vyvoj
rozhlasové spolecnosti. Jen ruku v ruce s historii prvnich dvaceti let Radiojournalu a
zachycenim zmén po némecké okupaci Ize vysvétlit, jak a pro¢ se format a obsah poradu
proménovaly. Diplomova prace tudiz mapuje zdsadni mezniky ve vyvoji Radiojournalu,

aby v souvislosti s nimi mohla vysilani pro zeny kontextualizovat.

Pokud se podivame na danou problematiku z druhé strany, mél na vysilani pro Zeny
zasadni vliv i dobovy kontext, zejména pak realné postaveni zeny v Ceskoslovensku mezi
valkami a v dob& okupace. Zena byla Uistavou zrovnopravnéna s muZzem, mohla volit,
mohla studovat, mohla se profesné realizovat, avSak ve spolecnosti pietrvavaly Casem
zaryté stereotypy, které ji stale posuzovaly v souvislosti s jeji matetskou funkci. Ve
spojitost s emancipaci Zen se Casto daval mravni Gpadek spole¢nosti, predevS§im pak
mladeze. Diskuze ohledn¢ Zenské otazky, ohledné zenskych prav a povinnosti rezonovaly
rozhlasovym vysilanim pro Zeny stejné jako celou spole€nosti, a proto diplomova prace

tyto souvislosti ve svém obsahu rovnéZ neopomiji.

Historickym vyvojem rozhlasové spolecnosti po organizacni i obsahové strance se
zaobird rozsahla publikace Evy JeSutové a kolektivu ,,0d mikrofonu k posluchactim: z
osmi desetileti Ceského rozhlasu,“ *? ktera byla vydana vroce 2003 u prilezitosti
osmdesatiletého vyroci rozhlasového média. Velice inspirativni se pro autorku diplomové

prace stala kniha Lenky Cabelové ,,Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech

2 JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k poslucha&im: z osmi desetileti &eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,
2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9.
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1923 — 1939,!3 jez mapuje krom historie prvnich dvou desetileti Radiojournalu také vztah
puvodniho média — tisku vici rozhlasu. Informace 0 vzniku a rozvoji rozhlasu dale pfinasi
publikace Mansvelta Fuksika ,.Kapitoly z d&jin Cs. rozhlasu IIL.,“** Jifiho Horgicky ,,Lidé

15 16

kolem mikrofonu* nebo Jaroslava Pacovského ,Na vlnach rozhlasu.”

Propagandistickou funkci rozhlasu a zdméry cenzury se zabyva prace Davida Vaughana

,Bitva o vIny: rozhlas v mnichovské krizi.«’

Mnoho dulezitych souvislosti, predevsim pak
podrobné statistiky posluchacstva, obsahuje jiz zminéna dobova monografie Anny
Patzakové-Jandové. *® Informace o vyznamnych osobnostech Radiojournalu ptedklada
publikace Rostislava Béhala ,,Kdo je kdo v sedmdesatileté historii ¢eského rozhlasu.*°

Dulezité podrobnosti vyvoje rozhlasu zachytily rovnéz rozhlasové rocenky.

Pro vseobecnou orientaci v dobovém kontextu doby poslouzily napf. historiografické
prace Véry Olivové® & Pavla Béliny.? Vyznamny podklad pro studium postaveni Zen
vV mezivalecném obdobi pfinesly inspirativni studie z pera Marie Bahenské, Dany Musilové
a Libuse Heczkové, 2 kolektivni prace pod editorskym vedenim Mileny Lenderové ,,Zena

i 23

v Ceskych zemich od stfedovéku do 20. stoleti,” =° publikace Dany Musilové pojednavajici

o vyznamnych politickych ptedstavitelkach 24 nebo prace Jany BureSové o proméndch

3 CABELOVA, L. Radiojournal. Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech 1923 — 1939.
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2003, ISBN 80-246-0624-0.

" FUKSIK, Mansvelt. Kapitoly z d&jin Cs. rozhlasu Ill. Praha: Studijni oddéleni Cs. rozhlasu 1965, 264 s.

'> HORCICKA, Jii. Lidé kolem mikrofonu. Praha: Orbis 1963, 110's.

' PACOVSKY, Jaroslav. Na vinach rozhlasu.

Y VAUGHAN, David. Bitva o viny: rozhlas v mnichovské krizi = Battle for the airwaves: radio and the 1938
Munich crisis. Pfelozil Pavla HORAKOVA. Praha: Vydal Radioservis a Cook Communications ve spolupraci s
Ceskym rozhlasem, 2008, 112, 111 s., xvi s. obr. pfil. ISBN 978-80-86212-79-1.

18 PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ¢eskoslovenského rozhlasu. Praha: Nakladem Radiojournalu, 1935.
1039s.

¥ BEHAL, Rostislav. Kdo je kdo v sedmdesatileté historii ceského rozhlasu. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou
tvorbu, 1996, 288 s. ISBN 80-238-0493-6.

2 OLIVOVA, Véra. Déjiny prvni republiky. 2. vyd. Praha: Spole¢nost Edvarda Benese, 2012, 359 s. Kniznice
Spolecnosti Edvarda Benese. ISBN 978-80-86107-47-9.

! BELINA, Pavel. D&jiny zemi Koruny &eské. 9. vyd. Praha: Paseka, 2003, 328 s. ISBN 80-7185-606-1.

22 BAHENSKA, Marie, Dana MUSILOVA a Libuge HECZKOVA. lluze spasy: eské feministické myZleni 19. a 20.
stoleti. Vyd. 1. Ceské Budéjovice: Veduta, 2011, ISBN 978-80-86829-79-1.

TYTEZ. Nezbytnd, osvobozujici, pomlouvana: o Zenské praci. Ceské Budéjovice: Nakladatelstvi a
vydavatelstvi Veduta, [2017], 299 s. ISBN 978-80-88030-21-8.

> LENDEROVA, Milena. Zena v &eskych zemich od stfedovéku do 20. stoleti. Vyd.1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, 853 s. Ceska historie. ISBN 978-80-7106-988-1.

o MUSILOVA, Dana. Z zenského pohledu: poslankyné a senatorky Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské
republiky 1918-1939. Ceské Budé&jovice: Pro Univerzitu Hradec Kralové vydal Bohumir Némec - Veduta,
2007, 199 s. ISBN 978-80-86829-31-9.

13



5w ’ v r 25 v 5w 7 ’
postaveni zen v prvni poloviné 20. stoleti.”> Promény postaveni Zen v mezinarodnim
m¢éfitku pak nabizi zahrani¢ni prace Gisely Bockové ,,Zeny v evropskych dé&jinach: od

sttedoveku do soudasnosti.*?®

Prvni kapitola nabizi tvodem kratky exkurz do vyvoje rozhlasové techniky.
Obsirngji se pak vénuje okolnostem vzniku rozhlasové spole¢nosti v Ceskoslovensku,
prvnim rokiim jejtho fungovéni, naslednému pifekotnému vyvoji a zlatym Iétim
Radiojournalu. Zachyceny jsou zejména dilezité mezniky, jez vyvoj spolecnosti néjakym
zpusobem ovlivnily — napf. reorganizace spole¢nosti v roce 1925 nebo politické spory o
rozhlas. Samostatnad podkapitola se vénuje programovému vyvoji rozhlasu, ktery uzce
koresponduje s transformacemi pofadu pro zeny. Do kapitoly je v¢lenéna i stru¢na

charakteristika promén v povéale¢ném Ceskoslovensku.

7o~

Druha ¢ast diplomové prace se zaobira realnym postavenim Zen v mezivale¢ném
Ceskoslovensku. Sleduje dobové nazirani na Zenu a jeji funkce v ramci spoleénosti, zabyva
se tim, jaké moznosti méla v oblasti vzdélavani 1 profesniho uplatnéni a jak se realné
moznosti liSily od chovani a vnimani Siroké vefejnosti. Zohlednéno je rovnéZz zakotveni
Zeny v roviné pravni, at’ uz $lo o zdkonem dané ochranafstvi Zen, nerovnopravné postaveni
uvnitf manzelského svazku ¢i omezovani prace Zen ve vefejné spravé. Soucasti kapitoly
jsou dale informace o Zenském hnuti a dobovych diskuzich o roli Zeny, které se ve
vyostiené atmosfére dostaly i do vysilani rozhlasu. VeSkeré moznosti i nemoznosti zZeny
v ramci spole¢nosti jsou uvedeny proto, aby byly posléze v souvislosti (¢i nesouvislosti)

S nimi patrné vzorce promén obsahu rozhlasového vysilani pro Zeny.

Tteti kapitola mapuje vyvoj rozhlasového vysilani pro Zeny od pouhych zminek
kolem roku 1925 az po vznik zcela samostatného potadu pro Zeny v poloviné 30. let.
Hodnocen je zde zejména pftistup jednotlivych produktort ,,Zzenské hlidky*, odbornych
rozhlast, které zpocatku vytvately obsah ptfednasek pro cilovou skupinu - zemédélské a
d€lnické zeny. Na pozadi reorganizacnich snah Radiojournalu je sledovana postupna
proména vysilani pro zeny nejdfive roku 1931, posléze kolem poloviny 30. let — spolu se
zménou cilové skupiny, jiz byla nové Zena v domécnosti ze stfednich vrstev, se na obsahu

zenského vysilani prestaly podilet také odborné rozhlasy.

» BURESOVA, Jana. Promény spole¢enského postaveni ¢eskych zen v prvni poloviné 20. stoleti. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2001, 506 s. ISBN 80-244-0248-3.

2 BOCK, Gisela. Zeny v evropskych dé&jinach: od stiedovéku do soucasnosti. Prelozil Alexej KUSAK. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, 381 s. Utvareni Evropy. ISBN 978-80-7106-494-7.
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Ctvrta a nejobsahlej§i ¢ast prace se v navaznosti na predeslou kapitolu vénuje
vzniku pofadu ,,vysilani pro Zeny“, pozdé&ji pod zndméjSim nazvem ,,rozhlas pro zeny.
Redakce potradu byla od pulky 30. let sjednocena a odborné rozhlasy se na zenském
vysilani jiz nepodilely. To se vyrazné projevilo na dramaturgii poradu a vysledné
tematické propracovanosti. Redakce rozhlasu pro zeny hledéla daleko vice na kvalitu
jednotlivych prednasek i renomé prednasejicich odbornikt,, coz se odrazelo mimo jiné
skrze pozitivni ohlas posluchacek. Cilovou skupinou se stala zena v domacnosti ze stiedni
vrstvy spole€nosti, jeZ byla mezi posluchaci vilbec nej€astéji zastoupena. Cilové skupiné

byl pojednou ptizptisoben i vysilaci ¢as kolem jedenacté hodiny dopoledni.

PtednaSky rozhlasu pro zeny jsou v ramci kapitoly dle svého obsahu rozdéleny do dvou
zakladnich oddila, privatni a vefejné sféry. V ramci privatni sféry jsou analyticky
zpracovany pitispévky, jez pohlizeji na posluchacku primarné jako na manzelku, matku a
hospodyni. S ohledem na nejéastéji zafazena témata jsou zde vydé€leny tii tematické celky:
,matefstvi, rodiCovstvi a vychova déti, ,,manzelstvi a partnerské vztahy* a ,,domacnost a
hospodareni.“ PrednaSky zatfazené ve sféfe vefejné naopak vzdélavaji, informuji, podnécuji
1 bavi Zenu v oblasti politické, pravni, hospodatské, socialni, kulturni aj. Na zéklad¢ nejvic
sklonovanych témat jsou i zde vydélené tii tematické celky: ,,vzdélani a vydélecna prace
zen®, ,Zeny ve staté a pro stat“ a ,slavné Zeny.“ Nutno podotknout, Ze v piipadé
tematickych celkli zastoupenych pocetnou fadou prednasek byly z celkového poctu

vybrany pro rozbor ty nejreprezentativnéjsi, které vypovidaji o charakteristice vétSiny

dalsich nerozebranych ptispévk.
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2. Na vinach rozhlasu

»Spravné bylo o rozhlasu feceno, Ze je vynalezem, tak epochalnim, jako byl vynalez
knihtisku [...] a stava se [...] veledulezitou slozkou kulturni, [...] nejzpusobilej$im
prostiedkem vlivu na Siroké vrstvy. A proto vystupuje do poptedi jeho politicky vyznam
v tuzemsku a za hranicemi. Ukoly jeho moZno vymeziti takto: Ma poucovati, informovati
toho, kdo pouceni nepotiebuje, baviti a nikoho neuraziti. Pfi tom ma pracovati ke sblizeni

. y , . e : 27
jak obcanskych vrstev ve vlasti, tak i narodi mezi sebou.*

Takto formulovalo podstatu nového masmédia na jafe 1927 Predsednictvo ministerské
rady v dopisu adresovaném ministerstvu post a telegrafii. Ze tato formulace vznikla na
v ramci konfliktu statnich instituci ohledné organizace a Ukoll rozhlasu, nyni ponechme
stranou. Ze stru¢ného vyjadreni vSak mizeme tusit, Ze Ctyfi roky po zahéjeni rozhlasového
vysilani byly jiz nemaly vyznam a Siroké moznosti tohoto média znamy a zainteresovanost
subjektl statnich 1 soukromych, samoziejmée vcetné zajmu posluchacského, exponencidlné

vzrustala.

Nez se ale dostaneme K samotnému rozhlasu, nez za¢neme stiipek po stiipku skladat
mozaiku mnoha souvislosti S nim spojenych, vydejme se na struény exkurz technickym

vyvojem, bez néhoz by ke vzniku rozhlasu nemohlo dojit.

2.1. Od Morseovy abecedy k pienosu hlasu

Asociativni charakteristika 19. stoleti by byla vcelku vymluvna: rozvoj, primyslova
revoluce, zeleznice, para, elektiina, zarovka, spotiebice, telegraf, véda, narodni obrozeni,
emancipace, burzoazie, délnictvo, spolky atd. Kazdy by poskladal svoji asociativni fadu

trochu jinak, ale zékladni motivy by se pravdépodobné opakovaly.

Pro cestu ke vzniku rozhlasu jsou veskrze vSechny tyto podnéty dilezité. Ano, jak
zména spoleCenského systému, k niz dochazelo, tak rozvoj na poli védy a techniky.
Pojd'me se nyni spésné touto cestou ubirat, ¢i spiSe zacilit na zdsadni momenty, které

ptispély nebo vedly k vynalezu radiofonie, pozdéji samotného rozhlasu.

?7SUA, fond PMR, k. 211, & j. 587. cit. dle: CABELOVA, L. Radiojournal. Rozhlasové vysilani v Cechéach a na
Moravé v letech 1923 — 1939. Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2003, ISBN 80-246-0624-0.
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Obdobi druhé poloviny 19. stoleti vyuziva ziskanych znalosti o elektrické energii a
aplikuje je ptimo v technologické oblasti. Vznikaji pfelomové vynalezy, jez svym Gcelem
zasahuji piimo do zivota lidi — usnadiiuji jim praci, ale méni také napiiklad moznosti
zabavy. Muzeme mluvit o objevu zarovky, elektromotoru, filmu, o rozvoji kuchynskych
spotfebi¢li a nesetném mnozstvi dal§ich. AvSak vratme se K vynalezim s radiofonii
souvisejicim. Tomas Alva Edison sestrojuje fonograf, prvni vynalez slouZzici k nahravani
lidského hlasu, Alexander Graham Bell se zabyva pfenosem feci a na zakladé toho vyviji
mikrofon, pozdé&ji telefon a gramofon; Heinrich Rudolf Hertz opfen svym vyzkumem 0
Maxvellovu teorii potvrzuje existenci elektromagnetickych vln, které Maxvell jen

predpokladal, a zapo&ina tak cestu k bezdratovému spojeni.”®

Srostouci rychlosti a moznostmi cestovani prostfednictvim Zeleznic roste rovnéz
potieba rychlejsi komunikace. A tak roku 1837 ve Spojenych statech sestrojil Samuel F. B.
Morse prvni telegraf, ktery vyuzival toku elektfiny, respektive moznosti pferusovat tento
tok. Prostfednictvim krat§iho (tecky) ¢i delSiho (Carky) pteruSovani vznikl specificky
systém znakl, tzv. Morseova abeceda. Roku 1844 byla oficidln€ pfenesena prvni zprava
skrze telegraf z Washingtonu do Baltimoru. Vzapéti s rokem 1850 byly spojeny skrze
Lamans$sky pruliv Anglie s Francii a v dob¢ prusko-rakouské valky doslo k propojeni

Evropy s Amerikou.

V Evropé byl telegraf od pocatku vnimén jako komunikaéni systém rozsifujici
moznosti poStovnich sluzeb. Oblast telegrafu proto zacala ve vétSin€ stati spadat
automaticky pod ministerstva poSt, v dobach valeénych ptipadné pod vojenska
ministerstva. Tento fakt rovnéZ souvisi s pozd&jSim zafazenim radiofonie pod tato
ministerstva, jelikoz rozhlas byl prvotné vniman jako komunikacni prostfedek a nikoliv

A 2 < ‘.
masmédium.? K tomu se viak dostaneme pozdéji.

S cestou ke vzniku rozhlasu je svym zpisobem spojeny také vynalez telefonu. Roku
1876 si Alexander Graham Bell nechal patentovat své telefonni zafizeni, s nimz se téhoz

roku prezentoval na svétové vystavé ke 100. vyro¢i podepsani Deklarace nezéavislosti ve

28 KRAUS, Ivo. Déjiny evropskych objevi a vynalez(i: od Homéra k Einsteinovi. 1. vyd. Praha: Academia,
2001. ISBN 80-200-0905-1.

% CABELOVA, L. Radiojournal. Rozhlasové vysilani v Cechéch a na Moravé v letech 1923 — 1939.
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2003, ISBN 80-246-0624-0.
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Filadelfii.*® A& nebyl prvotni z4jem o telefon kupodivu nijak velky, jiz béhem dvou let
vznikla prvni telefonni centrala v New Havenu nasledovana vzapéti dal§imi. A postupem
Casu si ziskaly telefonni pfistroje své misto i na evropském kontinentu.** S ohledem na rtist
modernich podniki a korporaci t¢ doby neni divu, Ze moznost rychlé komunikace
prostiednictvim pienosu hlasu byla vice ne Zadouci. Jak poukazuje Lenka Cébelova, slepé
ulicky vyuzivani telefonu zrcadli potiebu ptrenaset zvuk SirSimu okruhu posluchaci, coz
pozdéji naplnil rozhlas: ,,Telefon byl totiz kratkou dobu pouzivan jako rozhlas. Ke
sluchatku se nainstalovaly reproduktory, aby piijimajici Clovek ¢i skupina lidi mohli
poslouchat kupiikladu koncert ¢i msi, které byly ,telefonovany‘. Takové sluzby byly na

nékterych mistech nabizeny za poplatek, a dokonce nékdy zahrnovaly i zpravodajstvi.«*

Jak jiz bylo zminéno vyse, Heinrich Rudolf Hertz, v navaznosti na Maxvellovu teorii,
vroce 1887 prokazal praktickym pokusem existenci elektromagnetickych vin, ¢imz
zapocal cestu k bezdratovému spojeni. Na Hertzovo badani posléze navazal na konci 19.
stoleti italsky védec Guglielmo Marconi, jenz pomoci elektromagnetickych vin bezdratové
ptenesl sdéleni v Morseoveé abecedé na vzdalenost nékolika mil. A ptestoze Marconi nebyl
se svym vynalezem jediny, nechal si svij bezdratovy telegraf roku 1897 patentovat
(n€kolik let pfed nim tak ucinil napf. Nikola Tesla). Na rozdil od jinych vidél Marconi
Vv bezdratovém telegrafu komer¢ni potencial. Proto zalozil spole¢nost Marconi’s Wireless
Telegraph Company a sviij vynalez uspéSné prodal britskému namofnictvu, jez

samozfejmé o moznost rychlé komunikace stalo.®

Bezdratové spojeni neboli radiotelegrafie, se samoziejmé¢ ujalo nejen v ramci
vojenského ndmotnictva, ale 1 v béZné mezilodni komunikaci a postupné i na sousi.
Limitovanost dalkové komunikace na rozsah dratového vedeni byla timto piekonéna.
Radiotelegrafie méla vSak i1 své nevyhody. Na rozdil od dratového telegrafu, ktery

vysilanou zpravu zapisoval na prouzky papiru, bylo nutné u radiotelegrafu v dob¢ prenosu

%% CABELOVA, L. Radiojournal. Rozhlasové vysilani v Cechéch a na Moravé v letech 1923 — 1939.
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2003, ISBN 80-246-0624-0.

*! Dokument €T24. Vynalezce Bell zavolal pred 140 lety z Bostonu do Cambridge. Zdroj [online]: €T24: svét,
véda. [vyd. 2016-6-10], [cit.2018-6-1]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1929416-
vynalezce-bell-zavolal-pred-140-lety-z-bostonu-do-cambridge-slo-o-prvni-oboustranny.

32 CABELOVA, L. Radiojournal. Rozhlasové vysilani v Cechéch a na Moravé v letech 1923 — 1939.
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2003, ISBN 80-246-0624-0. str. 15.

» Tamtés.
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sdsleni fyzicky byt.* Radiotelegraf byl viak stile komunikaénim prostiedkem mezi
jednotlivei ¢i jednotlivymi institucemi, ktefi si takto zasilali s pfesnym cilem konkrétni

zpravy, nikoli médiem pro Siroky okruh neznamych piijemct.

Tyto piedpoklady byly naplnény az s moznosti pienosu hlasu, tedy srozvojem
radiofonie. Nazory na prvni radiofonické Uspésné prenosy hlasu se lisi. Dle Vaclava
Zabéhlického k tomuto doslo v roce 1905, kdy slovensky knéz a vyndlezce Jozef Murgas
v Pensylvanii na vzdalenost 30 kilometri poprvé pienesl mluvené slovo.> Podle L.
Cabelové se tak stalo o rok pozdgji, kdy? Ameri¢an Fessenden dokéazal skrze jim

sestrojeny piistroj prenést mluveny zabavny progmm.36

At uz jsou data ¢i jména vynalezcil jakdkoliv, pro nas je dilezité, jakym zplisobem se
formuji dvé odli§né sféry radiofonie. Jak konstatuje Lenka Cabelova ve své praci, oznaGeni
radio (wireless) bylo pouzivano ve smyslu komunikace, zato ve 20. letech vzniklé slovo
broadcasting souvisi se vznikem rozhlasu jako média pro Sirokou posluchacskou vefejnost.
Vzdyt' v roce 1920 jsou jiz rozhlasem vyhlaseny vysledky americkych voleb a v roce 1922
zacind v Anglii pravidelné vysilani BBC.* To oviem neznamend, Ze bylo rozhlasové
vysilani na pocatku 20. let pfistupné Siroké vetejnosti. Naklady na zakoupeni pfijimace a
predplatné koncese byly vté dobé natolik vysoké, ze byl zpocatku poslech rozhlasu
zalezitosti bohatych vrstev spolecnosti ¢i radioamatéri, ktefi na jimi sestrojenych

pfijimacich ,,nacerno* chytali viny a poslouchali.

2.2. Potiteéni vyvoj radiotelefonie v Ceskoslovensku

Mezi provedenim prvnich uspé$nych pienost hlasu a zakladanim rozhlasovych stanic
je bezmala patnactileta prodleva (v nékterych zemich i 0 néco delsi). Nutno podotknout, zZe
strmy vyvoj radiotelefonie z pocatku 20. stoleti utnula prvni svétova valka. Bezprostfedné
po ni viak bylo v nové vzniklé Ceskoslovenské republice nutno co nejrychleji obnovit
spojeni se zahrani¢im, jelikoz témét veskera telegrafni a telefonni vedeni byla preruSena ¢i
poskozena. Rychlé, a ne tolik nakladné feSeni, které nebylo navic vazano na kabelové sitg,

se nabizelo samoziejm¢ v bezdratové radiotelegrafii a radiotelefonii. Prvotni pokusy

3% ZABEHLICKY, Vaclav. Déjiny posty, telegrafu a telefonu v ¢eskoslovenskych zemich: od nejstarsich dob az
do prevratu. V Praze: V. Zabéhlicky, 1928, 422 s.

* Tamtéz.

3¢ CABELOVA, L. Radiojournal. Rozhlasové vysilani v Cechéach a na Moravé v letech 1923 — 1939.
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2003, ISBN 80-246-0624-0.

7 Tamtés.
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s radiotelefonii vysly ze Stalé vojenské radiostanice I/1 na prazském Petfing. Stanice plnila
funkci komunikaéni a ,.slouzila tak predev§im k vysilani a pfijmu depesi ministerstva
zahranigi“.® v nevytizenych chvilich stanice vysilala ¢eské zpravy do zahrani¢i a naopak

pfijimala zpravy zahranicni pro tisk.>®

Také z Petfina vyslo prvni radiotelefonické vysilani feci, zpévu a hry na housle v roce
1919. Jak vzpomina J. Velik, ,vojensti technici se rozhodli, Zze podniknou pokus
s vysilanim radiofonie pomoci malé elektronkové vysilacky [...], pfipojili k ni uhlikovy
mikrofon a vysilali improvizovany potad [...]. Jejich vykony poslouchal ve fyzikalnim
kabinetu UK Dr. A. Zagek.“ Druhy pokus se uskuteénil vroce nasledujicim, a to
K druhému vyro¢i vzniku republiky. K tietimu, kone¢né vefejnému pokusu, doslo roku
1922 vramci zemédélské vystavy v Praze. Krystalkovy pfijima¢ s elektronkovym
zesilovacem a deseti pary sluchatek prenasel dvakrat denné navstévnikiim vystavy hudbu.

Pro spole¢ny poslech ve vétsim poctu lidi byl vytvoren 1 specialni reproduktor.40

Rychlé moznosti komunikace se brzy ujalo i ministerstvo post a telegrafi (MST), které na
okrajich Prahy a Brna vystavélo hned né€kolik vysilacek. Krom radiotelegrafie podnikalo
MST také své vlastni pokusy s radiotelefonii. V tomto ohledu pak za Gdelem ziskani
informaci vyslalo vroce 1922 dva své ufedniky do zapadoevropskych zemi, aby se

S moznostmi radiotelefonie seznamili.

2.3. Mezivale¢né obdobi Ceskoslovenské republiky

Prvotni pokusy dokézaly, Ze krom komunikac¢nich moZnosti ma radiotelefonie i
potencial ptenosu hudby ¢i zprav, jez nemusi sméfovat pouze ke konkrétnimu adresatovi
(viz zemédélska vystava v Praze vroce 1922). Vyvoj vtéto oblasti vyvrcholil
v Ceskoslovensku dne 18. kvétna 1923 ve 20:15, kdy bylo z vysilaci stanice ve Kbelich
zah4jeno pravidelné vysilani spolecnosti Radiojournal. Nez se ale dostaneme k otdzkdm
ohledné¢ vzniku samotné spole¢nosti a jejiho vysilani, podivejme se spé$né na situaci

V mezivaleéném Ceskoslovensku.

*JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k poslucha&iim: z osmi desetileti &eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,
2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9.
39 v
Tamtéz.
* Tamtés.
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V dobé vzniku Radiojournalu byla Ceskoslovenska republika teprve v poloving patého
roku své existence. Za tuto dobu piekonal novy stat pocatecni povalecné potize v Cele

s hospodaiskou krizi a nastartoval opét valkou zdevastované hospodaifstvi.41

Ceské zemé sice patiily vramci Rakousko-Uherska s 60-70% primyslové vyroby
K t¢tm nejrozvinutéjSim, avSak valka a jeji dusledky zpietrhaly hospodaiské vazby.
Samotna vyroba musela piepnout z vale¢ného provozu na mirovy.* V prvnich letech se
Ceskoslovensko muselo vypoiadat piedeviim s hladovymi boutemi, které propukaly kvili
vSeobecnému nedostatku zbozi a potravin, a Vv souvislosti stim zamezit inflaci a

, v , 43
kvetoucimu ¢ernému trhu.

W

Jednu z prvnich velkych zmén pfinesl zakon ¢. 61/1918 Sh., ,,jimz se zruSuji
Slechtictvi, fady a tituly, jakoZ i veskerd z nich plynouci prava“.** A jesté téhoz roku
prikazaly nostrifikacni zakony pienést sidla ceskoslovenskych podnikd z Rakouska ¢i Uher
na uzemi Ceskoslovenska. Pod vedenim Tusarovy vlady v roce 1919 byla piijata Rasinova
ménové odluka, kterd méla nadobro ekonomicky separovat Ceskoslovensko od Rakouska.
Roku 1919 byl rovnéz piijat zakon ¢. 215/1919 Sh., ,,0 zabrani staitem velkého majetku

pozemkového,* 4

jenz zahajil pozemkovou reformu. Ta se nicméné kvili svému
problematickému provadéni protahla na dalSich dvacet let.*® V oblasti socialnich zmén
doslo naptiklad k zavedeni osmihodinové pracovni doby, byla ustanovena statni podpora
V nezameéstnanosti a zpfisnéna ochrana prace zen a déti. Prozatimni ustavu z roku 1918
nahradila v roce 1920 ustava nova, diky niz byly zeny zrovnopravnény s muzi a mohly tak

jako jedny z prvnich v Evropé k volbam.*’

Nové vzniklé Ceskoslovensko mélo po prvni svétové valce Vv zahraniéné-politickém
kontextu nelehkou roli. Da se fict, ze kazdym svym krokem muselo obhajovat svoji

existenci, kterd nebyla z narodnostniho hlediska jednoduché. Podle s¢itani lidu v roce 1921

*OLIVOVA, Véra. D&jiny prvni republiky. 2. vyd. Praha: Spole¢nost Edvarda Benege, 2012, 359 s. Kniznice
Spole¢nosti Edvarda Benese. ISBN 978-80-86107-47-9.

*> BELINA, Pavel. Déjiny zemi Koruny ceské. 9. vyd. Praha: Paseka, 2003, 328 s. ISBN 80-7185-606-1. s.165.
* Tamtés, 5.167.

* Online zakony: zakon ¢. 61/1918. Zdroj [online]: [cit.2018-9-1]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzge4fénrrfuza.

** Online zékony; zakon & 215/1919; zdroj [online]: [cit.2018-9-1]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrf6mijzge4v6mrrguwtk.

460LIVOVA, Véra. Déjiny prvni republiky. 2. vyd. Praha: Spole¢nost Edvarda Benese, 2012, 359 s. Kniznice
Spolec¢nosti Edvarda Benese. ISBN 978-80-86107-47-9.

*" BELINA, Pavel. Déjiny zemi Koruny ceské. 9. vyd. Praha: Paseka, 2003, 328 s. ISBN 80-7185-606-1.
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se na Uzemi statu nachdzely hned ¢tyfi velké narodnostni skupiny, z nichz vétSinu tvofili
Cechoslovaci (64,37%), ale nezanedbatelny polet tvofili pohrani¢i obyvajici Némci
(22,95%), dale silné skupiny Mad’arti na Slovensku (5,47%) ¢i Rusini na Podkarpatské
Rusi (3,39%) a Polaci v oblasti T&Sinska.*® Z hlediska narodnostniho, a piedev§im pak
jazykového, byl i tento faktor zdrojem pozdéjsich problémt v rozhlasu. Némecké
obyvatelstvo v pohrani¢i nebo lidé z hornatého Slovenska poslouchali mnohdy stanice
sousednich statl, a to zprvu z divodu technickych, neb vysilace rakouské, mad’arské a
némecké byly silné€jsi, pozdéji z divodl ideovych, anebo jednoduse kvili tomu, Ze si jiz
vytvofili k danému médiu ur€ité posluchacské navyky a vazby. Také se timto zplisobem

mohli lehce vyhnout placeni koncesionaiskych poplatk.

Podobné jako rozdily narodnostni byly nezanedbatelné i rozdily mezi jednotlivymi
¢astmi zeme. Ekonomicky vyspélé ¢eské zemé zaujimaly oproti Slovensku 92% veskerého
prumyslu. Na pocatku 20. let bylo agrarni Slovensko v mnoha oblastech zaostalé, napft.
zelezni¢ni spojeni zde bylo naprosto nedostatecné. *° Oproti pfiznivéjSimu umisténi a
vyhodné zahrani¢né-ekonomické pozici ¢eskych zemi bylo znaéné znevyhodnéno svym
hornatym povrchem a polohou. Pravé hornaty povrch stal za mnoha komplikacemi pii

vysilani ze stanic na Slovensku — nemély pfili§ velky dosah a pfenos byl ¢asto nekvalitni.*

Podle prvniho s¢itani lidu vroce 1921 vySel pomér primyslu ku zemédélstvi
nasledovné - Seské zemé 40 : 30%, Slovensko 17 : 61%.°! Ve velmi Spatné situaci se ocital
rovnéz stav vzdélavaciho systému — pied 1. svétovou valkou citalo Slovensko pouhych 344
obecnych Skol s naprostou absenci Skol stiednich a Vysokychsz. Podobna situace panovala
samoziejme i bezprostiedné v povalecnych letech a Slovensku z téchto divodi chybéla
tolik potfebna inteligence. Nicméné k reformam v oblasti $kolstvi postupné dochazelo, a

tak uZ roku 1919 byla zaloZena prvni slovenska univerzita v Bratislave.>®

V roce 1921 pfisla prvni ekonomickd krize, jako odpovéd’ na doznivajici disledky

valky a slozité hospodaisko-ekonomické zavedeni nového statu. Rokem 1924 ji vSak

“*BELINA, Pavel. Déjiny zemi Koruny ceské. 9. vyd. Praha: Paseka, 2003, 328 s. ISBN 80-7185-606-1. s. 169.
“OLIVOVA, Véra. Déjiny prvni republiky. 2. vyd. Praha: Spolec¢nost Edvarda BenesSe, 2012, 359 s. KniZnice
Spolecnosti Edvarda Benese. ISBN 978-80-86107-47-9.

*% JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k poslucha&tim: z osmi desetileti &eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,
2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9.

>! BELINA, Pavel. D&jiny zemi Koruny &eské. 9. vyd. Praha: Paseka, 2003, ISBN 80-7185-606-1. s. 155 — 181.
> Tamtéz.

> Tamtés.
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vystfidala pfizniva hospodaiskd konjunktura, kdy doslo k postupné obnoveé primyslu a
snizeni nezamé&stnanosti.>* Rozhlas a jeho vysilani se tudiz na jafe roku 1923 rodi jiz do
pfiznivych podminek, které pro n¢j v nasledujicich letech znamenaji vlastni rozvoj a narist
posluchacstva. To ovSem neznamena, ze byly prvni roky rozhlasu n¢jak jednoduché.
Finanéni situace byla od prvopocatku kriticka, a kdyby po dvou letech nevstoupil do podilu

Radiojournalu stat, pravdépodobné by spole¢nost zkrachovala.

Piiznivy hospodaisky vyvoj provazel Ceskoslovensko az do konce 20. let, nez se
pocatkem let 30. (predev$im pak v letech 1933 — 1934) vyraznym zpuisobem projevila
velkd hospodarskéd krize. Zatimco v letech 1928 a 1929 se pocet nezaméstnanych lidi
dostal pod rekordnich 50 tisic, roku 1933 dosahl téméf hranice 1 milionu. Hospodarska
krize, kterd zasahla cely svét, paralyzovala Ceskoslovensko na obzvlast dlouhou dobu.
Zprvu byl postizen spotfebni primysl, po roce 1931 i ostatni odvétvi. Vyvoz poklesl na
tietinu predkrizového stavu, primyslova vyroba zhruba na 60% urovn& roku 1929.°°
Rozhlas v tomto obdobi paradoxné neztracel na posluchacich a od roku 1933 byly dokonce
jeho roéni ptirtstky vice nez ptiznivé. Pro ptiklad v roce 1928 ¢inil pocet 238 341 koncesi,
roku 1931 jich bylo 384 539 a zminéného roku 1933, ktery byl rovnéz tim nejkrizovejsim,
dosahl az na 573 109.% Vysvétleni je vcelku jednoduché, za pomérné nizky mésicni
poplatek 10 K& nabizel rozhlas lidem rozmanitou zdbavu, hudebni program, zpravodajstvi
nebo rodici se publicistiku, diky ¢emuz mohli alesponi trochu uniknout kazdodennim

starostem.

Spatna hospodaiska situace vedla v mnoha zemich k vzestupu radikalnich hnuti a
politickych stran orientovanych at' uz doprava ¢i doleva, ¢imz se zacaly komplikovat i
mezinarodni vztahy. S nadchazejicimi léty se formovalo zasadni poslani rozhlasu jako
média politického vzhledem k nutné propagaci statu. V souvislosti stim byla v druhé
poloving 30. let zpfisnéna cenzura a do spravy rozhlasu bylo pfizvano ministerstvo obrany.
Cim dal vice se projevovala problematika poslechu zahrani¢nich stanic v pohranigi,
predevsim poslouchani nacismus proklamujicich némeckych stanic pohrani¢nimi Némci a
také poslech mad’arskych stanic Slovaky. Prvotni funkce rozhlasu vidéné spiSe apoliticky

byly nakonec pifehodnoceny a rozhlas se tak staval dualezitym médiem, ne-li

54OLIVOVA, Véra. Déjiny prvni republiky. 2. vyd. Praha: Spolec¢nost Edvarda Benese, 2012, 359 s. Kniznice
Spolec¢nosti Edvarda Benese. ISBN 978-80-86107-47-9.

> BELINA, Pavel. D&jiny zemi Koruny &eské. 9. vyd. Praha: Paseka, 2003, 328 s. ISBN 80-7185-606-1.

*® Rotenka Ceskoslovenského rozhlasu 1937.
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nejdalezitéjsim, Sificim nejen potfebné aktualni informace, ale také propagaci nazort

politickych &initeld & ideologii.>

Podpisem Mnichovské dohody zacalo 30. zaii 1938 kratké obdobi druhé republiky.
S ohledem na hitlerovskou agresi i slovensky separatismus vyvstala uvniti rozhlasu akutni
potieba reorganizace. Na dikladné a dlouhé jednani nebyl Cas, a tak se v prosinci 1938
seSla valna hromada Radiojournalu, ktera oproti ptivodni 51% ustanovila 75% tcast statu a
pfejmenovala spole¢nost Radiojournal na Cesko-slovensky rozhlas. Se Slovenskem byla
dohodnuta ur¢itda mira autonomie, pfedevSim osamostatnéni programu. VéEtsi podil na
spravé média mél nicméné umoznit statu jesté¢ o néco vic formovat program rozhlasového
vysilani a zajistit jeho pfisn€j$i kontrolu. Provedend reorganizace ani novy nazev
spoleCnosti ovSem nestihly vejit v platnost neb 16. biezna 1939 byla zahédjena okupace
Ceskych zemi Némeckem, pficemz Slovensko se dockalo kyzené autonomie. Okupace
vnesla samoziejmé¢ mnoho zmén i do organizace rozhlasu — némecka sprava pievzala
fizeni tfech pobocek, a to v Moravské Ostravé, Brn¢ a u M¢lnika. Protektoratni vlada
obsadila rovnéZ vétSinu v jednatelském sboru a fidila tak celkové zésadni déni rozhlasu.

JOA)

Od zalozeni spolecnosti dochazelo poprvé k vyraznym ubytkiim koncesiondit, pro

2.4. Prvni léta Radiojournalu

2.4.1. Vznik spole¢nosti

Na pocatku 20. let se Eduard Svoboda > seznamil sjiz znatn& rozvinutou
radiotelefonii a jejimi moznostmi béhem svého pobytu ve Spojenych statech. V USA
vysilal rozhlas vetené od roku 1920, pfiCemZ oproti pozd€ji vzniklym evropskym
rozhlasovym stanicim mél charakter ¢isté soukromopravni. Do Ceskoslovenska se posléze

Svoboda vratil s myslenkou zaloZeni rozhlasu i u nas. Pro svij ucel oslovil redaktora

57JE§UTOV/-'\, Eva. Od mikrofonu k posluchactim: z osmi desetileti ¢eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,
2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9.

**CABELOVA, L. Radiojournal. Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech 1923 — 1939.
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2003, ISBN 80-246-0624-0.

>° Eduard Svoboda (18.9.1878 — 1958) — elektrotechnik, pivodné podnikatel v oblasti filmu a jeden ze
zakladatel(l Radiojournalu. Do roku 1940 byl ¢lenem jednatelského sboru a az do roku 1945 zastaval pozici
vedouciho technického Feditele. in: BEHAL, R. Kdo je kdo v sedmdesatileté historii Ceského rozhlasu. Praha:
SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu, 1997. s. 239-240.
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Narodni politiky Milode Ctrnactého.®® Spolu se v prosinci 1922 vypravili na ministerstvo
post a telegrafi (dale jen MST), jez mélo ve své spravé rovnéz radiotelefonii, aby oficidlné
zazéadali o koncesi, tedy povoleni k vysilani. Zde se ovSem dozvédéli, ze s timto napadem
nepiisli sami. O radiotelefonni vysilani se zajimala také spole¢nost Radioslavie zabyvajici
se vyrobou radioaparati. Eduard Svoboda a Milo§ Ctrnacty tak byli odkazani k jednéni

s Radioslavii, aby se s ni ve svych planech spojili.

Po prvotnim zklamani a ostychu se Eduard Svoboda a Milo§ Ctrnacty sesli
s feditelem Radioslavie, Ladislavem Sourkem.®! Jednani obou stran vedla ke vzajemné

dohodé¢ a dalSim krokim dualezitym pro zalozeni spole¢nosti. 62

Pfed samotnym zaloZzenim spole¢nosti Radiojournal a zahdjenim pravidelného
vysilani byl vydan 23. biezna 1923 pod MST zékon o telegrafech. Ten ovsem jeitd
nepiedpokladal budouci formu a rozsah rozhlasu jako masmédia, proto byly tyto smérnice
pro ¢innost Radiojournalu dosti vagni. Pfes vSechny mozné pozd&jsi diskuze o
nefunkénosti tohoto zakona nebyl pro rozhlas vydan zakon novy az do roku 1938, kdy si
jej vyzadalo vale¢né ohrozeni Ceskoslovenska. Konkrétni podminky pro udéleni koncese

byly ustanoveny vladnim nafizenim ze dne 17. dubna 1924.%

Pravidelné wvysilani rozhlasu bylo zahajeno 18. kvétna 1923 ve 20:15
improvizovanym hudebnim koncertem. Oficidlné vSak spole¢nost Radiojournal vznikla az
7. Cervna 1923, a to se zdkladnim kapitalem 500 tisic korun. Z pil milionového kapitalu
slozila 255 000 K¢, tedy vétsinovy 51% podil, spole¢nost Radioslavia. Slabsi polovinu
49% piidala skupina nazyvana zurnalistickd, zastoupend Milogem Ctrnactym, Eduardem
Svobodou a dalsimi.®* Na spole¢nosti se tudiz zpo&atku podilel jen soukromy kapital.
V porovnani s britskym rozhlasem, jenz vznikl v roce 1922 se zakladnim kapitdlem 11

miliont korun, se jevi tato ¢astka o to vic jako nedostacujici. V den zaloZeni spolecnosti

% Milog Ctrnacty (24.2.1882 — 20.4.1970) — publicista a jeden ze zakladatel(i Radiojournalu. Funkci vedouci
programu vykondval od poc¢atku vzniku spole¢nosti po rok 1927. Clenem jednatelského sboru byl do roku
1940. in: BEHAL, R. Kdo je kdo v sedmdesatileté historii Ceského rozhlasu. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou
tvorbu, 1997. s. 56.

*! Ladislav Sourek (20.9.1880 — 17.9.1959) — pravni a financ¢ni expert, feditel a ¢len spravni rady spole¢nosti
Radioslavia. Jeden ze zakladatel Radiojournalu. in: BEHAL, R. Kdo je kdo v sedmdesatileté historii Ceského
rozhlasu. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 1997. s. 249.

62 PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let Radiojournalu, Praha 1935.

%3 CABELOVA, L. Radiojournal. Rozhlasové vysilani v Cechéach a na Moravé v letech 1923 — 1939.
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2003, ISBN 80-246-0624-0.

* Tamtés.
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byl na schiizi ustaven valnou hromadou jednatelsky sbor tvofeny Ladislavem Sourkem,
Pavlem Hajkem, ® Eduardem Svobodou a Milosem Ctrnactym. O mésic pozdg&ji v Gervenci
1923 obdrzela spole¢nost Radiojournal od ministerstva vnitra specialni licenci k vytvaieni

rozhlasového programu, o niz posléze musela kazd¢ dalsi tfi roky znovu zazadat. 66

2.4.2. Pocatky rozhlasového vysilani

Jak hodnoti Lenka Cabelova, prvni rok spole¢nosti by se mohl shrnout slovy
improvizace, technicka primitivnost, finan¢ni problémy, nedostatek posluchaci, ale také

zapal a nadSeni pro rozvoj, bez ¢ehoz by Radiojournal asi prvotni potize neustal.

Pravidelné vysilani probihalo z provizorniho skautského stanu pii kbelské
telegrafni stanici. Podminky pro vysildni ztéZovalo nejen Spatné pocasi, ale také
komplikovana pteprava vystupujicich. Zpocatku se vysilalo kazdy den asi hodinu od 20:15
hodin. Postupné se Cas vysilani prodluzoval a krom veéernich uméleckych pienostu
klasické hudby byly zatazeny ptes den zpravy o financnich a hospodatskych udalostech ¢i
zpravy politické a sportovni. Samotnéd programova koncepce, kterou mél na starosti Milo$
Ctrnacty, nebyla vSak béhem prvniho roku natolik dilezitdi. Na nové médium bylo
nahlizeno z tad vefejnosti spiSe jako na technickou zaleZitost, proto nebylo uplné

7 v v 1z 67
podstatné, co pfesn¢ se Vys11a.6

V prvnim roce mél Radiojournal pouze 47 predplatitelii. Na vin¢ nizkého poctu se
podilely jednak nemalé ceny piijimacich zafizeni, na jejichz prodej méla vysadni licenci
spolecnost Radiojournal, respektive Radioslavie, jednak vysoké &astky predplatného.®®
Prvni posluchaci museli zaplatit 60 K¢ ministerstvu post jako uznavaci poplatek a 100 K¢

mésiéniho piedplatného Radiojournalu. ®® Podle Evy JeSutové se pohybovala cena

piijimace mezi v letech 1923 a7 1924 od sedmi do deviti tisic korun.” Dle kritiky &tenafe v

® Neznama identita.

66 PATZAKOVA, A., J., Prvnich deset let Radiojournalu, Praha 1935.

67JE§UTOV/-'\, Eva. Od mikrofonu k posluchaé@im: z osmi desetileti ¢eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,
2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9.

8V roce 1923 méla spole¢nost Radiojournal vysadni licenci na prodej radioaparatl i na vysilani reklamy. O
rok pozdéji ji byly tyto vyhody odebrany.

®9CABELOVA, L. Radiojournal. Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech 1923 — 1939.
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2003, ISBN 80-246-0624-0.

"°JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchagim: z osmi desetileti teského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,
2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9.
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casopisu Cas v roce 1924 pak cena za prijimaci zafizeni &inila okolo 5000 K&.™

S ohledem
na vysi plati ve 20. letech, kdy v roce 1929 vyd¢lavali mésicné délnici v praiméru 510 —
590 K&, hornici kolem 940 K& a ufednici okolo 1360 K&, ' je jasné, Ze byl rozhlas
zpocatku viceméné luxusni zalezitosti pro bohaté. Také samotny proces ziskani koncese
nebyl zrovna jednoduchy. Jak vtipné glosuje Jaroslav Pacovsky, bylo to ,,stejné narocné,

jako ziskat zbrojni pas.“™

Za ucelem informovani vefejnosti o rozhlasu byly porddany propagacni akce.
Pravidelny pfenos vysilani pro vétsi okruh posluchact se za drobné vstupné konal v kiné
Sanssouci. Na podzim roku 1923 se pak u pfilezitosti prazského veletrhu konal denné vzdy
od ¢étvrté hodiny odpoledni pienos vysilani v pavilonu Prvniho prazského méstanského
pivovaru a pted budovou Primyslového palace. Pienasen byl nejen koncertni program ze

v

Kbel, ale také podvederni koncerty z paiizské Eiffelovy véze.™

Ke zvyseni z4jmu o rozhlas mél napomoci také mésicnik Radiojournal, vychazejici
pod vedenim Milo3e Ctrnactého od zati 1923. Prvni pilrok se &asopis zaméfoval spise na
informace technického razu. Od pocatku roku 1924 pak vychazel jako tydennik obsahujici
mimo jiné 1 program vysilani Radiojournalu na dany tyden ¢i program vybranych

zahrani¢nich stanic.

Stanice na kbelském letisti byla vystavéna primarné pro telegrafni vysilani
meteorologickych zprav letadliim a nebyla tudiz technicky vhodna pro rozhlasové vysilani.
Pienos zvuku proto nebyl béhem prvniho roku piili§ kvalitni. V prosinci 1923 zacal
jednatelsky sbor z iniciativy Eduarda Svobody uvazovat o nové rozhlasové stanici ve
Strasnicich, s jejiz vystavbou se zapocalo v zaii 1924, pticemz do provozu byla uvedena
Vv anoru 1925. Béhem listopadu 1924 byla upravena pro potieby Radiojournalu také

samotna kbelska stanice, diky ¢emuz byla zlepena kvalita pienosu.”

V provizornich prostorach kbelského stanu setrval Radiojournal do prvniho

prosince 1924. Posléze se vysilaci studio ptesunulo do nové dostavéné Postovni ndkupny

" Tamtés.
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na dnes$ni Vinohradské tfid¢, kam se krom vysilaciho studia prest¢hovaly i kancelafe,
laboratofe a prodejni mistnosti. Nové studio bylo modernéji vybaveno a predev§im
Radiojournalu odpadlo nakladné a ¢asové naro¢né dopravovani umélcu z Prahy do Kbel a

Zpét.76

Penize od malého poctu koncesionarii jako hlavni zdroj pfijmii nestacily pokryvat
veskeré vydaje spolecnosti - jenom pronajem kbelské stanice stal 10 000 K& mésicné.
Z tohoto davodu ziskala spole¢nost od ministerstva obchodu na prvni rok licenci
k vyhradnimu prodeji rozhlasového pfijimaciho zafizeni a povoleni k vysilani placené
reklamy, bez ¢ehoZ by patrné jen stézi prvni rok preckala. Presto se piijem spole¢nosti
pohyboval mezi 1500 az 5000 K¢ mési¢né, a tak hospodatfeni za rok 1923 skoncilo

nemalym deficitem 83 181 K&.””

7w O

Béhem roku 1924 stoupl pocet koncesionait z ptivodnich 47 na 1564, ptesto vSak
finan¢ni problémy Radiojournalu pokracovaly a uz v dubnu 1924 dosahoval deficit
zavratnych 235 000 K¢&, coz €inilo témét polovinu zakladniho jméni spoleénosti.78 Rozvoji
rozhlasu nenapomohlo ani nejisté stanovisko zakonodarstvi, které fesilo otazku, ,,ma-1i byti
povolena jen jedna rozhlasova spole¢nost, nebo ma-li byti povoleno vysilani kazdému, kdo
si ofi zazada.“" Kriticka hospodaiska situace, jako jeden z hlavnich divodi, nakonec vedla

k reorganizaci v roce 1925, tedy ke vstoupeni statu do vétSinového podilu spole¢nosti.

2.4.3. Reorganizace v roce 1925

Jak uvadi Milo§ Ctrnacty ve svych pamétech, jesté v roce 1924 se vlada Antonina
Svehly stavéla vii¢i zapojeni statu do fungovéani rozhlasu odmitavé. Skrze osobni kontakty
se vSak spojil s ministrem vefejnych véci Antoninem Srbou,® ktery mu v této véci ptislibil

pomoc. Nicméné 1 ptes apel A. Srby ¢i Spolku ¢eskych zurnalistii zlistaval ptistup vlady

7% JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k poslucha&iim: z osmi desetileti ¢eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,
2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9.
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dlouho liknavy. Teprve po navrhu MPT v lednu 1925 schvalila vlada reorganizaci
Radiojournalu v bieznu téhoz roku.®* Kapital navyeny na jeden milion korun byl rozdélen
nasledovné — 51% vlastnil stat, 15% Radioslavie, 14% radioprimysl, 12% tzv. zurnalisté a

8% tzv. zemédélci. Tato podoba zastoupeni byla veskrze zachovana po celé mezivalecné

obdobi.®?

Kompetence byly rozdéleny tak, ze MPT zajistovalo vystavbu a udrzbu budov a
vibec technicky provoz studii a linek; Radiojournal se naopak staral o provoz studii, o

program a zalezitosti tykajici se vysilani.

Jiz od roku 1924 panovala dohoda mezi Radiojournalem a Ceskou tiskovou
kancelaii (dale jen CTK) o spolupraci pii tvorbé zpravodajskych relaci. Po vstupu statu do
rozhlasu a mnoha sporech s MPT ziskala CTK v roce 1925 vysadni pravo na dodavani
zpravodajstvi do rozhlasového vysilani. Vstupem stitu byla Radiojournalu rovnéz
odebrana licence na prodej pfijimacich zafizeni a patrn€ i licence na provoz placené

reklamy.

Vsimnéme si nyni vice zapojeni tzv. zemédélcl do finan¢niho podilu spole¢nosti
vroce 1925. Jak poukazuje Lenka Cabelova, ucast skupiny zemédélcti, ktefi v ramci
programu budovali vlastni vysilani, tzv. zemé&d¢€lsky rozhlas, je dodnes vcelku
podivuhodna. Oficidlni argumenty odkazovaly na potifebu zemédélcti sledovat skrze
rozhlas nejaktualnéjsi meteorologické a hospodaiské zpravy. Na zakladé tohoto minéni se
odhadovalo, ze nejvétsi skupinou koncesionditt budou pravé zemédélcei, k cemuz ovSem
nikdy nedoslo. Eva Jesutova ve své monografii predpoklada, ze skupina zemédélct a jimi
fizeny zeméd¢€lsky rozhlas byly iniciativou vladnouci agrarni strany, ktera chtéla mit na
chod rozhlasové spoleénosti pfimy vliv. Dle slov Milose Ctrnactého pii vzniku
Radiojournalu mél byt rozhlas médiem naprosto apolitickym, veskrze vzdélavacim. Od
provedeni reorganizace spolecnosti je ovSem patrné, Ze se politické zaleZitosti dostavaly do

vysilani ¢im dal Castéji, predevsim skrze zapojeni velkych politickych stran.

Nedlouho po vzniku zeméd¢lského rozhlasu pocaly vznikat dalsi odborné rozhlasy,

kter¢ rovnéz odpovidaly zaméieni velkych politickych stran. Pod dohledem

#JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k poslucha&im: z osmi desetileti eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,
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Ceskoslovenské socialné demokratické strany vznikl délnicky rozhlas a pod vedenim
Ceskoslovenské Zivnostensko-obchodnické strany zase rozhlas pro obchod a pramysl. Na
rozdil od skupiny zemédé€lct a jejich zemédélského rozhlasu ovsem nebyly tyto odborné
rozhlasy finan¢nimi podilniky spole¢nosti a nedisponovaly tudiz pfimym vlivem na chod
rozhlasu. Dle vladniho usneseni bylo nékolik vysilacich hodin v tydnu ptidéleno také
Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, které mélo vytvaret specidlni program pro déti a
mléadez, tzv. skolsky rozhlas.® S ohledem na vysoky podil némecké mensiny ve staté bylo
zahajeno v fijnu 1925 také pravidelné vysilani némeckého rozhlasu. Zpocatku probihalo

vysilani v nm¢ing tikrat do tydne, od roku 1926 pak kazdy den.®*

2.4.4. Spor o rozhlas

Od reorganizace vroce 1925 probihaly mezi jednotlivymi ministerstvy ozehavé
debaty o ptsobnosti Vv rozhlasové spole¢nosti. Ministerstvo post a telegrafii se snazilo
podpofit svoji silnou pozici zastupovatele statu a rozhlas si chtélo postupné monopolizovat.
Zéakon o telegrafech z roku 1923 navic stanovil zodpovédnost MPT za technickou stranku
vysilani. A pravé MPT iniciovalo svym dopisem zaslanym v roce 1926 Piedsednictvu
ministerské rady (dale jen PMR) pocatek sporu o vliv v Radiojournalu. V dopisu se MPT
domahalo nové reorganizace, kdy zadalo odchod soukromych podilniki — skupiny
Zurnalistl, Radioslavie 1 zemédé€lci. Odmitlo také zajem ministerstva zahrani¢i o ucast
v rozhlase a nakonec zpochybnilo i zapojeni samotného tiskového odboru PMR, pod jehoz
vedenim spravovala CTK rozhlasové zpravodajstvi. Struéné feteno - ministerstvo post
zadalo, aby posta mohla vlozit do Radiojournalu celé tii Ctvrtiny kapitdlu, ¢imZ by se
zvysily jeji rozhodovaci pravomoci, a aby neposStovnimi ucastniky byli pouze vyrobci a

prodejci radioaparati.®

Proti dopisu se ihned ohradilo s odmitavym stanoviskem Ministerstvo zahrani¢nich

véci, v zapéti i dalii ,,poskozend* ministerstva a nakonec samotny tiskovy odbor PMR.%
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Z dopisu tiskového odboru pochazi rovnéz Gvodni charakteristika, ktera odrazi vnimani

rozhlasového média v druhé poloving 20. let.

Spor pokracoval i v dalsich letech, ale k zadnym zménam, at’ uz ze strany MPT ¢i ze strany
ostatnich ministerstev, nedoslo. Nicmén¢ velky vliv MPT, podlozeny zidkonem o
telegrafech z roku 1923, je zpétné¢ vniman spiSe jako negativni. Oproti ostatnim
podilnikiim vnimalo MPT rozhlasové médium spise jako technickou zalezitost a v mnoha

piipadech branilo jeho rozvoji.*’

2.5. Zlaty vék rozhlasu

Léta 1926 az 1929 byla pro Ceskoslovensko dobou hospodaiské konjunktury a
vSeobecného rozvoje. Vstupem statu do podilu Radiojournalu vroce 1925 byla také
v rozhlasu odstartovana stabiliza¢ni a rozvojova éra, ktera byva nékdy paralelné ke zlatym
1étam Ceskoslovenska nazyvana zlatym v&kem rozhlasu. ®® Vefejnost i tisk prestaly
pohlizet na rozhlas pouze jako na technickou hii¢ku, ale zacaly jej vnimat jako médium

s vyznamnou kulturni, spole¢enskou, vzdélavaci a zpravodajskou funkeci.

Rok 1926 byl pro Radiojournal pielomovy, co se posluchacstva tyce - z ptivodnich
14 542 posluchact v roce 1925 vzrostl pocet na celych 174 741. V nasledujicich letech se
sice takto prudky naridst posluchacstva neopakoval, ale ke ztratam nedochazelo. Velka

hospodafska krize paradoxné do vyvoje Radiojournalu prili§ negativné nezasahla.®®

Krom vSeobecného rozSifeni povédomi o rozhlasu mezi vefejnosti dopomohlo
vysokému nariistu koncesi v roce 1926 také technické zdokonalovani stanic, vystavba
stanic novych a tim zlepSeni samotného pienosu. Také programova skladba prosla
vyraznou zménou (viz Kapitola 2.8. Vyvoj programové skladby). Jako faktor naristu
posluchacii jde ruku v ruce se zkvalitnénim vysilani rovnéZ sniZeni ceny radiopfijimact a
sniZzeni poplatkli za koncese. Podle vladniho ustanoveni z dubna 1925 platili koncesionari
pouze jeden poplatek ve vysi 20 K¢ mési¢né€ a od dubna 1926 se cena ustélila na 10 K¢

mésicné. Sjednocenim poplatkli se usnadnil také cely proces udé€lovani koncesi.
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Prestoze doslo k vyraznému snizeni rozhlasovych poplatkd, dochdzelo samoziejmeé i
Kk tzv. poslechu na ¢erno. Bez placeni poslouchali zejména lidé, ktefi si doma sestrojili
vlastni radiopiijima¢. Pokud se na tyto ,.Cerné“ posluchace pftislo, mohli byt potrestani

pokutou od 200 do 50 000 K&, nebo dokonce vézenim od $esti mésicti do jednoho roku.®

Vyraznym faktorem nartstu posluchaci byla samoziejmé Siroka vystavba novych
stanic po celém uzemi Ceskoslovenska, diky ¢emuZ mohli chytat rozhlasovy signal i lidé
ze zapadlejSich oblasti zemé¢. K prvni kbelské stanici se v inoru 1925 pridala stanice ve
Strasnicich, obé pak byly ¢asem technicky zdokonalovany. Od roku 1924 vysilala stanice
Brno-Komarov a téhoz roku bylo zahajeno 1 vysilani v Bratislavé.” Horsf situace panovala
na Slovensku, jehoZz hornaty povrch si zadal daleko vys§i pocet stanic, které by byly
dostate¢né silné.* Postupné do konce 20. let byly vybudovany na Slovensku dalsi dvé
stanice (KoSice a Moravska Ostrava) a jedna na Podkarpatské Rusi. Co nejrychlejsi
zbudovani silné sit¢ na Slovensku bylo v zajmu samotného Radiojournalu. Lidé
z pohraniéi veelku snadno chytali signal siln&jsich rakouskych &i mad’arskych stanic, % coz
nebylo v mezinarodné zjittené situaci po 1. svétové valce zadouci. Posluchaci z pohranici
navic za vysilani z ciziny vétSinou nemuseli platit - takové posluchacské navyky se posléze
ménily jen tézko. Velkou technickou novinkou se stalo od prosince 1926 simultanni
vysilani, kdy skrze meziméstské telefonni vedeni byly spojeny vSechny vysilaci stanice.
Diky tomu mohlo dochazet k pfenosu programu zjedné stanice do druhé. Obsahy
politickych, kulturnich ¢i sportovnich pfenost z jednotlivych regionli mohly byt timto
zpiisobem sdileny v Sirokém mezindrodnim okruhu posluchacii. Z hlediska programoveé

tvorby se jednalo 1 0 zna¢nou Usporu.

Kvalitnéjsi technika a lep$i moznosti pfenosu umoznily vznik novych rozhlasovych
metod. Cim dal &astgji byly zafazovany do vysilani pfimé ptenosy, a to nejen koncertd a
divadelnich her, jak tomu bylo zpocatku, ale také sportovnich utkani ¢i politickych

udalosti. Uz v srpnu 1924 se uskutecnil jako experiment prvni pienos sportovniho

“CABELOVA, L. Radiojournal. Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech 1923 — 1939.
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boxerského utkani, ktery je dokonce oznaCovan jako prvni evropsky pokus o sportovni
reportdz. V té dob¢ bylo technické vybaveni primitivni a nebylo jej mozné premistit, a tak
se pomoci komentatora ,,telefonoval“ vyvoj zapasu do vysilaciho studia, kde jej pro
posluchace reprodukoval rozhlasovy hlasatel. V inoru 1925 se pak uskutecnil prvni pienos
divadelniho pfedstaveni. Tento pokus nabyl celoevpropského ohlasu, jelikoz v té dobé ani
mnohem vyspélejsi britské stanice neprovadély piimé ptenosy. Pomoci mikrofonu a
telefonniho spojeni se zesilovacem ve studiu byl zprostfedkovan posluchacim pienos
Smetanovy opery Dvé vdovy z Narodniho divadla.®* Ohlasy posluchacti na pfimé pienosy
byly obrovské, ziva atmosféra z mista konani upoutala jejich zajem daleko vic nez studiové
repliky. Od roku 1926 byly proto do programu zatazovany s daleko castéjsi frekvenci.
Ptibyvalo koncertnich i sportovnich pienost, byly uzavieny smlouvy s Narodnim divadlem

V Praze a Brné a také smlouva s Ceskou filharmonii.*®

2.6. Rozhlas a jeho promény ve tiicatych letech

Radiojournal navazal ve tficatych letech na inovace zapocaté v desetileti piedchozim —
1 nadale byl obohacovan program, vznikaly nové Zanry, nové techniky a metody pienosu,
zacalo se vyuZzivat moznosti nahravani. Rozhlas zakotvil ve spole¢nosti jiz jako svébytné
médium a posluchacska kiivka i ptes vleklou hospodatskou krizi exponencialné vzrustala.

S rokem 1933 piekrocil po&et koncesi piil milionovou k¥ivku a s rokem 1937 cely milion.*®

Z dvacatych let se ovSem preneslo také mnoZstvi sportl, které nabyvalo ve vyhrocujici
se mezinarodni i vnitropolitické situaci na sile. Kriticka slova dopadala z fad vefejnosti i
vladnich stran predev§im na nezadouci pilisobnost Ministerstva post a telegrafti, soukromé
zajmy radiovyrobcll a dale na privilegované postaveni zemedélského rozhlasu (agrarni
strana) oproti jinym odbornym rozhlasim pod zastitou riznych vladnich stran. Silné kritice
Zelilo také zpravodajstvi, které dodavala do rozhlasu CTK. Nutno ¥ici, Ze vytky smérem
k t¢Zkopadné formé zpravodajstvi byly vznaseny od samého pocatku, avsak s postupujicim

¢asem nabyvaly na intenzité.

V listech pro uméni a kritiku v roce 1936 autor pod inicialy P. L. poznamenal: ,,Stat a

zajmy vefejné jsou v rozhlase representovany pievazn€ posStou, Ministerstvo Skolstvi a

*JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k poslucha&im: z osmi desetileti eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,
2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9.
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narodni osvéty, resort, ktery je povéfen spravou kulturnich véci, ma v jednatelském sboru
rozhlasové spolecnosti, rozhodujicim to organu rozhlasovém, toliko poradni hlas. [...]
Programova stranka vysilani je ponechéna rozhlasové spole¢nosti, v niz rozhodujici slovo
maji zastupci poSty a vyrobcti radiopfistroju. [...] Vyrobci radioaparatii jsou svymi
soukromohospodaiskymi  zajmy v rozporu s kulturnimi intencemi rozhlasu.« '

Cim dal Castéji se volalo po reorganizaci média a celkové upravé pomért v ném.

V tomto ohledu byly zvyhodnény vedlejsi stanice v Brné, Moravské Ostrave,
Bratislavé, Kosicich a od roku 1935 i v Banské Bystrici, které nebyly v porovnani
s hlavnim méstem tolik zpolitizované. Praha spravovala centralné finance a technické
zalezitosti, avSak v oblasti programové mély vedlejsi stanice ur¢itou miru volnosti, diky
¢emuz mohly experimentovat daleko vice nez zajeta stanice prazska. Zejména brnénska
stanice neustdle prekvapovala tviréim potencidlem, kdyz v prabéhu 30. let udavala

podnéty ke vzniku novych utvarii a technik.®®

Proménujici se situace v republice vedla ke zméné€ ndhledu na hlavni funkce a
moznosti rozhlasu. Od primarné vnimané kulturni a vzdélavaci funkce a apoliticnosti
média se ¢astecné ustoupilo. Ve 30. letech se oproti tomu jevila politicka zainteresovanost
rozhlasu a u€inné propagace statu v ném jako nesmirné dulezitd. Tuto potfebu a nutnost si
uvédomovala vlada také s ohledem na politické intence za hranicemi, neb cizi zemé v této
dobg¢ jiz zna¢né vyuzivaly masového pisobeni skrze rozhlasové médium. Vedeni
Radiojournalu zastavalo stejny nazor, protoZe jak prohlasil Ladislav Sourek na jate 1935:
,»Neklidné mezinarodni poméry nabadaji nas rozhlas k tomu, aby ve zvySené mire péstoval
svym programem nejen myslenku demokracie naseho statu, nybrz i narodni védomi nasich

posluchaéﬁ.“99

Nutno ovSem dodat, Ze apolitické vniméni rozhlasu ve 20. letech neznamenalo ve
skuteCnosti naprostou apoliticnost média — ano, pivodné nemély byt politické zalezitosti
soucasti programu, nicméné postupné se sem ¢im dal vice dostavaly pravé skrze interes

jednotlivych politickych stran.'®

97JE§UTOV/-'\, Eva. Od mikrofonu k posluchaé¢@im: z osmi desetileti ¢eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,
2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9. s. 96.
98 v

Tamtéz.
* Tamtéz. s. 94 — 144.
100 *ABELOVA, L. Radiojournal. Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech 1923 — 1939.
Nahladatelstvi Karolinum, Praha 2003, ISBN 80-246-0624-0.
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S rostoucimi z&jmy statu V rozhlasu souvisi neodvratné cenzura, jejiz povinnost pro
rozhlasové vysilani platila uz od roku 1926, nicméné teprve od 30. let nabyvala na
intenzits. '™ Cenzurni zaleZitosti mélo v pusobnosti Ministerstvo vnitra, které jejich
provadénim povéfilo policejni feditelstvi. Roku 1932 byla sepsana smlouva mezi
policejnim feditelstvim a vedoucimi osobnostmi Radiojournalu o ,,zpisobu predkladani
asti vysilanych programi“. % Vykon cenzury fungoval tak, Ze Radiojournal musel
nejméné¢ 48 hodin pfedem poslat podrobné programy vysilacich stanic, obsahujici celé
texty prednasek, policejnimu feditelstvi. Jestlize doslo pi#i vysilani k odchylce od
zkontrolovaného textu, byl povinen rozhlas vysilani pierusit. Jak uvéadélo policejni
feditelstvi ve svych hlasenich ministerstvu vnitra, vykon cenzury probihal hladce a
Radiojournal pfi ném vzdy ochotné spolupracoval. Po podepsani Mnichovské dohody
v fijnu 1938 se zasah cenzury jesté¢ o néco zpiisnil, s ¢imz v dané situaci plné€ souhlasilo 1

’ v -1
vedeni spole¢nosti.

Na velké cenzurni zasahy si stézovali mnozi piednasejici ¢i vystupujici umélci, velky
skandal se odehral napf. s prednaskou F. X. Saldy, kterou zaméstnanci rozhlasu piedem
nahrali a naslednym pietadenim ji posléze sestihali, jelikoz ,,Salda nemluvil k vyroéi
Nérodniho divadla dost oslavnég, ale naopak kriticky“.104 Cenzura poznamenala také vztah
Jittho Voskovce a Jana Wericha k rozhlasu. Pro Radiojournal piestali béhem 30. let

postupné tvofit, jelikoz kriticky obsah jejich her nebyl zadouci.'®

Program rozhlasového vysilani se s dal§imi roky rozriistal a riznil, proto bylo nutné
Iépe jej rozdélit a zorganizovat. V poloviné tficatych vznikly tii zakladni segmenty:
hudebni odbor, slovesné uméni a reportaze a prednaskovy odbor. Nezanedbatelny podil
programu tvofily také jiz zminéné odborné rozhlasy, které ovSem vytvarely obsah svych
prispevkll externé, nezavisle na Radiojournalu. Samotny rozvoj programové nabidky a
novych zanrd souvisel nepochybné i s rozvojem technickych moznosti. Prazskou centralu

zna¢n€ ovlivnilo st€éhovani v roce 1933 do novostavby postovni spravy na Vinohradské

101 JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaé@im: z osmi desetileti ¢eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,

2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9. s. 97 — 98.

1% Archiv CRo HM 11/576. Cit. dle: CABELOVA, L. Radiojournal. Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé
v letech 1923 — 1939. Nahladatelstvi Karolinum, Praha 2003, ISBN 80-246-0624-0 s. 59.

EABELOVA, L. Radiojournal. Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech 1923 — 1939.
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2003, ISBN 80-246-0624-0. s. 58.

1%ESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k poslucha&iim: z osmi desetileti &eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,
2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9. s. 97.

1% Tamtéz, s. 97 — 98.
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tfid€, kde vznikla nova prostorna studia a administrativni a redak¢éni mistnosti. Na této
adrese, da se fici, rozhlas zustal az do dnesnich dnd. Kvalitngj$i moznosti ptijmu zajistilo
na pocatku 30. let efektivni zesilovani vysilaci a vystavba stanic novych, diky ¢emuz
lidem kone¢né postacily jen jednoduché typy piijimact namisto nakladnych a slozitych

pfijimacich zatizeni.

Rozhlasovou tvorbu na pocatku 30. let znacné ovlivnila technickd inovace, konkrétné
moznost vytvofeni zvukového zaznamu. Devatého fijna 1932 byl poprvé na voskovou folii
zaznamenan zavér fotbalového zapasu CSR-Jugoslavie. MozZnost pofizeni zvukové
nahravky pfinasela rozhlasovym tvircim do té¢ doby nevidané moznosti, a tak se technika
zdaznamu rychle rozvijela. Jelikoz byl vosk lehce opotiebovatelny, zacala se ve spojeni
S nim uzivat pryskyfice. Pozd¢ji se nahravalo na hlinikové folie potazené zelatinou a od
poloviny 30. let na ocelovy pas. Odroku 1938 se pak témét vyhradné nahravalo na

106 . o

celuloidovy filmovy pas, ktery poskytoval vysokou kvalitu zaznamu a dal se stithat, * coz

bylo jisté vitané ve spojitosti s vétsi potiebou cenzurnich zasahi.

2.6.1. Reorganizace v roce 1938

UZ od prvni reorganizace v roce 1925 byl vyvijen tlak z riiznych stran, aby doslo k
nové reorganizaci. Tyto podnéty vychazely ptedev§im od MPT, které chtélo omezit vliv
soukromych podilnikd a jinych ministerstev ve spole¢nosti. Proti tomuto chovani MPT
protestovala ostatni zucastnénd ministerstva, pfi¢emz spor ptetrval az do konce prvni

republiky (viz kapitola 1.4.4. Spor o rozhlas).

Od pocatku velké hospodaiské krize v roce 1929 usilovalo 0 misto v jednacim
sboru Ministerstvo narodni obrany (dale jen MNO), které argumentovalo tim, Ze v jinych
zemich je t¢ast MNO Vv rozhlasu bézna a Ze ve zhorsené situaci politické, hospodarské a
socialni je i vice nez potiebna. Kritika rozhlasu a pozadavky na jeho reorganizaci
pfichdzely také od vladnich stran ¢i Siroké vefejnosti. D4 se fici, ze témer vSichni
reorganizaci chtéli, ale kazdy si ji pfedstavoval jinak. Roku 1930 se dokonce schylovalo

k tomu, Ze bude reorganizace rozhlasu provedena, ale nakonec k ni nedoslo.

K realizaci druhé reorganizace spole¢nosti doslo teprve s vyhrocenou politickou

situaci v Ceskoslovensku po podpisu Mnichovské dohody na podzim 1938. O podobé

1% Tamtéy, s. 103 — 105.
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reorganizace rozhodovala stejn€ jako poprvé ministerska rada, na jejimz stole se seslo hned
nékolik navrhl na jeji provedeni — navrhy vychazely opét od MPT, dale od vladniho

komisafe rozhlasové spolecnosti a dalSich ministerstev.

Hned 6. fijna po vzniku druhé republiky doslo k feSeni otazky Slovenska, které
zédalo v ramci rozhlasové spoleCnosti vétsi autonomii. Na zakladé zilinské dohody
opravdu doslo ke znaénému osamostatnéni prace slovenského rozhlasu, a to predev§im po
strance programové.'®’ Dale vznikl Poradni sbor slovenského rozhlasu a Slovensko ziskalo

dvé mista v centralnim jednacim sboru.

28. prosince 1938 se seSla valna hromada spoleCnosti, ktera podepsala novou
spolecenskou smlouvu. Stat ziskal v rozhlasu hlavni podil, avsak forma s.r.o. zlstala
ponechana. Spole¢nost byla piejmenovana na Cesko-slovensky rozhlas. Jednaci sbor byl
rozsifen na 10 ¢lenl, z nichz osm zastupovalo stat. Po jednom c¢lenu byli zastoupeni
Predsednictvo ministerské rady, Ministerstvo narodni obrany, Ministerstvo Skolstvi a
narodni osvety, Ministerstvo zahranicnich véci, Ministerstvo dopravy (nahradilo zrusené
MPT) a zastupce za Podkarpatskou Rus. Zastoupeni po dvou ¢lenech ziskalo Slovensko a
zastupci soukromniktt Milo§ Ctrnacty a Ladislav Sourek. Ve funkci predsedy sboru
nahradil Ladislava Sourka Jindfich Dobis.’%® Zmény zakotvené v nové smlouvé véetné

zmény nazvu ovsem nestihly pfijit v platnost, jelikoz jiz v bfeznu 1939 doslo k némecké

okupaci Cech a Moravy.'®

2.7. Rozhlas v dobé okupace

15. bfezna 1939 vysilal Cesko-slovensky rozhlas od brzkych rannich hodin zpravu, ze
némecka vojska zagnou postupné obsazovat Cechy a Moravu a piipojil vyzvu, aby Geské
vojenské jednotky sloZily zbrané a nekladly odpor. Béhem dne obsadily némecké jednotky
stanice v Brné¢ a Moravské Ostrave, pricemz doslo na dal$i dva meésice ke znacnému
omezeni rozhlasového vysilani v ¢estiné. Némci zabrali rovnéZ mélnickou stanici, z niz se

stal hlavni Ri§sky vysila¢ Cechy.

197 Rozhlasova ro€enka za obdobi od 1. ledna 1938 do 15. bfezna 1939, s. 10.

Jindfich Dobias (datum narozeni a Umrti nezjisténo) — ministersky rada, sekcni $éf tiskového odboru
predsednictva vlady, v letech 1938 a7 1940 ptedseda jednatelského sboru rozhlasu. in: BEHAL, R. Kdo je kdo
v sedmdesatileté historii Ceského rozhlasu. Praha: SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu, 1997. s. 60.
'%EABELOVA, L. Radiojournal. Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech 1923 — 1939.
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2003, ISBN 80-246-0624-0. s. 53 — 63.
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Nisledujici den se vznikem Protektoratu Cechy a Morava byl zruen Gerstvé piijaty
nazev Cesko-slovensky rozhlas a byl mu opétovné ptidélen nazev Radiojournal. Od &ervna
1939 ptijala spole¢nost finalni nazev Cesky rozhlas. S ustavenim protektoratu zapodaly
separatni akce Slovenského rozhlasu, ktery ziskal spolu se vznikem Slovenského statu
autonomii. Jelikoz uz na podzim 1938 byla pro Slovensky rozhlas ustavena autonomie
programova, nebyly tyto zmény nijak piekotné. Cekat na sebe nenechaly ani personalni
zmény napfi¢ celou rozhlasovou spole¢nosti, pficemz propusténi byli zejména zaméstnanci
zidovského plivodu. O dva roky pozdé€ji prob&hla druhd vlna propousténi v disledku
dikladného Setfeni, ktefi zaméstnanci jsou zidovSti miSenci, anebo ziji v manzelstvi

s Zidem.°

Od 1. kvétna 1938 mohla stanice v Moravské Ostravé vysilat opét zcela v Cestiné a
stanice brnénska ze 70%. Kratkovinna stanice v Podébradech sméla tfi hodiny v noci
vysilat hudbu a zpravodajstvi CTK do zahrani¢i. Viechny pofady musely byt ohlaseny
nejdfive némecky a teprve poté &esky. ' Naplno samoziejmé fungovala ze stran
némeckych okupantd cenzura, s niZ poméhali povétSinou cesti Némci, znajici dobte cesky
jazyk. Krom samotného textu sledovali podtext, ironii ¢i ton hlasu. Mnozi hlasatelé byli
z popudu cenzord propusténi. Uz 10. ¢ervna 1939 se konala valna hromada, na niz byly
pfehodnoceny reformy z prosince 1938, pocet ¢lentl jednatelského sboru byl sniZzen na Sest,

pfiemz GtyFi mista pripadly protektoratni viads.™?

V obdobi 1939 — 1941 nicméné disponoval Cesky rozhlas jesté podstatnou mirou
autonomie, coz se po valce ukazalo jako zamérna taktika Némecka vici ¢eskym ob¢antm i
minéni v zahrani¢i, kam bylo z Podé€brad vysilano. Tlak na rozhlas nariistal postupné. Jen o
rok pozd¢ji v breznu 1940 byla zfizena programova intendantura spojend s Ufadem
tiSského protektora, jez zavedla o néco ptisnéjsi cenzuru. Od fijna 1940 se stali jedinymi
spole¢niky Ceského rozhlasu Velkondmecka fise a vlada protektoratu, pod néz piesly
veskeré vydélky rozhlasu i zaklddaci podil ve vySce jednoho miliénu korun. Obdobi
naprostého utlaku vyvrcholilo nastupem Reinharda Heydricha na pozici zastupujiciho

figského protektora na podzim 1941. Program systematické germanizace Cechd neminul

ani Cesky rozhlas, ktery se stal pobotkou Ri§ské rozhlasové spolenosti a byl generalné

HOESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k poslucha&iim: z osmi desetileti eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,

2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9. s. 148 - 182.
mu Tamtéz, s. 153.

2 Tamtéy, s. 148 - 182.
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reorganizovan dle berlinského vzoru. Na valné hromad¢ 14. biezna 1942 byli odvolani
vSichni dosavadni jednatelé a prokuristé. Piisn€ cenzurované a hlidané vysilani se od této
doby neslo v duchu nenavistné namifenych prednasek a komentaft proti Zidim a
Sovétskému svazu. Tvrdy tlak na rozhlas nepochybné posilil po kvétnovém atentatu na
Heydricha.!*® K &4ste¢nému uvolnéni poméri v rozhlase doslo aZ s rokem 1944 v disledku

zmeén nacistickych metod.

Cesti obéané neméli prili§ moznosti, jak se dostat k aktualnim a pfedevsim cenzurou
nezkreslenym informacim. Tuto moznost poskytovalo vysilani zahrani¢nich rozhlasi,

jejichz poslech se oviem vyhlasenim z 1. zai 1939 trestal smrti. ™

Jak zminluje Eva
JeSutova, podle archivnich materidld je zfejmé, Ze od ledna 1939 se cesky vysilalo
z Moskvy a Polska, od ervence 1939 se vysilalo pro Cesko z amerického Bostnu a Vv fijnu
1939 se ptidalo denni tiihodinové vysilani z Francie. Velmi dileZitou roli mélo pravidelné
vysilani z londynské BBC pod ndzvem Vold Londyn, které zahdjil 8. zati 1939 svym
projevem Jan Masaryk.'®> Mimo obsah vytvafeny Ceskou sekci promlouvaly na vinach
BBC vyznamné osobnosti exilové vlady jako Edvard Benes & jiz zminény Jan Masaryk.'®

VI T N X o x 117
Zahrani¢ni vysilani bylo samoziejmé nacisty mnohdy GspéSné ruseno.

2.8. Vyvoj programové skladby

,»Rozhlasu bylo ur¢eno, aby ptevzal ulohu vychovnou, aby seznamil i zapadly venkov
S dobrou hudbou, ucinil mu ptistupnou operu i1 koncertni sif. 18 Slovy Milose Ctrnactého
bylo ptvodni poslani rozhlasu spatfovano pifedevSim v moznostech vzdélavani a
povznaseni lidu, coz bylo pieci jen trochu idealistické. Celé predvalecné obdobi se nahled
na rozhlas a jeho funkce meénil, S ¢imz se proménovala samoziejme i struktura programu.
Ve 20. letech byl rozhlas primarné vniman jako médium reproduktivni, které ma pouze
ulohu zprosttedkovaci, ¢emuz odpovidala 1 programova nabidka, ktera se v prvnich letech
zamétovala predevsim na klasickou vaznou hudbu a zpravodajstvi. Rozhlas se snazil svym

posluchaci zprosttedkovat ze studia hudbu, zpravy, ¢etbu z knih nebo divadelni scénky,

B Tamtéy, s. 154.

BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. D&jiny ¢eskych médii: od pocatku do soudasnosti.
Praha: Grada, 2011, 439 s. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8. s. 213.
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které sam nevytvarel ani nekomentoval. Se zlepsujicimi se technickymi podminkami se
ovSem rozSifovalo i spektrum novych moznosti, napf. pfimy pfenos znamenal velky
pralom ve vysilani. Prvotné vysilanym pfenosiim koncertnim, sportovnim nebo divadelnim
jeste veskrze chybélo doprovodné slovni zhodnoceni, nicméné béhem kratkého Casu piisli
programovi tvlrci na to, ze zvukové zachyceni udalosti mnohdy potfebuje doprovodny
slovni komentat reportéra, diky némuz je poslucha¢ 1épe uveden do déje dané udalosti.
Reportér se tak skrze popis udalosti staval ,,o¢ima“ posluchace. Prvni, vtomto duchu
vedeny, ptimy pienos vSesokolského sletu v roce 1926 se tak diky bystrosti a improvizacni
schopnosti reportéra stal posluchacskou kritikou velmi docenénym. K piechodu k
produktivni funkci vybizela rozhlas také potieba specialné upravenych rozhlasovych her.
Ctené scénaie divadelnich her poéitaly s vizualnim vjemem divakd, pro pouhy poslech
bylo nezbytné tyto scénaie upravovat. Také herci si Casto nevédéli rady, jak vSe vyjadiit
pouze po zvukové strance. Rozhlas proto uz roku 1926 vypsal soutéz o pivodni

rozhlasovou hru a samotna produkce her pak nabyvala na kvantité i kvalité¢ béhem 30. let.

Ve 30. letech se tak programova skladba a jeji nabidka kloni ¢im dal vice k formé
produktivni a vice kreativni, coz dokazuji 1 slova FrantiSka Kozika,* ktery se podilel na
tvorbé slovesného programu: ,,Naucili jsme se rozliSovat mezi rozhlasem, ktery slouZzi jako
dopravni prostfedek umeéni, a rozhlasem, ktery mize umeéni sdm vytvatet. [...] Mne

4 A w7 14 12
zajimala piedevsim ta funkce druha.«'?

Po necely prvni rok vysilal Radiojournal asi hodinu, od ledna 1924 bylo pak vecéerni
vysilani jiz dvouhodinové, coz vyzadovalo i lepsi organizaci. Program byl délen na utvar
slovesny, v némz byly zastoupeny zpravy, recitace, pohadky ¢i literarni ukazky, a utvar
hudebni, ktery sestaval z vazné hudby. Zacaly se postupné tvofit také tzv. tematické
hudebni vecery vénované urcitému stylu, dobé ¢i konkrétni osobnosti. Po vzoru téchto
hudebnich veceri vznikly casem také dramatické vecery, kdy byly inscenovany vynatky

z divadelnich her.'?

9 Frantisek Kozik (15.5.1909 — 5.4.1997) — Cesky spisovatel, autor historickych a biografickych romand, od
roku 1934 tajemnik prednaskového oddéleni s povinnosti hlasatelskou, reportérskou a pravni. In: BEHAL, R.
Kdo je kdo v sedmdesatileté historii Ceského rozhlasu. Praha: SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu, 1997. s. 137.
120 k0ZiK, F., Kapitoly z d&jin Cs. rozhlasu, Praha 1964. Cit. dle: JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k
posluchaclim: z osmi desetileti ¢eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas, 2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9.
1ESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k poslucha&tim: z osmi desetileti &eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,
2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9.

40



Jiz béhem roku 1924 dochéazelo k rliiznym pokuSim 0 oziveni programu formou
prednasek, kurza ¢i zivych prenost. AvSak hlavni progres rozhlasového programu miizeme
zaznamenat v letech 1925 az 1926, kdy do Radiojournalu vstoupil stat, diky jehoZz finan¢ni
»injekci® mohla spole¢nost uskutecnit tolik potfebu inovaci technického zatizeni (velkou
ulohu hralo predevsim zfizeni nové vysilaci stanice ve Strasnicich). Roku 1926 se denni

vysilaci &as zdvojnasobuje na dobu od 8:30 do 22:15 hodin. *?

Jelikoz programovéa nabidka nabyvala s postupem let na objemu, bylo nutné v poloving
30. let rozdélit obsah do tii samostatné fizenych sekci: hudebni odbor, pfednaskovy odbor,
slovesné uméni a reportaze. V poloviné 30. let doslo také k SirSimu ustaveni programové
koncepce mezi jednotlivymi stanicemi, coz patrné souviselo se zdjmem vlady o vétsi
kontrolu nad vysilanim. Odbocky sestavovaly program na zakladé vedenim vypracovaného
ramcového programu, v némz byly pfedem vyznaceny porady, které musi vedlejsi stanice
pfejimat a odvysilat, a dale vlastni podil pobocky na tzv. soudobém/simultdnnim

programu, tzn. jaky program musi pobocka vytvofit a sdilet s ostatnimi stanicemi.'?®

Podivejme se nyni podrobnéji na vyvoj jednotlivych sekci programu, konkrétné
zpravodajstvi, hudby, slovesného programu, ptrednaskového oddé€leni i vysilani odbornych

rozhlasu.

2.8.1. Zpravodajstvi

Zpocatku bylo zpravodajstvi obstaravano tak, ze hlasatel ¢etl vybér z novin. Od jara
1924 se o dodavku aktudlniho zpravodajstvi starala po dohodé s Radiojournalem Ceské
tiskova kancelaft, ktera tfikrat denné telefonovala zpravy do rozhlasu. Po roce 1925 se stala
CTK jedinym vysadnim dodavatelem veskerého zpravodajstvi, za coZ ji Radiojournal

1.1* Jelikoz CTK neupravovala obsah zprav specialné pro poslech,

vyplacel mési¢ni pausa
z fad vetejnosti byly obsah i forma zpravodajstvi hodnoceny jako Sroubované, nepfirozené
a té¢zko poslouchatelné. A rozpory spolu s kritikou neSly jen ze stran posluchact, také

samotny vztah mezi CTK, ktera byla patrné platformou agrarni strany, a vedenim

122 PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ¢eskoslovenského rozhlasu. Praha: Nakladem Radiojournalu, 1935, s.

136.

12 KLIMESOVA, ROUBAL, BARTON. Strugna historie organizace Cs. rozhlasu. Prameny k d&jinam
ceskoslovenského rozhlasu. Praha 1970.

) ESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k poslucha&iim: z osmi desetileti éeského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,
2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9. s. 42.

41



Radiojournalu, které bylo naopak piivrzencem hradni politiky, nebyl Lenky Cabelové
zrovna kladny.'® Radiojournal si v pritbéhu 30. let vymezil vlastni pofady, jimiZ se snazil
nedostatky zpravodajstvi kompenzovat — jednalo se pievazné o zpravy z oblasti kultury,
které¢ byly sice zkompilovany zazivnéji, avSak stale se jednalo pouze o kulturni oblast.
Potieba reformovat zpravodajstvi vyvstala s proménou politické situace zvlasté od
poloviny 30. let. Radiojournal si ¢im dal vice uvédomoval, ze posluchaci potiebuji namisto
»suchych® zprav radéji SirSi komentar, ktery by jim pomohl zorientovat se v ménici Se
vnitropolitické i mezinarodni situaci. Ke vétsi zméné doslo az s rokem 1938, kdy vznikl
pod vedenim Miloslava Dismana pofad Okénka, jenz se se svymi komentaii
k hospodaiské, politické i1 socialni situaci a interakci s posluchaci stal nejoblibenéjsim a

nejposlouchangj§im publicistickym pofadem.®

2.8.2. Hudebni program

vvvvvv

v tomto ohledu ji byla vénovana rovnéz velka ¢ast pozornosti. Za ucelem zkvalitnéni
hudebniho programu byl v srpnu 1926 povolan do Radiojournalu Jaroslav Krupka,?’
mlady profesor konzervatote a dirigent, ktery zapocal svoje angazma v rozhlase v tizkém
sepéti s Ceskou filharmonii, S niz uzaviel Radiojournal Vv témZe roce smlouvu. 128 Diky
tomu zacala pfevazovat vV ramci hudebniho programu hudba symfonicka, a to pfevazné pod
vedenim dirigenti Ceské filharmonie. Daéle méla zastoupeni hudba komorni, vysilana
ptfimo ze studia, a operni prenoSy. Protivahu klasické vazné hudbé méla Cinit hudba

zabavna, kterd zahrnovala roztfisténé spektrum styld jako napi. dechovou hudbu, koncertni

tance, jazz nebo kabaretni hudbu. *%

12> CABELOVA, L. Radiojournal. Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech 1923 — 1939.

Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2003, ISBN 80-246-0624-0. s. 113 — 116.

P Tamtés.

7 Jaroslav Krupka (30.3.1893 — 12.8.1929) — hudebni historik a dirigent. V letech 1926 a# 1929 pisobil jako
prvni $éf hudebniho oddéleni. in: BEHAL, R. Kdo je kdo v sedmdesatileté historii Ceského rozhlasu. Praha:
Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 1997. s. 142.

128 PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ¢eskoslovenského rozhlasu. Praha: Nakladem Radiojournalu, 1935. s.
121.

129 JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaiim: z osmi desetileti &eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,
2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9.
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Ve 30. letech se stal vedoucim hudebniho oddéleni Karel Boleslav Jirak,'® ktery
V této pozici setrval az do roku 1945. Za jeho plsobeni byla hudba v rozhlase rozdélena do
tii mensSich sekci na hudbu vaznou, popularni a lehkou. Kritika na pifemiru vazné hudby
V programu neustavala, a tak se pod Jirdkovym vedenim pokousel rozhlas posluchace
formovat pomoci vychovnych doprovodnych komentafi, skrze néz mél poslucha¢ vazné

hudbé¢ 1épe porozumét a najit si k ni cestu.

Pro své cely mél rozhlas ve 30. letech hned nékolik téles: v Praze se jednalo
predevsim o Prazsky rozhlasovy orchestr a maly rozhlasovy orchestr; vedlejsi stanice pak

. v . . Y v “r 131
disponovaly mensimi orchestry, které se orientovaly pfevazné na leh¢i hudbu.

2.8.3. Slovesny program

Zpocatku byl slovesny program tvofen recitacemi, pted¢itanim z knih a
jednoduchymi scénkami a dialogy slavnych her v podani herci z Narodniho ¢i
Vinohradského divadla."® Od roku 1924 se piidavaji piimé pienosy z divadel. Nicmén&
dramatizace dél byly v porovnani s hudbou zatfazovany minimalné, a to kvili specifickym
pozadavkim na text, ktery se musel pro akustické znéni upravit.’® Roku 1926 byla
vypsana soutéz na scénai hry upravené specialné pro rozhlas, avsak Radiojournal nemohl
dlouho vybrat toho spravného adepta, a tak se realné vysledky dostavily az s rokem 1928.
Véstnik Radiojournalu konstatoval Ze ,,pfestoZze bylo do soutéZe piihlaSeno 174 praci,

74dn4 z nich nedostala pln& podminkam sout&ze.«'**

Mezitim ale v roce 1926 pod vedenim literarniho historika MiloSe KareSe vznikly
mimo soutéz prvni dvé rozhlasové cinohry — Prastky, natocené s vyuzitim hudby a riznych
zvukovych efektli, a Staroprazsky vecer, ktery mél u posluchacéstva nevidany ohlas a byl

proto nékolikrat reprizovan.*®

3% karel Boleslav Jirdk (28.11.1981 — 30.1.1972) — skladatel, dirigent a hudebni pedagog. V letech 1930 a7

1945 byl ééfem hudebniho oddéleni. in: BEHAL, R. Kdo je kdo v sedmdesatileté historii Ceského rozhlasu.
Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 1997. s. 112.

131JE§UTOV/-'\, Eva. Od mikrofonu k posluchacim: z osmi desetileti ¢eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,
2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9. s. 139.

132 PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ¢eskoslovenského rozhlasu. Praha: Nakladem Radiojournalu, 1935. s.
128 —129.

33JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k poslucha&iim: z osmi desetileti eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,
2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9. s. 70

B Tamté, s. 128 — 129.

135 Tamtéz, s. 71.
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S postupem 30. let se nabidka a moznosti provedeni rozhlasovych her neuvétitelné
roz§ifily, na ¢emz nesla zasluhy predevsim brnénskd odbocka. Ta i pres horsi technické
vybaveni a mensi finan¢ni rozpocet objevila nespocet inovativnich moznosti pfi praci se

slovy a zvukem, ¢imz inspirovala produkci dramatizaci i v ostatnich pobockéach.

2.8.4. PrednasSkové oddéleni

Vyznamnou souc¢ast programu tvofily prednasky, jejichz produkci zajistovaly az do
pocatku 30. let zejména tzv. odborné rozhlasy a po uzavieni smlouvy s Radiojournalem
také Masarykiv lidovychovny ustav."®” Témata piispévkil byla volena s ohledem na ro¢ni
obdobi, konkrétni udélosti ¢i zdjem posluchact. PiednaSky byly zatazovany do vysilani
bud’ jednotlivé, anebo formou ptednaskového cyklu, jenz pfinasel v uréitém Casovém
rozmezi vEtsi soubor prednasek na dané téma od riznych odbornikt. Prednaskové cykly si
brzy ziskaly naklonnost poslucha&i pravé jako protipdl nudného zpravodajstvi. **
Prostfednictvim korespondence mohli posluchaci navic ovliviiovat vybér témat ¢i dotazi
sméfujicich k jednotlivym piednasejicim.™*® Rozsiteni piednaskové innosti vedlo okolo
roku 1936 ke vzniku samostatného ptednaskového a vzdélavaciho oddéleni, které se timto
vydélilo z dosavadniho slovesného odboru. O kvality a systémovost piednaskového
odd&leni se staral Otakar Matousek,'*® pod jehoz vedenim presla veskera produkce pod
dohled prednaskové redakce rozhlasu. Planovani programu, tzn. vybér jednotlivych témat,
nyni probihal dostate¢né¢ doptedu tak, aby se zabranilo jejich opakovani, k ¢emuZz predtim
vcelku €asto dochéazelo. Na prednasejici byly kladeny rovnéz daleko vétsi pozadavky, co se
jejich odbornosti tyce. Ve své vedouci pozici se Matousek snazil rovnéz o zapojeni
inovativnich mozZnosti vyjadieni do obsahu pfispévkid za ucelem zatraktivnéni jejich
formy. Jako velmi Gspé$na se ukédzala metoda prednaskové montaze, kterou Matousek
uplatnil mimo jiné ve svém cyklu diskuzi Svét v prerodu. Pfednaskova montaz pracovala s

W p Lo I s s v x 1 o 141
vyuzitim vicehlasu, kdy text obsahoval mnohé citace a byl rozepsan mezi vice fecniki.

B8 1q mtéz, s. 133.

Tamtéz.

3 Rotenka posluchace rozhlasu 1934.

139JE§UTOV/-'\, Eva. Od mikrofonu k posluchactim: z osmi desetileti ¢eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,
2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9.

9 Otakar Matousek (14.1.1899 — 4.1.1994) — univerzitni profesor, v letech 1931 a# 1940 feditel
prednagkového a vzdélavaciho odboru. in: BEHAL, R. Kdo je kdo v sedmdesatileté historii Ceského rozhlasu.
Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 1997. s. 167.

“ESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k poslucha&iim: z osmi desetileti &eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,
2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9. s. 126 — 135.
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V druhé poloviné 30. let se staly velmi oblibenymi rovnéz rozhlasové scénky, nazyvané
n¢kdy jako kratké rozhlasové hry, které prostfednictvim dialogu neptimo vzdé€lavaly

posluchace. Tato forma byla vyuZzivana mimo jiné i v rozhlasu pro Zeny.

Zptisnujici se cenzura béhem 30. let postihla zejména piednéskovou oblast, kviili
¢emuz nektefi autofi prestali pro rozhlas pfednasSet — stavalo se, Ze jim byla z pisemné
predlohy vyskrtana i polovina textu. Cenzuru se snazili samoziejmé nékteti rozhlasovi
hlasatelé obejit. Za timto Gcelem vznikl pofad tzv. Beseda, kde nemohla cenzura piimo

zasahnout, jelikoZ se jednalo 0 rozhovory moderétort s pozvanymi hosty nazivo.'*?
2.8.5. Vysilani odbornych rozhlasu

Podivejme se nyni blize na Cinnost tzv. odbornych rozhlast, fungujicich jak
platforma politickych stran, které zajisStovaly notnou ¢ést vysilani, zejména prednasky, ale
1 jiny slovesny ¢i hudebni program. Dodnes vcelku ptekvapuje pfedevsim vysokd mira
autonomie zemédélského rozhlasu pod dohledem agrarni strany (Republikanska strana
zemedeélského a malorolnického lidu), jehoz existence je mnohdy oznafovana za
samostatny rozhlas v rozhlase. Krom zminéného zemédélského rozhlasu, ktery zahajil
vysilani v prosinci 1925, vznikly béhem roku 1926 také rozhlas délnicky pod
Ceskoslovenskou socialng-demokratickou stranou a rozhlas pro priimysl, obchod a Zivnosti
pod vedenim Ceskoslovenské Zivnostensko-obchodnické strany. Kazdy z téchto rozhlasi
mél své vlastni kuratorium, které fidilo jeho produkci, pfi¢emz Radiojournal do tvorby

odbornych rozhlast az do po&atku 30. let tém&F nezasahoval.**?

AC¢ rozhlasova spolecnost oznaCovala sebe sama za apolitické médium, bylo
nepiehlédnutelné, jak produkce jednotlivych odbornych rozhlasi podporovala potieby své
zastupitelské politické strany a nazory jejich ¢lenl. Zpolitizovani obsahu odbornych
rozhlasti se setkavalo ke konci 20. let se silnou kritikou poslucha&i.*** Nejvic extrémnim
dokladem byl v tomto ohledu zeméd¢lsky rozhlas, ktery mél k dispozici vice nez jednu
vysilaci hodinu denn& v nejposlouchangjsim ase.'* Piestoze byly béhem 30. let vyvijeny

snahy o zménu téchto pomért, politické tendence byly v rozhlasu jiz natolik zakofenéné,

142 PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ¢eskoslovenského rozhlasu. Praha: Nakladem Radiojournalu, 1935.

JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchac@im: z osmi desetileti ¢eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,
2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9. s. 62 — 64.

144 CABELOVA, L. Radiojournal. Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech 1923 — 1939.
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2003, ISBN 80-246-0624-0.

“° Tamtéz, s. 112 - 115.
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Zze se je nepodafilo zcela zvratit. K jisté reformé doslo az vroce 1936 po vydéleni
prednaskového oddeleni ze slovesného odboru, kdy byla zaroven oslabena pravomoc

odbornych rozhlast a jejich produkce byla omezena.**

Mezi odborné rozhlasy mizeme zaradit i tzv. Skolsky rozhlas, ktery na rozdil od
vySe jmenovanych nebyl doménou zadné politické strany, ale byl fizen pod zastitou
Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty. Vysledny program Skolského rozhlasu mohl
ovliviiovat samoziejm¢ fakt, ktera vladni strana zrovna ministerstvo $kolstvi spravovala.
Jelikoz bylo vzdélavani spole¢nosti hodnoceno jako hlavni funkce rozhlasu, stalo se

Skolské vysilani jednou z hlavnich priorit programu, **’

a to nemluvime pouze o
Ceskoslovensku. Podobny nézor panoval v celé Evropé, a tak $kolsky rozhlas vysilal téméf

ve vSech zemich.

Podobné jako vysilani odbornych rozhlasi fungovalo autonomné i vysilani pro
némeckou mensinu, jez zajiStovala prazska némecka osvétova instituce Urania. Situace se
vyrazné zménila v bfeznu 1939, kdy byla pro némecky rozhlas zfizena specialni stanice u

Meélnika a vedeni rozhlasu pievzala protektoratni vlada. 18

146 JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k poslucha¢tim: z osmi desetileti ¢eského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,

2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9. s. 62 — 64.

7 Vznik $kolského rozhlasu byl podporovan shora - roku 1930 vydal ministr Skolstvi a ndrodni osvéty Ivan
Dérer rozhodnuti o jeho zaloZeni. Statem byl podporovan také nakup radioaparatt do $kol, do konce roku
1932 bylo vice neZ 3000 $kol v Cesku a 1000 $kol v némeckych oblastech vybaveno piijimacim zafizenim. In:
CABELOVA, L. Radiojournal. Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech 1923 — 1939. Nakladatelstvi
Karolinum, Praha 2003, ISBN 80-246-0624-0.s. 112 — 113.
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3. Zena v kontextu mezivaleéného obdobi

Nez se dostaneme k stézejni Casti této prace zabyvajici se vyvojem a obsahem
rozhlasového vysilani pro zeny, pohlédnéme prvné na samotné postaveni Zen Uvniti

¢eskoslovenského statu.

Po prvni svétové valce zdpas Zen o sva prava naoko uspéSné konci — Vv Ustavé je
zakotvena rovnopravnost obojiho pohlavi, Zeny ziskavaji v roce 1919 aktivni i1 pasivni
volebni pravo, brany vSech fakult, vyjma teologické, jsou jim bez omezeni otevieny a
zenské sebevédomi je diky zvySujici se ekonomické aktivité na trhu prace posileno.
Piedvale¢né usili aktivistek Zenského hnuti je timto vesmé&s naplnéno. Na pofad dne se
dostavaji aktualni potfeby nové vzniklého statu, valkou zna¢né zbidaceného. Ptes veskeré
zmény ovSem Nepiinasi doba po prvni svétové valce nic obzvlast nového — je patrno, ze
demokratizace spolecenského zivota jen pozvolna ovliviluje nazor na Zenu a jeji poslani
V ramci spolecnosti. %9 Zena uz ma sva prava, mize studovat i pracovat, mize mit praci i

rodinu zaroven, ale jeji realné moznosti jsou o dost komplikované;si.

3.1. Kdo je Zena?

Myslenky formujici postaveni Zeny v mezivaleéném obdobi

Biologicka rozdilnost, pohlavi jako zéklad, z néhoz se vychazi. Matefstvi jako hlavni
biologicky znak, ktery oddéluje Zenu od muZe. Zena jako matka. Matef'stvi jako hlavni
poslani zeny. Pokud vychazime z biologické charakteristiky, velice snadno dochazime

k zjednoduseni, kdy je Zena pfedevsim matkou.

Zenské hnuti od druhé poloviny 19. stoleti dosahlo v eskych zemich uréitych mezniki
na poli vzdélani, profesniho zatazeni i politickych prav Zen. Vnimani matefstvi se oviem
V porovnani s timto vyvojem proménilo jen pozvolna — je stile oslavovano, je vlastnim
kultem a hlavnim posldnim Zivota Zeny. Snaha o emancipaci Zeny, jeji zrovnopravnéni
s muZem v oblasti pravni i faktické, jeji vefejné piisobeni je tudiZ neustale zpochybniovano
a vyvraceno ve vztahu s jeji roli matky, a to jak po strance biologické, tak spolecenské.

Poukazuje se na mravni dasledky ve spole¢nosti a neblahé disledky pro rodinu a deti.r°

%S BAHENSKA, Marie, Dana MUSILOVA a Libuge HECZKOVA. Iluze spésy: ¢eské feministické my3leni 19. a 20.

stoleti. Ceské Budéjovice: Veduta, 2011, 282 s. ISBN 978-80-86829-79-1. s. 170.
150 ™
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Od prelomu 19. a 20. stoleti vyznamn¢ formovaly smysleni o Zen¢ v ceském prostiedi
myslenky Tomése G. Masaryka, které miizeme do urcité miry vnimat prave jako protivahu
esencialistického pojeti zeny. Masaryk vychazel z neromantického postoje realismu a
vztah mezi muzem a zenou vnimal jako Cisté liberalni. Dosavadni pojeti Zenstvi bylo dle
jeho nazoru zdrojem asymetrické morélky a rozkladalo tak ,,p¥irozenou mravnost*.™™* Zenu
vidél jako rovnocenného partnera a pozadoval po ni tedy stejné piisné dodrzovani
moralnich pravidel jako po muzi. Zdroj potlacovani zeny vidél v cirkvi, politice 1 uméni,
soudobé védecké zavéry, potvrzujici na poli biologickém, psychologickém i sociologickém
inferioritu Zeny, tvrdé odmital jako chybné zavéry vystavéné na historicky ustavenych

h. 152

stereotypec »Nerovnost mezi muzem a zenou neni pfirozena, neni od piirody, ale

vyvinula se historicky; a jak v historii délalo se mnoho chyb a chyb ¢asto osudnych, tak

stala se také chyba a chyba velika potlac¢enim 2eny.“153

Hlavni ukol jak Zeny, tak muze
spatfuje v oblasti socidlni, kterd uz nema byt jen filantropickym zpestienim, ale
uvédomeélou vetejnou praci vedouci k zajisténi socialni spravedlnosti. Na populacni otazku
nepohlizel Masaryk pouze jako na biologickou zéleZitost, ale pfedevSim jako véc mravni.
Manzelstvi jako mravni svazek a askeze mély byt jejim dostatecnym feSenim, pficemz

. . , . .. 154
s regulacemi porodnosti pomoci antikoncepce nesouhlasil. >

V novém staté¢ byly nazory prvniho prezidenta o postaveni zen bezesporu soucasti
vseobecného diskurzu, tézko ale ¥ici, nakolik byly jeho sdilenou realitou. Zenské hnuti
prvni republiky, toliko heterogenni v ndvaznosti na své politické urceni, mélo o Zené a
jejim postaveni a plsobeni ve spolecnosti samoziejmé velice riznorodé predstavy. Nelze
tedy hledat n¢jaky spolecnosti vSeobecné uznavany model Zeny, tzn. jednotny nazor, jaka
by Zena méla 1 neméla byt; v tomto ohledu miZzeme sledovat pouze urcité tendence, at’ uz
uchovavané setrvacnosti Casu z dob minulych, nebo tendence reagujici na aktudlni déni
Casové a mistni. Je ale nutné chépat, ze kazda snaha o redefinici Zeny a jejiho vztahu k
muzi prochazela vzdy skrze kritické sito stereotypl, které se jako zazité zdaji toliko

pfirozené a nevyvratitelné.

1 MASARYK, T., G. Moderni ndzor na zenu. 1910. zdroj [online]: [cit.2018-3-3]. Dostupné z:

https://is.muni.cz/el/1423/jaro2009/SPP457/um/8146081/Masaryk Moderni nazor na zenu.pdf;s. 61 —

76.
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I pres roztiisténost zenského hnuti, ¢i pravé proto, byla snaha vytvofit nepolitickou
organizaci s v§eobjimajicim zdjmem o prava moderni zeny a jejich héjeni v kazdodennim
zivoté. V roce 1923 se tento zdmér podafilo splnit sendtorce FrantiSce Plaminkové, kdyz
zalozila Zenskou narodni radu (dale jen ZNR). Organizace sdruzovala Zenské spolky
z uzemi Ceskoslovenska s cilem zajistit jejich rAmcovou koordinaci a sjednotit tak jejich
jednani v zasadnich bodech. Jako nejvétsi Zenska organizace své doby pfijimala ZNR
myslenky Masaryka a plné je ve svém konani nasledovala. Jak podotykaji autorky
monografie Iluze spasy, toto ptimocaré ndsledovani Masarykovy filozofie nebylo vzdy
vyhodné, ale naopak mnohdy omezovalo manévrovaci prostor organizace. > A&
v pritvodnim provolani ZNR piedsedkyné Frantiska Plaminkové pfislibila, Ze pokud bude
zapotiebi, sdhnou clenky organizace i1 k radikalngj§im formam prosazovani zenskych
zajmu, nikdy se tak nestalo (napf. v porovnani s Zenskym hnutim v Anglii). Organizace tak
navazala na ,,umirnénou® formu piedvalecného zenského hnuti v Ceskych zemich, jez

- ;. .- o fe o .1
stavéla na spolupraci s muzi a prosazovani svych zajmi skrze petice.™

Zaveérem nutno podotknout, Ze pres veSkery progres, kterym proslo postaveni Zeny ve

" ynima

spolecnosti mezivale¢nych let, jeSté v poloving 20. stoleti Simone de Beauvoir®
vymezeni mezi pohlavim muZe a Zeny jako nesymetrické, siln€ ovlivnéné biologickou
podstatu: ,,Zena se jevi jako zapor, takze kazdé dalii uréeni znamena jenom omezeni, aniz
je na druhé strané reciprocita. [...] mame nyni absolutni lidsky typ, a to je typ muzsky.
Zena ma vajeéniky, délohu; to jsou zvlastni podminky, které ji uzaviraji do jeji

subjektivity.«*®

3.2.(Ne)moZna cesta ke studiu i profesi

Pred vélkou tolik probirand problematika Zenského vzdélavani svou dilezitosti

ustoupila do pozadi. V parlamentu v letech 1918 — 1920 rezonuji dil¢i zalezitosti jako

SBAHENSKA, Marie, Dana MUSILOVA a Libu$e HECZKOVA. lluze spasy: eské feministické mygleni 19. a 20.

stoleti. Ceské Budéjovice: Veduta, 2011, 282 s. ISBN 978-80-86829-79-1.

S®BURESOVA, Jana. Promény spolecenského postaveni ceskych zen v prvni poloviné 20. stoleti. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2001, 506 s. ISBN 80-244-0248-3.

7 Simone de Beauvoir (9.1.1908 — 14.4.1986) — francouzska spisovatelka, filozofka a vyznamna
predstavitelka existencialismu. Vyznamné pfispéla k emancipaénim snahdm, kdyz své postiehy k roli Zen ve
spoleénosti zpracovala v knize Druhé pohlavi. Zdroj [online]: Wikipedie, Simone de Beauvoir. [cit.2018-27-
5]. dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Simone_de_Beauvoir.

lssBEAUVOIR, Simone de. Druhé pohlavi. Praha: Orbis, 1966, 412 s. Mala moderni encyklopedie. s. 6 - 7.
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zrudeni celibatu uditelek, ™° zestatnéni divéiho $kolstvi, zména forem vzdélavani a
omezeni vlivu cirkve. Pocet divek na stiednich i vysokych Skolach exponencidlné vzrista,
moznosti jsou obrovské, ale vétSinovy ndzor vefejnosti zlstava jesté dlouhou dobu
stereotypni. Divéi vzdélani je vnimano spiSe jako doplikovéa zalezitost, kterd by méla
pfinejlep$im podpofit ,zenské vlastnosti“, v hor§im pfipadé¢ zaopatiit existenci
neprovdanych zen.'®® I kdyz se stereotypy ve vnimani Zenského studia jako doplitkového
ménily jen pozvolna, je pfeci jen nutné zminit jeho zvysujici se hodnotu uvniti kulturniho
kapitalu spolecnosti, kdy se stdvd soucdsti div€ina véna a tim i uritou uzndvanou

hodnotou. 6!

Na aktuélnosti nabyvé v prostfedi prvni republiky naopak otdzka placené prace zen -
nazory z pocatku 20. stoleti, kdy bylo spojeni placené profese a domacnosti (mimo
délnické prostfedni) povazovano za nemozné, nabourala zkuSenost zZ prvni svétové valky,
neb zeny pfi pracovnim nasazeni dokdzaly, ze jsou schopny prakticky jakékoliv prace.
Praci nabyté sebevédomi Zenskych schopnosti bylo do urcité miry uzemnéno nédvratem
muzi z valky a moralnim pozadavkem spole¢nosti, aby Zeny uvolnily mista zivitelim
rodiny a samy se vratily do domacnosti. Nicméné piedvalecna predstava zeny jako slabé a
na muzi zavislé bytosti byla zbotena, odkaz matetstvi jako hlavniho tikolu Zivota zeny vSak

nadale pfetrvéval.162

Na trh placené prace pronikalo stile vice zen, avSak tendence k omezovani jejich
pusobeni trvaly po celé mezivale¢né obdobi. V roce 1918 byl pfijat zakon ¢. 91/1918 Sb.,

o . y ;o
,0 osmihodinové dobé pracovni,* 63

jenz obsahoval nékolik genderové vyhranénych
ustanoveni potvrzujicich Zenu jako specifickou bytost, kterou je s ohledem na matefstvi

potieba vice chranit. Zené bylo zakdzano pracovat v noci, v nebezpecném provozu, Sest

%\ pravém slova smyslu se o celibét jako takovy nejednalo. Slo o nafizeni zemskych zakond, které se timto
mélo vyporadat s dvojim socialnim zajisténim, nebot manzelstvi bylo vnimano jako socialni zabezpeéeni
Zeny. Druhym argumentem byla vytiZzenost ulitelské praxe, ktera by byla nezvladatelna spolecné s praci

v domédcnosti. Zdroj: BAHENSKA, Marie, Libue HECZKOVA a Dana MUSILOVA. Nezbytna, osvobozujici,
pomlouvana: o Zenské praci. Ceské Budéjovice: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Veduta, [2017], 299 s. ISBN
978-80-88030-21-8.

10 BAHENSKA, Marie, Dana MUSILOVA a Libu$e HECZKOVA. lluze spasy: éeské feministické mySleni 19. a 20.
stoleti. Ceské Budéjovice: Veduta, 2011, 282 s. ISBN 978-80-86829-79-1.
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tydnil pred porodem a v Sestinedgli.'®*

Tato omezeni/ochrana vyvolala v Zenském hnuti
diskuzi — zatimco socialné orientované zenské hnuti piijimalo zakon s nadSenim, nékteré
liberaln¢ vyhranéné zeny ho odmitaly s tim, Ze Zenu na trhu prace diskvalifikuje a ze si
kazdy muze sam vybrat dle svého uvazeni, jak a kde bude pracovat. 165 K hlavnim
restrikcim viici ekonomicky aktivnim zenam ovSem dochéazelo v oblasti vetejné spravy,
kde stdt mohl bez vétSich potizi sahnut k regulacnim opatfenim mezi zaméstnanci. Jiz
vroce 1924 byl pfijat zakon ¢. 286/1924 Sb., diky kterému bylo mozné propustit
zaméstnance, ktefi byli hospodaisky zajisténi a kteti nebyli Ziviteli rodiny, jednalo se tedy
pfedevsim o provdané zeny. Pfi tomto snizovani poctu vdanych zaméstnankyn se stat mohl
vcelku pohodIng opfit o vefejné minéni, které dosud nebylo piimo naklonéné zaméstnavani
vdanych Zen. Tyto restrikce samoziejmé nabyvaly na intenzité ruku v ruce s hospodaiskou
situaci zem&. K dal$im regulacim ve vefejné spravé tudiz doSlo v kritickych letech
hospodarské krize, kdy nezaméstnanost dosdhla masovych rozmért. Koncem roku 1932
byl pfijat zdkon ¢. 204/1932 Sb., o uspornych opatfenich personalnich, ktery omezoval
platové podminky zaméstnancti bez ohledu na pohlavi. Nasledné v roce 1933 bylo pfijato
vladni natfizeni €. 252/1933 Sb., které uz bylo silné genderové vymezeno a zhorSovalo
platové podminky pifedevSim provdanych zaméstnankyin tak, aby pfinejlepSim ze
zaméstnani dobrovolné odesly. Proti rozhodnuti Narodniho shromézdéni se postavily
zejména organizace ucitelek, jichZ se omezeni nejvice dotykala. Daleko radikalnéji vyznéla
regulacni opatfeni o n€kolik let pozdéji, kdy bylo v souvislosti s odsunem lidi z pohranici
po Mnichovské dohodé€ tvrdé pozadovano, aby Zeny sva mista ve vefejné spravé opustily.
Vladni nafizeni ¢. 370 a €. 380/1938 Sb., umoznovala propustit vSechny zaméstnankyné,
jez nebyly zavislé na vlastnim pfijmu.166 Tento stav ale netrval dlouho, nebot” s pocatkem
druhé svétové valky nabyla Zenska prace opét na vyznamu. Do roku 1943 byly od pracovni
povinnosti osvobozeny provdané zeny a matky, od roku 1943 jiz byly zapojeny prakticky

vSechny.

I pies provadéné statni regulace, které navic mohly postihnout jen zminénou vefejnou
spravu, zen na trhu prace piibyvalo, a to nejen Zen svobodnych, ale také téch provdanych

s détmi. Na aktualnosti proto nabyvala témata dvojiho zatiZzeni Zen a jeho dopadu na

14 BAHENSKA, Marie, Libue HECZKOVA a Dana MUSILOVA. Nezbytnd, osvobozujici, pomlouvand: o zenské

praci. Ceské Budéjovice: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Veduta, 2017, 299 s. ISBN 978-80-88030-21-8.; s. 72.
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rodinny Zivot a déti. Tématem se zaobiraly v po¢atku prvni republiky zejména socialisticky
a komunisticky orientované aktivistky, které po vzoru Sovétského svazu vidély feSeni ve
statni podpofe matefstvi a predevsSim pak statem budovanych kolektivnich zafizenich.
Zakonem €. 221/1924 Sb., byly stanoveny matetské davky 6 tydna pied porodem a 6 tydnt
po porodu. Dale byl vyplacen piispévek na kojeni 12 tydnt po porodu.’®” S postupnym
rustem poctu vzdélanych a zaméstnanych zen se dvojim zatizenim zacal zabyvat i liberalné
orientovany zensky tisk. Ten se na rozdil od toho levicového nezajimal toliko praktickym
chodem domécnosti, jelikoz stiedni vrstvy si mohly bez probléml dovolit pomocnici

, . v . ;v ’ vorl
v domacnosti, ale spise dopadem na rodinny Zivot a vychovu d&ti.'®®

Ackoli byla ustavou ustavena rovnopravnost mezi muzem a zenou, vzdélané zeny mély
Vv realit¢ prvni republiky mnoho problému svoje vzdélanim nabyté dovednosti v praxi
uplatnit. S pravdépodobné nejvétsimi problémy se setkavaly absolventky pravnickych
fakult, kterym se az do roku 1925 nepodaftilo ziskat misto v pravnickém povolani, ve vétsi
mife se zde zaCaly objevovat az s postupem 30. let. Setkdvaly se s podobnou mirou
mysogynnich projevii jako prvni lékaiky o par desitek let pfed nimi. Zenska prace byla
navic vSeobecné hodnocena nize nez prace muzska. Feministky i aktivistky z odborovych
hnuti se celé mezivaletné snazily tyto problémy vyieSit. Jmenovat mizeme zejména
Zenskou narodni radu (dile jen ZNR) zaloZenou v roce 1923 Frantiskou Plaminkovou za
ucelem hajeni Zenskych prav v kazdodennim zivoté. Pracovni podminky Zen se dale
zhorsily s velkou hospodaiskou krizi, ktera Ceskoslovensko zasahla nejvice v letech 1932
— 1934. Vyusténi v podobé jiz zminéného vladniho natizeni ¢. 252/1934 Sb. a vSeobecny
nazor, ze zena ma byt opét vracena roding, tvrdé kritizovala senatorka Frantiska
Plaminkovd, kterd propousténi vdanych Zen oznacila za ,naprosty vysméch

demokracii.«'%°

167 /) . . sve s ; , v . ’ v o . . .
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3.3.Zena v pravnim systému prvni republiky

Paragrafem 106 v ustavé z roku 1920 byla zakotvena rovnopravnost pohlavi, coz
predstavovalo pro zenské aktivistky castecné vitézstvi na cest¢ za zrovnopravnénim
postaveni muze a zeny ve spole¢nosti. Znéni obcéanského zakoniku bylo pievzato
z rakouského obcanského zakoniku zroku 1811, pfiCemz se pocitalo s jeho brzkou
reformou v duchu demokratického charakteru ustavy. Da se fici, ze pravé zména obsahu
manzelského a rodinného prava byla hlavnim cilem Zenského hnuti mezivale¢ného obdobi.

O to vice zamrzi, ze pies v§echno vynalozené usili mnoha let nedoslo k jeho vétsi revizi.

A¢ byla ustavou deklarovana rovnopravnost, zastaralé pojeti paragraft 44 — 186
manzelského a rodinného prava stavélo zenu opét do faktické role podiizeného. Veskera
moc V manzelstvi nalezela muzi jako hlavé rodiny — Zzena ho byla povinna nasledovat,
poméahat mu v hospodaistvi a v obydli a plnit jeho ptikazy. Muz byl povinen ji zaopatfit
vyzivu a odév. Déti v rodin€é byly zdkonem podrobeny otci, o vychové tudiz formalné
rozhodoval on a spravoval rovnéz jejich majetek. Postaveni nemanzelskych déti bylo i

, o . y ;17
nadale nerovnopravné oproti détem manzelskym. 0

Uvedena ustanoveni kritizovaly liberdlni a socialné demokratické Zenské spolky i
politické strany jiz pted valkou. Poukazovaly zejména na proménu spoleCenského systému,
Vv némz uz nemohla takovato ustanoveni nadale platit. Konzervativni kiidlo kiest’anskych
stran a kiestanskych zenskych spolkii naopak silné vystupovalo proti jakymkoli

zménam.'"?

Uz v roce 1919 vysla prvni iniciativa na zménu manzelského prava, kdyz Vaclav
Boudek *'? predlozil navrh na zavedeni obligatorniho ob&anského statku a moZnosti
rozloucit manZzelstvi. Vldda nakonec podlehla tlaku lidovcii a katolické cirkve a zakonem
¢. 320/1919 Sb., zavedla snatek fakultativni a moZnost rozluky manZzelstvi. Fakultativni
shatek byl zaveden i na Slovensku a Podkarpatské Rusi, kde do této doby platil podle

uherského zakona obligatorni snatek obcansky.

% MUSILOVA, Dana. Z enského pohledu: poslankyné a sendtorky Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské

republiky 1918-1939. Ceské Budéjovice: Pro Univerzitu Hradec Kralové vydal Bohumir Némec - Veduta,
2007, 199 s. ISBN 978-80-86829-31-9. s. 69 — 75.
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S uzakonénim moznosti rozluky manzelstvi vzapéti vznikl novy socialni problém
postihujici rozloucené zeny bez vlastniho pifijmu, které se timto staly nezaopatiené.
Zranitelnymi se staly pfedevsim nepracujici Zeny ze stfednich vrstev, kde i nadale platilo,
7e se Zena po snatku vénuje vyhradné domacnosti a détem. Rozvod a rozluka
nepiedstavovaly za prvni republiky zcela bézny jev, nicméné kdyz uz k nim dochazelo,
bylo to ptredev§im z popudu muzd, kteti se nemuseli obavat o svou budoucnost. Oproti
tomu zeny, jez byly V manzelstvi nestastné, navzdory vSem problémiim v manzelstvi rad¢éji
setrvavaly, nez by se rozvedly a musily tak Celit nejisté budoucnosti. Za zménu tohoto
zakona s ohledem na problematiku rozloucenych a rozvedenych Zen po celé obdobi
bojovala Zenskd narodni rada v &ele s Frantiskou Plaminkovou.” Nepodafilo se sice
prosadit alimentani povinnost rozlouc¢eného manzela vi¢i nezaopatifené manzelce, ale

pokud se muZ podruhé oZenil, musel poZitky d&lit mezi prvni a druhou Zzenu.'™*

Pies zminéné potize byla tUprava rozluky dilezitym pralomem do oblasti
manzelského prava a ocekavalo se, ze nastartované zmény povedou K vétsi reformé
obcanského zdkoniku. Pravni experti ovSem zastavali stanovisko, Ze je obcCansky zakonik
kvalitni a nadCasovy, a tak se ptuvodni navrhy na reformu sesunuly k formé pouhé revize
zakoniku, tzn. malé ¢i vétsi Upravy. Pro ucely revize byly zaloZzeny v roce 1920
subkomitéty, jeZ se zabyvaly jednotlivymi oblastmi a jeZ mély ve spolupraci s odborniky
vypracovat prvni navrhy revize. Pozadu nestala ani Zenska narodni rada, kterd zalozila
Vybor pro reformu rodinného prava, v jehoz rezii vznikl v roce 1925 prvni uceleny
materidl vychézejici z vysledkl anket mezi zenskymi spolky. Navrh obsahoval poZadavek
obligatorniho obcanského snatku, rovnad prava a povinnosti manzell, alimentacni
povinnost v piipadé zruseni manzelstvi, prava a povinnosti rodi¢i a zrovnopravnéni

nemanZelskych déti s manzelskymi.

V roce 1924 vznikla superrevizni komise v ¢ele s odbornikem na obcanské pravo,
profesorem Janem Krémafem. V komisi bohuzel nebyla zastoupena Z4dna Zena. V roce

1931 predlozila komise osnovu zdkona k oponentnimu fizeni, které se trvanim protéhlo az

173 Frantigka Plaminkova (5.2.1875 —30.6.1942) — Ceska politicka, novinarka a aktivistka Zenského hnuti.

V letech 1925 a7 1939 byla senatorkou Narodniho shromazdéni za Ceskoslovenskou stranu narodné
socialistickou. V roce 1923 zaloZila Zenskou narodni radu, jejiz predsedkyni byla aZ do roku 1942. Za
heydrichiddy byla popravena. Zdroj [online]: Wikipedie, Frantiska Plaminkova, [edit.2018-30-3], [cit.2018-
18-5]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Franti%C5%A1lka_Plam%C3%ADnkov%C3%A1l.
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do roku 1935. V oponentnim fizeni se angazovala i ZNR, kdyz v roce 1933 Milada
Horékova-Kralova®™ shrnula namitky Zenskych organizaci k navrhované tipravé. Piestoze
byly posléze nékteré namitky ZNR do navrhu zapracovany, sama ZNR nebyla s vyslednou
podobou osnovy obcanského zékoniku spokojena, jelikoz vni 1 nadale chybélo
zrovnopravnéni muze a Zeny v manzelstvi i rodi¢ovstvi.'’® I pres dalsi intervence ZNR a
zenskych odbort politickych stran navrh vyrazné¢ zménén nebyl. Nejveétsi porazku nakonec
ovSem piedstavovalo rozhodnuti vlady o vyclenéni rodinného prava z projednavani o
revizi. Pod hrozbou rozpadu vlady se vlastné opakovala situace z roku 1919, kdy pod
natlakem lidovcu a katolické cirkve nedoslo k zavedeni obligatorniho ob¢anského snatku —
i nyni pfetrvavaly v tomto ohledu spory, a tak vlada radéji ,,pohodIné* odstoupila v jednani
o rodinném pravu. Béhem roku 1937 jesté vydala ZNR k rozhodnuti vlady rezoluci a v
kvétnu 1937 podaly poslankyné a sendtorky vladni koalice spole¢né prohlaseni vyjadiujici
nesouhlas s vyjmutim rodinného prava z pfipravované revize. Prakticky dopad tyto projevy
nesouhlasu ovSem nepfinesly. Jednani parlamentu o revizi obcanského zakoniku se
nakonec protahlo do roku 1938, aZ bylo posléze vlivem vélecnych okolnosti odsunuto
nadobro. Stavajici uprava rodinného prava platila do roku 1949, kdy byl pfijat novy zakon
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o rodinném pravu vychazejici z navrhtt ZNR pod vedenim Milady Hordkové-Kralové.

3.4.Pravo Zen na vlastni télo

Velkym tématem a zdrojem mnoha sporti mezivaleéného obdobi se stal poZadavek Zen
na pravo na vlastni t€lo a snim i moznost regulace matefstvi, tzn. antikoncepce a
piedeviim pak oZehavé otdzka umélého preruseni t&hotenstvi.'”® Tuto oblast upravoval
prevzaty rakousky trestni zakonik v paragrafech 144 — 148 z roku 1852, ktery preruseni
té¢hotenstvi trestal vézenim od péti do deseti let, avSak v nékterych piipadech mohlo byt
pfihlédnuto k fyzickému a psychickému stavu Zeny. V nazoru na nové projednavanou

legalizaci interrupce se odbornici, politici 1 vetejnost rozchazeli. Odpiirci navrh na zménu

> Milada Horakova-Kralova (25.12.1901 — 27.6.1950) - byla &eskd pravnicka, polititka, bojovnice za prava

7en a ¢lenka Zenské narodni rady. zdroj [online]: Wikipedie, Milada Horakova, [cit.2018-5-4]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Milada_Hor%C3%A1kov%C3%A1.

¢ MUSILOVA, Dana. Z enského pohledu: poslankyné a senétorky Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské
republiky 1918-1939. Ceské Budéjovice: Pro Univerzitu Hradec Kralové vydal Bohumir Némec - Veduta,
2007, 199 s. ISBN 978-80-86829-31-9. 5. 72 - 73.

177MUSILOVA, Dana. Z zenského pohledu: poslankyné a senatorky Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské
republiky 1918-1939. Ceské Budé&jovice: Pro Univerzitu Hradec Kralové vydal Bohumir Némec - Veduta,
2007, 199 s. ISBN 978-80-86829-31-9. str. 76.

* BAHENSKA, Marie, Dana MUSILOVA a Libue HECZKOVA. lluze spésy: ¢eské feministické myZleni 19. a 20.
stoleti. Ceské Budéjovice: Veduta, 2011, 282 s. ISBN 978-80-86829-79-1.
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trestniho zakona v této véci tvrdé odmitali z hlediska moralniho, a to s poukazem na
pokiiveni hodnot matetstvi, sexudlnich vztahli mezi muzem a Zenou a populacnich
disledkti pro stat. Zastanci legalizace naopak argumentovali socidlni indikaci dané
problematiky a pozadovali pravo zen na rozhodnuti o svém téle, jelikoz jen ony samotné
jsou zodpovédné za pribéh téhotenstvi a posléze narozené dité. Déle upozornovali, ze 1
pfes svou trestnost jsou potraty bézné vykonavany, coz znevyhodnuje hlavné zeny z
niz$ich vrstev spolecnosti, jimz kvili nuznym pomérim provadéji neodborné a nebezpecné
zakroky pokoutni 1ékati. O zménu zakona, rozsifeni moznosti antikoncepce ve spole¢nosti
a zavedeni sexudlni vychovy ve Skoldch se zasazovaly zejména poslankyné Ceské a
némecké socialni demokracie Irene Kripal,*” Franziska Blatny,'®® Betty Karpiskova'®

nebo Louisa Landovei-Stychovai.182 183

V roviné pravni pfisla prvni iniciativa v roce 1920 od poslankyné¢ Louisy Landové-
Stychové za Ceskoslovenskou stranu socialistickou. Kli¢ovy byl paragraf 4, ktery
povoloval beztrestné vykondvani interrupce do tfettho mésice te€hotenstvi. Argumenty
predkladatelti odkazovaly jednak na aktualni bidu a socialni nouzi fady rodin, jednak na
riziko neodborné provadénych potrati pro zdravi zen. Navrh zakona nebyl nikdy
projednavan, nicméné roku 1922 byl slehkymi zménami podan znovu. Argumentacni
stanoviska byla obohacena o indikace eugenické, kdy se autofi navrhu odvolavaji na

lanek lékafe Wassermanna,'®* ktery mimo jiné uvadi, ze roéné se v Ceskoslovensku

7 Irene Kripal (1.1.1886 — 17.12.1977) - Ceskoslovenska politicka némecké narodnosti a mezivalecna

poslankyné Narodniho shromazdéni za Némeckou socidlné demokratickou stranu délnickou v CSR. zdroj
[online]: Wikipedie, Irene Kripal, [cit.2018-6-3]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/lrene_Kirpal.

189 Fanni, té? Franziska Blatny (22.3.1873 — 22.12.1949) - Zeskoslovenska polititka némecké narodnosti,
poslankyné Narodniho shromazdéni za Némeckou socialné demokratickou stranu délnickou v mezivalecné
Ceskoslovenské republice. zdroj [online]: Wikipedie, Fanni Blatny, [cit.2018-6-3]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Fanni_Blatny.

181 Betty KarpiSkovd (14.6.1881 —31.10.1942) - poslankyné a senatorka Narodniho shromazdéni za
Ceskoslovenskou socialné demokratickou stranu délnickou v mezivéleéném Ceskoslovensku. zdroj [online]:
Wikipedie, Betty Karpiskova, [cit.2018-6-3]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Betty_Karp%C3%AD%C5%A1kov%C3%A1.

182 ouisa Landova-Stychova (31.1.1885 — 31.8.1969) — &eska novinaika, feministicka aktivistka a politicka.
V Narodnim shromazdéni zasedala jako poslankyné za Ceskoslovenskou stranu narodné socialistickou,
pozdéiji za Socialistické sjednoceni a Komunistickou stranu Ceskoslovenska. zdroj [online]: Wikipedie, Louisa
Landova-Stychova, [cit.2018-6-3]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Luisa_Landov%C3%A1-
%C5%A0tychov%C3%A1.

BMUSILOVA, Dana. Z zenského pohledu: poslankyné a senatorky Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské
republiky 1918-1939. Ceské Budé&jovice: Pro Univerzitu Hradec Kralové vydal Bohumir Némec - Veduta,
2007, 199 s. ISBN 978-80-86829-31-9. str. 76 — 83.

8% Wassermann (datum narozeni a Umrti je neznamé) — lékar z Frantiskovych lazni, autor brozury O
indikacich eugenickych a socialnich k zavedeni potrat(, ktera se stala souéasti argumentt v navrhu na
novelisaci paragrafl 144 — 148 trestniho zakona z roku 1852. zdroj [online]: Poslaneckd snémovna
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provadi asi 65 000 nelegalnich piferuseni téhotenstvi, pii nichz je odhadem asi 50 000 zen
poskozeno na zdravi a asi 2 600 umira.'® T&7ko Fici, nakolik tato fakta odpovidala realitg,
jisté je, ze ke schvaleni zakona jejich uvedeni nevedlo. Dalsi navrh na legalizaci interrupci
vySel roku 1925 z pera poslankyn némecké socialni demokracie. Pracoval s ideou zavedeni
tticlennych komisi, které by opravnéni pro potrat vyhodnocovaly individudlné.
Propracovand argumenta¢ni rovina jmenovala krom davodi zminénych v pfedchozich
navrzich také fakt, ze potraty nejsou lidmi povazovany za néco pftili§ Spatného a pies svou
nelegélnost se provadéji velmi Casto, coz posléze snizuje vSeobecnou vaznost zakond.
Navrh byl v zafi 1925 poslan do zdravotniho vyboru Néarodniho shromazdéni, ale k jeho
dalsimu projednavani nedoslo.'®® Paragrafy 144 — 148 fesila také odbornd komise pro
novelizaci trestniho zdkoniku, kterd v roce 1926 ptedlozila vladé névrh, podle né&jz mela
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byt interrupce umoznéna nemajetnym zZenam, které jiz porodily nejméné tii déti.

O rozvifeni problematiky interrupci ve vefejné diskusi se nejvice zasadila politicka
Betty Karpiskova, ktera zvazovala otazku regulace porodnosti v §irSich souvislostech.
Upozoriiovala na nesnadné okolnosti zvySujiciho se podilu ekonomicky aktivnich zen a
jejich dvojiho zatizeni, a to zejména s odkazem na nizs§i vrstvy, které si nemohly
Z finan¢nich divodii najmout sluzebnou na zaopatieni déti. KarpiSkova vidéla vychodisko

V zapojeni statu a jim zfizovanych jesli a matefskych skol. %8

V roce 1931 vzesla nezavisle na trestnim zdkoniku pfedloha socialné demokratického
ministra spravedlnosti Alfréda Meissnera,™® ktera se snazila Fesit vykon interrupci tim, Ze
je kategorizovala jako pfe€in a vymezovala piipady, kdy by byly proveditelné bez pravnich
disledkt. Navrh pfipoustél socialni indikaci a umoznoval bezplatné provedeni interrupce

nemajetnym Zendm. Tato tzv. Meissnerova pifedloha vyvolala v nésledujicich letech

parlamentu Ceské republiky, digitalni ¢esko-slovenska knihovna. [cit.2018-28-3]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t0535_01.htm.

'8 poslanecka snémovna parlamentu Ceské republiky, digitalni &esko-slovenska knihovna. [cit.2018-28-3].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t0535_01.htm.

18 ciganek, R. Legalizace umélych potratd v Ceskoslovensku v roce 1957; diplomova prace; Karlova
univerzita, Praha: 2010, s. 46 —53.

¥ Tamtéz.

MUSILOVA, Dana. Z 7enského pohledu: poslankyné a senatorky Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské
republiky 1918-1939. Ceské Budéjovice: Pro Univerzitu Hradec Kralové vydal Bohumir Némec - Veduta,
2007, 199 s. ISBN 978-80-86829-31-9. s. 80.

189 Alfréd Meissner (19.4.1871 — 29.9.1950) - poslanec Narodniho shromazdéni za Ceskoslovenskou socidlné
demokratickou stranu délnickou. V letech 1929 az 1934 zastaval funkci ministra spravedlnosti a v mezi lety
1934 az 1935 ministra socidlni péce. zdroj [online]: Wikipedie, Alfréd Meissner, [cit.2018-6-3]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Alfr%C3%A9d_Meissner.
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rozsédhlou vefejnou diskuzi, jiz se ucastnili pfiznivci 1 odplrci zfad politika, 1€kaid,
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pravnikt, védcl a zenskych spolkii.

Siln€ proti se vymezil svymi brozurami Proti tak zvané socidlni indikaci (1932) a O
zenském hnuti (1933) Emanuel Radl. ™! Zenské hnuti obvinil z genderového konfliktu
prameniciho z trvani aktivistek na rovnosti pohlavi, nikoli na spolupraci zen a muzu (ve
skute¢nosti to bylo spiSe naopak). Ve svych polemikach potvrzuje biologickou determinaci
zeny a opét ji primarné stavi do role matky, konstruuje ji pouze v polaritach rodu a rodiny.
Vetejné pusobeni Radl Zené explicitné nezakazuje, ale uptednostnéni vetejného pied
soukromym odsuzuje. ,,Je zvracené hledat smysl zivota ve vefejném zajmu odlouc¢enim od
intimniho Zivota rodinného. [...] Je $ilené vzdavat se domaciho §tésti, intimniho, teplého,

e r o b > r 4 W : A : r 1 2
ptirozeného, kvilli n&jaké abstraktni &innosti vefejné.«

Potrat jako takovy je v tomto
pojeti tim padem nemozny. Radl chtél svoji polemikou zvratit vyvoj ¢eského feminismu,
nestabilitu pohlavi a viici nému nejasné postoje biologické i1 psychologické, které
povazoval za mravné nebezpecné. Zenu chce ve svém konzervativnim pojeti predeviim
ochrafovat, vést a zaroven adorovat. Proti Radlovym nazorim vystoupily vzapéti s mnoha
nesouhlasnymi stanovisky asopis Zenska rada ¢i poslankyné Betty Karpiskova. K vefejné
diskusi vyzvaly vroce 1934 Emanuela Radla na vinach rozhlasu zastupkyné Zenské

narodni rady FrantiSka Plaminkova a Milada Horakova-Kralova. '

A& se vedouci predstavitelky Zenské narodni rady vymezovaly proti stanoviskiim
Emanuela Radla, postoj samotné ZNR nebyl v problematice umélého pieruseni téhotenstvi
jednoznaény. Na schiizi komise ZNR zvazovaly z(casténé hlediska zdravotni, socialni i
moralni a interrupci samotnou shleddvaly jako morédlné€ nepfijatelny jev. Vychodiska

hledaly predevsim v dostupné, pro chudé nejlépe bezplatné, antikoncepei.™**

%% MUSILOVA, Dana. Z enského pohledu: poslankyné a sendtorky Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské

republiky 1918-1939. Ceské Budé&jovice: Pro Univerzitu Hradec Kralové vydal Bohumir Némec - Veduta,
2007, 199 s. ISBN 978-80-86829-31-9. s. 80.

! Emanuel R4dl (21.12.1873 — 12.5.1942) — vyznamny &esky biolog, filosof a zastdnce Masarykova
kritického realismu. Zdroj [online]: Wikipedie, Emanuel Radl, [cit.2018-10-3]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Emanuel_R%C3%A1dI.

’BAHENSKA, Marie, Dana MUSILOVA a Libuge HECZKOVA. lluze spasy: Eeské feministické mygleni 19. a 20.
stoleti. Ceské Budéjovice: Veduta, 2011, 282 s. ISBN 978-80-86829-79-1. s. 88 — 96.

'BAHENSKA, Marie, Dana MUSILOVA a Libue HECZKOVA. lluze spésy: ¢eské feministické myzleni 19. a 20.
stoleti. Ceské Budéjovice: Veduta, 2011, 282 s. ISBN 978-80-86829-79-1. s. 217 — 219.

194MUSILOVA, Dana. Z zenského pohledu: poslankyné a senatorky Narodniho shromézdéni Ceskoslovenské
republiky 1918-1939. Ceské Budé&jovice: Pro Univerzitu Hradec Kralové vydal Bohumir Némec - Veduta,
2007, 199 s. ISBN 978-80-86829-31-9. s. 81.
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4. Rozhlasové vysilani pro Zeny

Da se tici, ze témét od samotného pocatku rozhlasového vysilani zde byly tendence
vedouci k vymezeni urCitého celku ¢i potadu pro Zenské posluchacstvo. Ac¢ se tusilo po
vzoru zahrani¢i, Ze je potfad uréeny pouze zendm v ramci rozhlasového vysilani velmi
dilezity, jeho jasna a stala koncepce se dlouhou dobu jen odhadovala a teprve

s ubihajicimi roky se zvolna ustavovala.

Nutno podotknout ze od prvotniho, dosti uzkého okruhu témat, ktery sledoval zenu
spiSe v klasickém svétle esencialistické podoby matky, vychovatelky déti a hospodyné, se
jiz od konce 20. let tvofila koncepce Zeny ¢inné nejen na poli domdacim, ale aktivni rovnéz
ve sféfe Vefejné.195 Pocatkem 30. let pétkrat tydné vysilanou Zenskou hlidku produkéné
zajisStovaly jednak odborné rozhlasy, jednak Masaryktiv lidovychovny ustav. Diky
vymezeni jednotlivych odbornych rozhlasi méla byt respektovana rtiznorodost zajmu
socialnich ¢i Iépe feCeno profesnich skupin Zen, a tak se program Zenské hlidky mnohdy
tfistil, neb se jeden den vysilalo pro ,,Zenu délnickou®, druhy den naopak pro ,,Zenu
zemedélskou® apod. Skrze odborné rozhlasy se do vysilani pro zeny dostavaly zélezitosti
hospodatsko-socidlni, politické, ekonomické i kulturni. Na dillezitosti nabyvala rovnéz
potieba feSeni dvojiho zatiZzeni Zen. Tuto proménu témat Zenského vysilani lze ohranicit

roky 1927 az 1933.*%°

V poloving¢ 30. let doSlo vramci reorganizace prednaSkového oddé€leni
Kk vykrystalizovani finalni podoby zenského vysilani pod nazvem rozhlas pro zeny. Pofad
se presunul z odpolednich hodin na dopoledne a produkci jeho obsahu zajist'ovala nové

197

samostatna redakce.”" Vliv odbornych rozhlast, tzn. politickych stran, na zenské vysilani

byl nadobro pferusen. V porovnani s lety predchozimi jiZz nebyl program ¢lenén dle zajmt
vV domécnosti ze sttedni vrstvy spolecnosti, cemuZ odpovidd mimo jiné i zvoleny vysilaci
Cas kolem jedenacté hodiny. Vysilani pro zeny si nicméné i nadéale zachovalo Siroké

tematické rozpéti sahajici od domécnosti az po politiku.

195 PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ¢eskoslovenského rozhlasu. Praha: Nakladem Radiojournalu, 1935.

Kalendar Radiojournalu na rok 1928.; dale Kalendar Radiojournalu na rok 1929; dale Ro¢enka posluchace
rozhlasu 1934.

%7 Rotenka posluchace 1937; dale Rozhlasova rocenka za obdobi od 1. ledna 1938 do 15. bfezna 1939.
Praha 1939.
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4.1.Zaosti‘eno na druhé pohlavi aneb cesta k pravidelnému vysilani pro Zeny

Od zalozeni Radiojournalu na jate roku 1923 trvalo témét deset let, nez se forma
vysilani pro Zeny stala stabilni a pravidelnou, avSak jiz téméf od pocatku muizeme

pozorovat snahy o vymezeni specidlniho celku vénovaného zenskému pohlavi.

V prvnich dvou letech vysilani Radiojournalu byla spiSe objevovana a obdivovéana
technicka stranka véci, pfenosy se zaméciovaly vyhradné na hudbu, popt. rizné typy
meteorologickych ¢i burzovnich zprav a o velké kvalité se nedalo pfili§ mluvit. Vzhledem
k vysoké cené pfijimacich zafizeni a mési¢nich koncesi byl pocet koncesionaiti zoufale
nizky, jednalo se zejména o lidi z vys$ich spoleenskych vrstev. Situace se obratila
s rokem 1925, kdy se 1 po vzoru zahranici dospé€lo k nazoru, Ze bez finanéni podpory statu
neni existence spole¢nosti mozna, jelikoz koncesionaiské poplatky nemohly ani z mala
provoz rozhlasu zajistit. Po vstoupeni statu do Radiojournalu se vyrazné snizily poplatky,
doslo k ohromnému nartstu posluchacti a zapocala se vice tvofit moderni koncepce
programu. Nicmén¢ az do konce 30. let byl rozhlas vniman veskrze jako osvétové médium,
které ma slouzit ke vzdélavani a povznaseni Siroké vetejnosti. Politické zalezitosti naopak
jeho soucasti byt nemély, z ¢ehoz vyplyva i prvotni diference mezi pivodnim masovym
médiem - tiskem a rozhlasem. V ramci programu byl apel kladen zejména na klasickou
vaznou hudbu, zpravodajstvi hospodarské, bursovni a meteorologické, slovesné umeni a

osvétovou ¢innost formou prednasek.

Ze statistickych Setfeni rozhlasové spolecnosti vroce 1928 vychdzela najevo
problematika mnohovrstevnatosti posluchacstva, tzn. posluchaci byli natolik heterogenni
at’ uz socialni vrstvou, statusem, profesi, vékem ¢i pohlavim, ze bylo velmi obtizné nalézt
n¢jakou univerzdlni formu programového schématu vyhovujici vSem. 198 S timto
problémem se snazil Radiojournal vyporadat jiz od roku 1925, respektive 1926, kdy
zahgjily své vysilani tzv. odborné rozhlasy, jejichz program mél respektovat zajmy
riznych skupin posluchact. VeSkerou dramaturgii a produkci pfednasek odbornych
rozhlast fidily jejich vlastni kuratoria, spadajici pod zaStitu politickych stran. Vedeni
Radiojournalu se tedy na jejich tvorbé nepodilelo a vysledny obsah ptrednasek pouze
schvalovalo. Caste¢ény dohled nad tvorbou odbornych rozhlasi byl zaveden teprve

s ptichodem Otakara Matouska v roce 1931. Fakt, ze odborné rozhlasy byly, co se tyce

198 PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ¢eskoslovenského rozhlasu. Praha: Nakladem Radiojournalu, 1935.
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produkce, ¢aste¢né autonomni, je dulezity s ohledem na to, ze zhruba do poloviny 30. let

se z velké ¢asti podilely na vytvéieni programu pro Zeny.

Spolu se vznikem odbornych rozhlasti v poloving€ 20. let vygradoval rovnéz pozadavek
specidlniho vysilani pro zeny. Jesté dlouhou dobu se vSak vedla diskuse o tom, jak porad
pro Zeny piesné¢ vymezit, co ma byt jeho obsahem a kdo ho ma tvofit. Podle zminek
Vv rozhlasovych ro¢enkach ¢i monografii A. J. Patzakové lze usuzovat, ze byly potady pro
eny pfiblizné od roku 1926 vedeny pod nazvem Zenska hlidka.'®® Jeji prvni referentkou
byla Riizena Podhorska.”® Ke konci 20. let, pravdépodobn& roku 1928, byla produkce
programu zenské hlidky rozdélena mezi odborné rozhlasy, zejména zeméd¢lsky a délnicky.
PrednaSky pro zeny dale =zajisStoval po smlouvé s Radiojournalem Masarykiv
lidovychovny ustav (dale jen MLU). Rozparcelovani zenské hlidky mezi rizné produktory
mélo zajistit diferencovanost jejiho obsahu s ohledem na rizné socio-profesni skupiny
posluchacek — rozhlas cilil pfedev§im na dvé zakladni skupiny, a to zemédélskou a
délnickou zenu. Ve vysledku ovSem tvofil format Zenské hlidky velice nesourody celek
témat, prednasejicich i trovné kvality. Do programu byla Zenska hlidka zafazena vétSinou

ve vSedni dny kolem ¢tvrté hodiny odpoledni, pii¢emz piednaska trvala bézné kolem deseti

minut. Az do roku 1931 nebylo jeji vysilani prawidelné.201

A. J. Patzakova ve své souhrnné publikaci velice vystizné (a trochu ironicky)
komentuje fungovani Zenské hlidky: ,,Do roku 1931 mély pfednasky urcené Zenam velmi
rozli¢ny charakter v zavislosti na tom, kdo je produkoval. Pod oznaceni Zenské hlidky se
schovala 1 takova témata jako ,Kdyz srdce boli‘, ,Domovy kouzla zbavené‘, ,Pod zornym

, : S 202
uhlem smrti‘ nebo ,Usmévy*.*

Podivejme se nyni blize na tvorbu jednotlivych produktori Zenské hlidky, z nichZ byl

nejCasteji zastoupen zemedélsky rozhlas.

Zemé&dglsky rozhlas tvofil zejména pro Zenu v roli ,,hospodyné v zem&d&lské praci«, 2

c¢emuz odpovidal i vybér témat prednasek. Pfednasejici ponejvice hovofili o oborech

zahradnictvi a dribeznictvi, které byly témé&f vyhradni pasobnosti Zen. Ke konci 20. let byl

199 PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ¢eskoslovenského rozhlasu. Praha: Nakladem Radiojournalu, 1935.

Neznama identita.

Kalendar Radiojournalu na rok 1928.

PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ¢eskoslovenského rozhlasu. Praha: Nakladem Radiojournalu, 1935. s.
446 — 448.

2% Tamtés.
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odvysilan také cyklus, ktery se zabyval hospodatskou situaci zemé a v souvislosti s tim i
zajmem hospodyn na modernich trzistich. Pfednasejicimi zemédélského rozhlasu byly
vesm&s zndmé osobnosti jako napt. Anna Horynova® nebo Marie Tumlifova.’®*?°® Obsah
zemé&délského rozhlasu byl simultanné vysilan do Brna a Bratislavy, piilezitostné také do
Kosic. Vedlejsi stanice tedy pravdépodobné prejimaly i obsah Zzenské hlidky. Dle
dostupnych informaci ale vychazela na Slovensku zenska hlidka samostatn¢ a nezavisle na

Cechach.?"’

Pokud vezmeme v potaz statistiky posluchacu, je trochu s podivem, ze vysilani pro
zeny zpocatku cililo v takové mife na posluchacky z venkova. Tento fakt pravdépodobné
souvisi se silnou pozici zemédélského rozhlasu, ktery od roku 1925 tvrdil, Ze se zemédélci
stanou nejpocetnéjsi skupinou posluchact. K tomu ovsem nikdy nedoslo. Podivejme se pro
zajimavost na vysledky statistického Setfeni z roku 1928. Pocet koncesi ¢inil 238 341,
pficemz nejvice koncesi se soustied’ovalo kolem velkych a stfednich mést a posluchacstva
vyrazné ubyvalo smérem na vychod. Nejvice koncesionaiti se sousttedilo v Cechach, poté
na Moravé a ve Slezsku, poslechovost na Slovensku a Podkarpatské Rusi byla aZz na velka
meésta opravdu nizkd. Pfestoze se podrobnéjsi statistickd Setfeni ankety zabyvaji hlavné
zemédelskym rozhlasem a jeho dosahem na venkovsky lid, z celkového statistického
ptehledu je patrné, Ze venkov byl oproti stiednim a velkym méstim svym podilem mezi
koncesionaii zhruba Ctvrtinovy az tretinovy. V roce 1931 piipadalo na 100 domécnosti ve
vetSich méstech (nad 25 tisic) cca 24,6 koncesi, na venkové to bylo cca 6,3 koncesi; o dva
roky pozdéji ptedstavoval podil 34 koncesi na 100 domacnosti ve méstech a 10,5 koncesi
na venkové.”® Pocatetni odhad, e zem&dslci budou diky aktudlnosti a rychlosti zprav

rozhlasu tou nejpocetnéjsi vrstvou posluchacti, se tedy nikdy opravdu nenaplnil.

Délnicky rozhlas nedisponoval tak velkou denni casovou dotaci jako rozhlas

zemédé€lsky a prednasky pro Zenskou hlidku vytvérel rovnéZ méné Casto. Avsak co se tyce

2% Anna Horynova (12.1.1898 - 3.12.1976) — inzenyrka agronomie, sepsala nékolik praci z oboru

zahradnictvi a gastronomie. zdroj [online]: Databdze knih, Anna Horynova. [cit.2018-28-3]. Dostupné z:
https://www.databazeknih.cz/zivotopis/anna-horynova-64811.

2% Marie Tumlifova (9.6.1888 — 8.8.1973) - Eeskoslovenska agronomka a politicka, mezivale¢na poslankyné
Narodniho shromazdéni za Republikanskou stranu zemédélského a malorolnického lidu. zdroj [online]:
Wikipedie, Marie Tumlifova, [cit.2018-6-3]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Marie_TumI%C3%AD%C5%990v%C3%A1.

206 PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ¢eskoslovenského rozhlasu. Praha: Nakladem Radiojournalu, 1935. s.
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207 Tamtéz, s. 227.

28 Tamté?, s. 668 — 669.
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vybéru témat, byl zfejmé ze vSech produktorti zenské hlidky nejvic prikopnicky —
prednasky pojedndvaly o politice, pravech, zenské otdzce aj. s vysokou mirou odbornosti.
Sam délnicky rozhlas prezentoval své vysilani pro Zeny takto: ,,Zeny maji tu aktivni pomér
ke vSem otazkam vefejné pravnim a socialnim, v§imaji si socialni ochrany zen, Zen na trhu
prace, vydélecné jejich Cinnosti, novych zenskych povolani, otazky mladeze a vychovy

déti a domécich praci.«?®®

Znama jména prednasejicich, aktivistek zenského hnuti,
vyhranénych zejména levicove, i Seznam témat znaci, ze d€lnicky rozhlas sledoval aktualni
pozadavky zenského hnuti a podporoval pozadované reformy. Mezi piednasejicimi
vystupovaly zejména senatorka FrantiSka Plaminkova (ochranné zakonodarstvi délnické

7eny), dale Rizena Spatova?'® (Zeny na trhu price a nezaméstnanost), senatorka Betty

211 212
(

Karpiskovd (Mezinarodni vybor zen) nebo ucitelka Marie Gregorova® (péce o ditg).

Dle strohého vy¢tu témat, jelikoz se prednasky az na proslov Frantisky Plaminkové z roku
1927 nezachovaly, 1ze pouze usuzovat, ze pozd¢jsi programova koncepce rozhlasu pro
zeny pravdépodobn¢ v mnohém nasledovala témata nastinéna délnickym rozhlasem, avsak
se zaméfenim na Zenu ze stfednich vrstev spolec¢nosti. Nutno dodat, Ze ve 20. letech

mnohokrat zmiflovana apoliti¢nost rozhlasu v praxi délnického rozhlasu vcelku narazela a

byla porusovana, neb hlavni néplni jeho pfednaSek byly aktudlni zalezitosti vefejnopravni.

ustavem ve 20. letech nejsou téméi znamy. Nejspis ale piedstavovaly protipdl Zenskych
hlidek v odbornych rozhlasech, zacilenych na urcitou socialni vrstvu, a pfinaSely naopak
informace obecného charakteru osvétového. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o
témata z okruhd zdravi, hygieny, vychovy déti a mladeze, zdravého stravovani, vatreni
apod. Jesté vroce 1929 oviem piednasky pro zeny od MLU stejné jako od odbornych
rozhlasti netvofily pravidelnou souéast programu: ,.Zenské piednasky vyskytuji se
ojedinéle, k organizaci jich dochdzi az z programové iniciativy prednaSkového oddéleni

rozhlasového.<?*3

209 PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ¢eskoslovenského rozhlasu. Praha: Nakladem Radiojournalu, 1935. s.
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Z programovych schémat od roku 1925 Ize vysledovat jesté jiny typ potadu pro zeny, a
sice pétiminutové ranni vysilani pro Zeny v domécnosti. Potfad cilil na Zeny hospodyné,
kterym kolem osmé hodiny rano nabizel napady na denni menu. ,,Pfi zavedeni ranniho
vysilani bylo pamatovéano také na hospodyné a jejich starosti se sestavovanim jidelniho
listku. Bylo pro n& zafadéno p&t minut jidelnicku a kuchaiskych receptii.«?* Autorka A. J.
Patzakova ovSem o kus dale podotyka, Ze se tento ranni jidelnicek setkal s velmi
riznorodym minénim a ocenovanim. Docteme se zde také, Ze po nékterych zkuSenostech
byla zatazovana hlavné jidla levnéjsi, vyzivna a Casto opomijena. Lze si tedy domyslet, na

co dobova kritika posluchacek nejspiSe narazela.

4.2.Reorganizace prednaskového oboru

Praxe 20. let, kdy byly pfednaSky produkovany hned nékolika cCiniteli, se neosvédcila.
Programovy plén byl nesystematicky, postradal pravidelnosti a velmi se riznila i kvalita.
Vzdyt podil pfednasek pro zeny zajisténych vyhradné Radiojournalem nedosahoval ani
jedné tretiny — a to je beztak vytvarela jind instituce. Posluchaci prostfednictvim bohaté
korespondence davali najevo svou nespokojenost s celkovou nabidkou pfednasek a jejich
tématy, jejich nenavaznosti a taktéZ nezazivnosti. 215 Vedeni Radiojournalu  si
uvédomovalo, Ze pokud chce koncesionarskou obec nadéle rozSifovat a zaujmout tak ve
staté¢ diilezité misto, musi se dosavadni organizace rozhlasu vyrazné¢ zménit. Postupné se
ustupovalo také od glorifikované osvétove, lidovychovné funkce a apolitického postaveni
rozhlasu a médium se naopak stavalo siln€ politickym. Od pocatku 30. let se s dusledky
hospodarské krize se vyrazné€ zpiisnoval cenzurni systém, jenZ nyni zasahoval zejména

Yoy 21
piednaskovou oblast.?°

Za ucelem reorganizace a osamostatnéni piednaskového oddéleni v ramci slovesného
odboru byl do funkce prednaskového referenta jmenovan Otakar MatuSek, teprve
tficetilety prirodovédec, ktery se do reforem pustil s opravdovou vervou. Odborné rozhlasy
byly postupné zafazeny pod plisobeni a vedeni Radiojournalu jako jeho jednotlivé useky.
Jasna hierarchizace a nova organizace prednaSkového oboru méla program sjednotit a
predevsim aktualizovat. Dlraz byl rovnéz kladen na vétsi informovanost posluchace, jenz

mél presné¢ veédét ktery den a kdy se bude co vysilat. Tydné vydavany casopis

2473 mtéz, s. 588.

PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ¢eskoslovenského rozhlasu. Praha: Nakladem Radiojournalu, 1935.
CABELOVA, L. Radiojournal. Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech 1923 — 1939.
Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2003, ISBN 80-246-0624-0.
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Radiojournalu obsahoval hlavné podrobny program jednotlivych dni. Doslo také k jeho
zlevnéni, aby se stal pro vSechny finan¢né dostupnym — pocatkem 30. let uz rozhlas nebyl
vysadou stiednich vrstev, ale byl i souéasti rodin z niz§ich vrstev spole¢nosti (a¢ nutno
dodat, Ze posluchaci ze stfednich vrstev byla stale vétSina). Podstatné novym se stal zajem
o kvalitu mluveného slova a jeho formu — tvlirci programu se snazili, aby prednaSejicim
bylo rozumét a aby nebyl jejich projev po mluvni strance piili§ fadni, jak tomu casto bylo
doposud. Také se v oboru piednasek zacalo pracovat s formou dialogu, kterd byla pro

v . v rvs v v Lo rw v o 217
posluchace srozumitelné&jsi a zazivnéjsi nez odborné prednasky védcu.

Ze zaznaml A. J. Patzakové je patrno, nakolik bylo vysilani pro Zeny pro vedeni
rozhlasu dilezité. Podotyka, ze Otakar Matousek nastoupil do své funkce 1. bfezna roku
1931, nicméné jesté do pocatku prazdnin se mu podafilo provést zasadni sjednocovaci

S 24

zasahy, které se tykaly ,,nejproblematictéjSiho oboru - tzv. zenskych hlidek: ,,Zde nasel
prvni vychodisté, odkud mohl zaciti se slu¢ovanim riznych obort ve vyssi celek. <8
Prestoze tedy pfednasky pro Zeny netvofily pravidelnou soucést programu, byly evidentné

vnimany jako dilezité a volalo se po jejich sjednoceni.

Jak je vidno, Otakar Matousek chtél skoncovat se stereotypy, a tak brzy po svém

nastupu obsadil mista referentek®™®

zenské hlidky tplné novymi osobami. Dobu vysilani
kolem Sestnacté hodiny pfesunul na ¢as kolem poledne, pozdéji na druhou odpoledni.
Délka deset minut byla zachovéana. I nadale byla pocitovana potieba diferencovat program
pro zajmy Zen dvou nejvice sklonovanych socidlnich skupin — Zen délnickych a zen
venkovskych/zemédélskych, a tak byla tvorba pfednaSek roziazena nasledovné; v pond¢li a
sobotu zajistoval pfednaSky nové sam rozhlas pod vedenim svych referentek, v utery
obstaraval Zenskou hlidku MLU, ve stiedu zemé&dé&lsky rozhlas a ve &tvrtek rozhlas
délnicky. Timto byli tifi dosavadni produktofi Zenské hlidky zahrnuti, avSak zaroven

podléhali vrchnimu vedeni, které se nyni snaZilo vytvaret vzdy s pfedstihem redakéni plan,

2 PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ¢eskoslovenského rozhlasu. Praha: Nakladem Radiojournalu, 1935. s.
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Na jiném misté se mluvi pouze o jedné referentce, ale nejspise jich pro zenskou hlidku béhem konce 20.
let bylo pfrijato vic.
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aby byl tematicky rozsah pfednasek smysluplny. Nové se také zacalo pracovat s cykly na

pokradovani, které se staly u posluchaek oblibené. %%

Zemé&dé€lsky rozhlas navazal na své dosavadni okruhy témat, které cilily na Zenu na
venkové — zenu hospodyni. ,,Pfindsel zenam odbornd pouceni o masle, mléce, o vécech
tykajicich se hospodaieni, nevyhybaje se ivaham hospodaiskym a socialnim.“**'Velkou
zménu predstavovala posledné jmenovana témata hospodaiska a socidlni, ktera se zacala
uplatiovat vice nez doposud. V pichledu jsou jmenovany napt. piednasky Marie
Tumlifové o vyznamu domacnosti ve stats, senatorky Anny Chlebounové®®? o rozvodech
na venkové¢, dale cyklus Karly Vojtové 228 Rodina, doméacnost a jeji vedeni® nebo
pfednasky doktora prav Novotného?* o socialnim postaveni venkovské zeny. Popis A. J.
Patzakové vcelku vtipné glosuje, ze ptrednasejicimi byly vyhradné odbornice z oboru, ,,a
kde se nevystacilo se Zenami, davalo se mluvit muzim.“??® Jak je vidno, daval zem&d&lsky
rozhlas a vlastné celé vedeni Zenské hlidky ve vybéru ptrednasejicich pfednost Zenam pied
muzi. Tento pfistup se ovSem s postupem 30. let proménoval, napt. v roce 1938 byl pomér

prednasejicich zen a muzi preci je vyrovnanéjsi.

Délnicky rozhlas, ktery mél koncem 20. let asi nejpestiejsi Skalu témat pro Zeny a
zabyval se hojné i vefejnopravni a politickou problematikou, jakoby s novym uspotadanim
zenské hlidky ztratil na hlase. TéZko odhadnout, do jaké miry byl k tomuto nucen vedenim
shora a zda se za touto zménou neskryvaly nekteré politické intence, napt. zajmy agrarni
strany, ktera méla uvnitt rozhlasu silnéjsi pozici. Témata nabizena délnickym rozhlasem se
nyni suSe omezovala na prednasky o Siti, preSivani a Setfeni oblekd a pradla, které
opatfovala Marie Zanaskova,?*® o hospodyniskych snahdch Zen (t€zko ovSem fici, jaky

obsah se skryval pod timto nazvem) mluvila Marie Necaskova®’ a jak si uleh¢it praci

220 PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ¢eskoslovenského rozhlasu. Praha: Nakladem Radiojournalu, 1935. s.
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*2 Anna Chlebounovi (8.12.1875 — 14.3.1946) - byla ¢eskoslovenska politicka, mezivalecna poslankyné a
senatorka Narodniho shromazdeéni. zdroj [online]: Wikipedie, Anna Chlebounova, [cit.2018-24-3]. Dostupné
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v domécnosti nabidla Bozena Ljubska.?”® Od roku 1932 d&lnicky rozhlas navic ptednasky
pro zenskou hlidku téméf nevytvarel. Dle roCenky z roku 1934 se tak d€lo nafizenim

shora.??®

Masarykiv lidovychovny ustav necilil své pirednasky na konkrétni socidlni i profesni
vrstvu, vybér témat naopak nasledoval vSeobecné zajmy a starosti Zenského pohlavi.
Jelikoz v ¢ase kolem poledne nebo druhé hodiny odpoledni mohla jen tézko poslouchat
rozhlas Zena zaméstnand, MLU pracoval podle vieho jiz v této dobé& s prototypem Zeny,
kterd je v domécnosti — vysilani pro zeny se navic postupem 30. let ¢im dal vice
soustfedilo na cilovou skupinu zeny v domacnosti, od poloviny 30. let v souvislosti s tim
prestavaly Zensky program vytvafet odborné rozhlasy. Ustiedni spojovaci motiv prednasek
MLU predstavovala tzv. Zenskd témata jako matefstvi, péte o déti, jejich vychova, dale
vateni, vyziva, zdravi apod. Praktické vyklady o nakupu, abecedé vaieni, jidelnim listku, o
vyzive déti, lidi chorych a starych hovofila odborna ucitelka Emilie Kiepinska, 230 g
odbornych zaleZitostech pedagogickych pfednédsela odborna uclitelka Marie Gregorova a

, 231

otazky ohledné& stravovani a potravy zodpovidala Marie Schneidrovad.”™" Tato jména byla

Casto zastoupena i v rozhlasu pro zeny koncem 30. let.

Rozhlas sam chtél patrné své dvé prednasky tydné pojmout trochu jinak. Otakar
Matousek ziskal pro svlij zamér mnoho vyznamnych literatek a Zurnalistek, hovoftily zde

napt. etnografka Amalie Kozminova,?* feditelka YWCA Marie Balejova,?*® 1¢katka J.

235

Zahélkova, ** doktorka prav B. Lauschmannov, redaktorka Zdena Foustkova-

228 ; s . .
Neznama identita.

2% Rotenka posluchace rozhlasu 1934.

2% Emilie Kfepinskd (datum narozeni a umrti je neznamé) — odborna ucitelka a referentka zenské hlidky,
pozdé&ji rozhlasu pro Zeny. in: PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ¢eskoslovenského rozhlasu. Praha:
Nakladem Radiojournalu, 1935. s. 448.

2! Neznama identita.

2 Amalie KoZinova (11.7.1876 — 24.4.1951) — Eeskoslovensk etnografka, ale také autorka hospodynskych
knih (napf. Zlata kniha ¢eskych hospodynék nebo Prakticka kniha domdcnosti) a i fady knih beletristickych,
které byly uverejnény pod pseudonymem Jifi V. Prokop. zdroj [online]: Wikipedie, Amalie KozZinova,
[cit.2018-28-3]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Amalie_Ko%C5%BEM%C3%ADnov%C3%A1

> Marie Balejova (datum narozeni a Umrti neznamé) — Ustredni feditelka YWCA od roku 1922. in: Blazkov3,
R. Brnénskd YWCA v letech 1936-1938 a 1946-1948. Bakaldarska prace, Masarykova univerzita: Brno 2017.
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Watersonova,“™> novinarka Milena Jesenskd ™' aj.“” Obsah pfedndsek ani okruh témat

ovSem neni znam.

Vyvoj formatu zenska hlidka kolem poloviny 30. let neni zcela podrobné znam.
V rocenkach Radiojournalu jsou zminény jen dil¢i informace, z nichZ Ize ovSem tusit velké
zmény v Organiza¢ni struktuie i ve vysledné podobé poradi. V rocence z roku 1934 je
napf. uvedeno, ze od roku 1932 uz dé€lnicky rozhlas zenskou hlidku neobstarava — k tomu
dochazi ani ne po roce, kdy byla zenska hlidka Otakarem Matouskem reorganizovana.
Suse se zde konstatuje, ze délnicky rozhlas pro rok 1932 jiz nedostal povéfeni, aby nadale
piednasky pro Zenskou hlidku jednou do tydne obstaraval.”*® Tento fakt by mohl souviset
s vyse zminénou proménou kvality prednasek pro zeny v rezii délnického rozhlasu, kdy se
zdo té doby nejprilomovéjsiho producenta zenské hlidky stal po reorganizaci ten

nejnudngé;jsi.

Prednaskové oddéleni se i naddle rozvijelo a pocet lidi v ném pracujicich vzristal, brzy
tak nestacil pro jeho organizaci samostatny vedouci referent. Roku 1934 doslo ke zfizeni
jednotné redakce pro prednaSky, pod niZz nalezely veSkeré odborné rozhlasy a dalsi
liseky.240 S ohledem na zvySujici se politické angazma rozhlasu a stale vzriistajici naroky

na cenzurni ¢innost ze strany statu to byl veelku logicky krok.

V ¢im dal slozit€j$i mezinarodné-politické situaci se rozhlas podobné jako v jinych
zemich staval soucésti statni propagandy. Aby byl program piesné napldnovan, ptesné
vymezen pro své ucely, dochazelo k ¢im dal vétsi disciplinaci zaméstnancii a zptisnéni

dohledu nad nimi. 24

Tomuto odpovidaji také postupné zmény organizace V procesu
planovani programu. Od roku 1934 se navysil pocet celorepublikovych konferenci ze dvou

na tfi rocn¢, kde se setkavali vedouci Cinitelé vSech stanic a projednavali koncepci

%% 7dena Wattersonova-Foustkova (17.2.1890 — 19.12.1980) - ceskoslovenska novinarka, prekladatelka,

publicistka, filmova referentka v Prager Presse a v revue Prospekt v letech 1930 az 1931. Své ¢lanky a kritiky
podepisovala Siframi z.w. nebo Z.W. Jako redaktorka pracovala pro Narodni listy, Eva, Tribuna a Pestry
tyden. Zdroj [online]: Wikipedie, Zdena Wattersonova, [cit.2018-28-3]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zdena_Wattersonov%C3%A1.

27 Milena Jesenska (10.8.1896 — 17.5.1944) - Ceska novinarka, spisovatelka a prekladatelka. Zdroj [online]:
Wikipedie, Milena Jesensk3, [cit.2018-28-3]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Milena_Jesensk%C3%A1.
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programu na dalsi obdobi. Po konferenci nasledovala jednani programovych sekci, dale
pracovni schlize programového oddéleni a nakonec kazdé dva mésice redakéni schiize. Na
redakéni schiizi prednaskového oddéleni se fteSil a navrhoval dopodrobna program
vymezeny na predeslych schuizich, ktery posléze zaméstnanci dopodrobna zpracovali a
ktery musel byt ve vysledku schvalen.?** V t&chto letech ubylo rozhlasu nemélo dobrych

> ISR cr oy v1 .o w7 ;Foe 7 . rvey 243
prednasejicich a vystupujicich umélca, ktefi se s tvrdymi zadsahy cenzury nemohli smifit.

Mezi lety 1934 az 1936 se pravdépodobné zménila i struktura relace pro zeny, jez timto
ztratila svlij dosavadni nézev zenska hlidka, pfesunula se z odpoledniho vysilaciho ¢asu na
dopoledne a misto dosavadnich deseti minut pro ni bylo uvolnéno celych dvacet minut
vysilaciho ¢asu. V rocence z roku 1937 se doslovné pise: ,,Nové zatazeny dopoledni potad
piednasky pro zeny se od poloviny 30. let t€si velké odezvé.” V pulce 30. let se tedy patrné

zformovala vysledna podoba pofadu rozhlas pro Zeny, z n&jZ tato prace vychazi.?**

4.3.Rozhlas pro Zeny

Od poloviny 30. let se postupné vyhradila vysledna forma rozhlasového potadu pro
zeny, ktery byl nyni vysilan pravidelné ve vSedni dny kolem jedenacté hodiny, obcasné
v patek od osmi hodin rano. Délka vysilaciho ¢asu byla od téhoZ roku vymezena dvaceti
minutami denné. V programovych tydenicich se potfad nachédzel zpocatku pod nazvem
»prednasky pro Zeny* nebo ,,vysilani pro Zeny*, posléze od roku 1937 byl S nejvyssi
pravdépodobnosti pfejmenovan na ,,rozhlas pro Zeny“.245 Nova koncepce poradu vznikla
na zéklad¢ inspirace zahranicnim Zenskym vysilanim. V ro€ence za rok 1938 a pocatek
roku 1939 se doslovné zmituje, Ze: ,,Rozhlas pro zeny je vysilan témét ve vSech zemich. A
dopoledne, kdy se vét§ina Zen zdrzuje doma pii praci“.?*® S postupem 30. let byl na
vysilani pro zeny kladen ¢im dal vétsi diraz, o ¢emz sv€dCi 1 uvedend rocenka, ktera
podava o pofadu na celych Ctyfech stranach necekané mnoho informaci — do roku 1938
byly zminky o Zenském vysilani v rocenkach spise nahodilé a okrajové povahy. Diky

jasnému rozvrzeni programu vzdy tyden piedem a zajeté pravidelnosti ziskaval rozhlas pro

22 pocenka posluchace 1937, s. 25.
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zeny od roku 1935 také na objemu posluchacek. Jejich z4jem byl krom riznych anket a
statistickych Setfeni®’’ dolozen i bohatou pisemnou korespondenci, kterou komentuje i
zminéna rocenka z let 1938/1939: ,,Zajem, S nimz se setkava vysilani pro Zeny, potvrzuje
¢etna korespondence, ktera svym poctem je hned za korespondenci piednasek veCerniho
nejposlouchangjiiho programu.“?*® Tento fakt dokazuje, jak netekané dosahovosti se porad
t8il. Zeny se osvédéily jako velmi zapalené a iniciativni posluchagky, které nechtdly
prednasky pouze poslouchat, ale také na né reagovat nebo vybér témat prostiednictvim
korespondence ovliviiovat. 24

Uz jen zména nazvu odkazuje kjisté proméné¢ nazoru prednaskového oddéleni
Radiojournalu na dulezitost vysilani pro zeny. Oproti pfedchozimu ,,zenska hlidka“ nebo
»predndsky pro zeny“ jakoby se ,;rozhlas pro Zeny* daval zenskému pohlavi v celé své
medidlni celistvosti — uz to nejsou pouhé predndsky, ale celé médium. Nazvem se potad
dostal i na rovenn odbornym rozhlasim a doslo tim padem k jakémusi zrovnopravnéni - viz
nazvy délnicky rozhlas, zemé&delsky rozhlas, skolsky rozhlas atd. U odbornych rozhlasi to
byla specializace na uréitou socialni skupinu, jez uréovala vybrany okruh témat. Skolsky
rozhlas byl vymezen vékem déti a mladeze a cilil pfedev§im na jejich vzdélavani, jelikoz
se béhem 30. let stal soucasti Skolni vyuky. Rozhlas pro zeny byl oproti tomu velmi
specificky, jelikoz se orientoval na velmi Sirokou a neuréitou skupinu, jejimz jedinym
spolenym prvkem bylo pohlavi. Vybér témat, ktery by uspokojil rozttisténé spektrum Zen,
byl v tomto ohledu velmi tézky — dikazem budiz i rané feSeni této problematiky, kdy byly
vroce 1931 prednasky Zenské hlidky rozdéleny mezi odborné rozhlasy, MLU a redakci
samotného Radiojournalu. Od roku 1934 se pod jednotnym vedenim redakce pro
prednasky zacalo usilovat 0 jednotnou koncepci Zenského vysilani, jeZ by svym obsahem
veskerymi okolnostmi, vyjde ndm na povrch preci jen konkrétnéj$i obraz Zeny, na niz
rozhlas od druhé poloviny 30. let cilil. Pfednasky probihaly pravideln¢ od pondé€li do patku
Vv dopolednich hodinach v porovnani s prvni polovinou 30. let, kdy byl upfednostnén cas
kolem ¢tvrté, pozde€ji druhé hodiny odpoledni. Posluchackami musely byt logicky Zeny
v domécnosti, zeny, které se staraly o déti, Zeny, které nebyly profesné aktivni. Jen tézko

lze ocekavat, ze by v této dobé mohly zaméstnankyné poslouchat rozhlas v praci. Této

0 provadéni pravidelnych statistickych Setfeni a anket mezi posluchaci se pise v ro¢enkdch

Radiojournalu. napt. Roc¢enka posluchace 1937.
8 Rozhlasova rocenka za obdobi od 1. ledna 1938 do 15. biezna 1939, s. 125.
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uvaze odpovida rovnéz konstatovani roCenky: ,,A témét vSude se po zkusSenostech doslo
doma pfi praci. Jejich prace jest ovSem rizné rozlozZena, a proto byla v dopolednim useku
vybirdna takova doba, kdy vétSina posluchacek ma pied sebou praci klidnéjsi a mtize se
soustfediti na poslech wvysilani. Na§ rozhlas po nckolika nékolika zkouskach a
premistovani a po cetné korespondenci s posluchackami rozhodl se pro dobu kolem
jedenacté hodiny dopoledni.“250 Jak je vidno, jesté v roce 1938 predpokladal rozhlas, ze se
vétsina Zen V dopolednich hodinach zdrzuje doma a ma tudiz ¢as poslouchat rozhlasové
prednasky. Do cilové skupiny tedy asi jen tézko mohly spadat Zeny z délnického prostiedi
¢i z venkova, které byly v tuto dobu obtézkany namahavou praci — to byla velka zména
oproti pivodnimu zaméteni Zenské hlidky. Rozhlas cilil na Zzenu v domacnosti ze stiedni
vrstvy spole¢nosti, nebot’ se stale predpokladalo, Ze tato zena bude pracovat jen do té doby,
dokud se nevdd. Zamétfeni na meésStanskou zenu by logicky odpovidalo i statistikdm
koncesionait, z nichz vyplyvalo, Ze nejvice posluchadi je ze stfednich aZ velkych mést.?>
Vybér témat prednasek potvrzuje vyse zminéné: ,,Velkou pozornost vénuje ovSem rozhlas
pro Zeny otazkdm rodinnym, vychové déti, otazkam zdravotnickym apod., protoZe
predevsim na Zenach zélezi, jak se utvari rodinny, spoleensky a vefejny Zivot.«?*?

Urcena cilova skupina ,,zena v domacnosti“ a vybér témat mize navozovat dojem
konzervativnosti rozhlasu pro Zeny. Ano, velmi Castd byla témata zaméfena na privatni
sféru Zivota Zen, tedy vychovu déti, fizeni domacnosti, vafeni, kde figurovala Zena zejména
v roli matky, manzelky a hospodyné. Nutno ov§em dodat, Ze neméné Casto se objevovala
témata zabyvajici se zaleZitostmi vefejné povahy. A piestoze vétSina posluchacek byla
opravdu Vv domacnosti, hovofilo se zde 0 zenském vzdélavani, dvojim zatizeni Zen,
politice, o zenském hnuti, o hospodaiskych zalezitostech, 0 slavnych vzdélanych zenach aj.
Ze souboru prednasek prekvapivé nevychazel najevo jednotné strukturovany obraz zeny -
idedlni feminity, ale naopak mnoho rGznorodych nazorii a pohledii na ni. V nékterych
prednaskach byla profesni aktivita vdané zeny odsuzovana, jinde pro ni mé¢la prednasejici
velké pochopeni. Celkové byl vybér témat, prednasejicich 1 jejich nadzorti velmi pestry, a
tak je vlastné¢ sympatické, Ze pies silnou dobovou cenzuru, pfisny dohled a organizaci
rozhlasu nebyla nabidnuta cilové skupin¢ — Zené v domacnosti — jednotna a zcela

vyhranéna ideologie, ale Ze si mohla z riznych témat a ndzord vybrat dle svého rozmyslu.

2% Rozhlasova rocenka za obdobi od 1. ledna 1938 do 15. biezna 1939, str. 124.
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Na druhou stranu nelze i pies Siroké spektrum témat a ndzort ptehlédnout projevy
dobovych tendenci — napt. v prednasSkéach, jez se tykaly vychovy déti, mateistvi a
rodicovstvi, byl od roku 1937 siln€ propagovan ideal zeny-matky, ktera se vénuje vyhradné
détem, manzelovi a domacnosti.

Siroké tematické rozpéti Zenského vysilani komentuje i rodenka z let 1938/1939: , A
tak rozhlas pro zeny [...] ma své zvlastni tkoly: poméhat naSim zendm radami a vyklady
Vjejich praci, sledovat a informovat je o vSech casovych otdzkach hospodynskych,
hospodaiskych nebo ze zenského hnuti, seznamovat je s otazkami pravnickymi, které se
jich zejména tykaji, povzbuzovat je k vzdélani v§eobecnému i odbornému, upozoriovat je
na vefejné otazky, které maji znat.“*

Vratme se jeSté na chvili k specifickému vyhranéni rozhlasu pro Zeny skrze urcujici
znak pohlavi a rozeberme jej vice. Pokud je piislusnost k uréitému pohlavi tim, co
vymezuje zajmy dané skupiny, polozme si otazku, pro¢ nikdy nevznikl podobny
pofad zaméfeny vyhradné na muze? Muz — ¢loveék a obcan byl nahlizen primarné jako
Cinitel sféry vefejné, teprve sekundarné jako manzel nebo otec. Biologické pohlavi muze
nenabizelo n&jaky zasadni, urcujici znak, ktery by produkoval sjednocujici maskulinni
téma. Plsobeni muze ve vetejné sféfe jako spoleény znak vymezovalo zase prili§ Siroky
prostor na to, aby v ném bylo mozné najit nékterého spolec¢ného jmenovatele, pod nimz by
ve dvaceti minutach fungoval ,,rozhlas pro muze*. Dalo by se namitnout, Ze 1 muz je témé&f
vzdy manzelem a otcem, avSak prednasky tykajici se napf. tématu otcovstvi, vztahu
s détmi nebo vztahu s manzelkou uréené explicitné muzim nenajdeme. Problematika sféry
privatni nebyla patrné vniména jako cosi, cemu by se mél muz ucit, v ¢em by se mél dal
vzdélavat na rozdil od Zeny. Pro muze byla jednoduse vyhrazena sféra vetejna, a tak si
z denniho souhrnu prednasek v rozhlase vybiral podle své pfislusnosti k socio-profesni
skupiné€ nebo dle svych z4jmu. Dalo by se velmi pfehnané fici, Ze krom rozhlasu pro zeny
a Skolského rozhlasu byly ostatni prednasky uréené primarné muzim. Samoziejmé nikde
nebylo feceno, Ze Zzeny nemaji bézny program poslouchat (a také Ze ho poslouchaly), ale
nepiima linie rozdéleni tudy vedla. Oproti tomu Zena byla stile vyrazn€ determinovédna
svym pohlavim a jeho uréujici charakteristikou — matefstvim. Zena uz byla vefejnou
¢initelkou, obc¢ankou, volickou, pracovala, studovala, ustavou byla zrovnopravnéna s
muzem, ale s ohledem na urcéujici znak matefstvi ji byla i nadale vymezena primarné sféra

privatni. A naopak ze sféry privatni a Gdélu matefstvi se 0d ni vychazelo k otazkam v

23Rozhlasova rocenka za obdobi od 1. ledna 1938 do 15. bfezna 1939, s. 124 —128.
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oblasti vefejné — diky tomu mohla byt v pfedndskach sféra vefejna pro zensky ucel
postizitelna na rozdil od Siroce pojaté vetejné sféry muzské. A tak i prednasky pro zeny
vychézely z jejich specifickych ukolii a zamétovaly se tedy bud’ na sféru privatni (vychovu
deti, starost o domdacnost, vztahy s manzelem apod.), anebo reflektovaly sféru vefejnou, a
to vétSinou ve vztahu K oném specifickym tkolim zeny (vzdélavani dévcat, domacnost i
povolani, politicka situace v zemi a jeji dopady na domdacnost, ochrana potravin pfi valce,
socidlni péce apod.). Tento fakt dokladaji opé€t slova z rocenky 1938/1939: ,,Tim, Ze je
vysilan rozhlas pro Zeny, neni fe€eno, Ze by naSe Zeny nezajimal program vSeobecny. Jsou
vSak ur€ité problémy a starosti, kterym se vénuji piedev§im zeny, jak vzhledem k své
povaze, tak vzhledem k své praci a zaméstnani.**>*

Jak potvrzuji rocenky Radiojournalu, od poloviny 30. let byl programovy plan vzdy
nckolik mésicii dopfedu stanoven a muselo se podle néj bezpodminecné postupovat:
»Rozhlas pro zeny mél i vroce 1938 pevné stanoveny plan, ktery zahrnoval vSechny
tematické okruhy [...]. %° Tematicky se prihlizelo kroénimu obdobi, svatkim a
vyznamnym udélostem. Pokud doslo k n&jaké aktualné dulezité situaci, jejiz obsah byl
hodnocen jako dulezity pro zeny, dalo se samoziejmé od naplanovaného programu
odstoupit — napt. v dobé umrti T. G. Masaryka se béhem tii tydnl v rozhlasu pro zeny
vyskytlo mnoho pfednasek na téma ,,prezident — osvoboditel* nebo ,,prezident a Zeny*.

Pifednasky nebyly zpracované pouze jednotvarnou formou monologu, 1 kdyz se
nepochybné jednalo o nejcast&jsi variantu, ale uplatiiovaly se i dalsi formaty jako
prednaskova pasma, montaze, reportaze, scénky nebo dialogy.

Podivejme se nyni na ur€ité tendence ve vybéru piednasejicich, jelikoz prave s nimi se
proménovala rok od roku i koncepce rozhlasu pro Zeny. Do roku 1936 byly piednasky pro
zeny sveéfovany patrné predevsim do rukou Zen — ze zachovanych deseti prednasek byla
pouze jedna pfednesena muzem, a to nejspise proto, ze se jednalo o téma politické. I kdyz
jde o maly vzorek, lze najit urCité tendence, nebot’ od roku 1937 se pocet muzi
angazovanych v rozhlasu pro zeny zacina zvySovat - ze zachovanych 21 ptfednasek jich 11
bylo proneseno Zenami, 8 muzi a autofi dvou piispévkll jsou nezndmi. Podobné v tomto
duchu pokracuje rok 1938, zn&hoz se zachoval nejvyssi pocet piednasek v pisemné
podobé¢. Z poctu 80 ptispévki jsou v 55 piipadech autorkami Zeny, zbylych 25 piednesli

muzi. Roku 1939 se pomér vyrovnava — sedm piispévku piipada Zzenam a stejny pocet i

>*Rozhlasova rocenka za obdobi od 1. ledna 1938 do 15. bfezna 1939, s. 124 —128.
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muzum. V roce 1941 jsou z malého vzorku péti piednasSek opét ve Ctyfech piipadech
autorkami zeny a pouze jedenkrat muz. Od roku 1942 se situace proménuje, a tak v souctu
s rokem 1943 je z deseti prednasek celych osm proneseno muzi a pouze dvé Zenami. Ac
neni mozné délat na zakladé nizsi pramenné zakladny v obdobi do roku 1936 a posléze od
roku 1941 néjaké konkrétni zavéry, miizeme alesponn odhadovat urcité zmény. Do roku
1936 se v prednaskach pro zeny zapojovali muzi zcela ojedinéle. V letech 1937 a 1938
tvofili muzi odhadem jednu tfetinu piedndsejicich a nasledné¢ roku 1939 to byla uz
polovina. Rok 1941 je pomérem naklonén opét Zenam, avSak v letech 1942 a 1943 jsou
prednasejicimi vyhradné muzi. Témata piednasek vedenych pany byla povétSinou z oblasti
pfizvani vétS§inou muzi. Mnoho se jich ovSem angazovalo i v tématech o vychové déti, kde
propagovali zminény ideal Zeny-matky.

Podobnym zptisobem se nyni podivame také na strukturu témat piednasek, které si
pomysin¢ dle zaméfeni a obsahu rozdélime na dva velké okruhy — sféru privatni a sféru
vetejnou. Nejdiive struén€ shriime, co se pod timto rozdélenim mysli. Sféra privatni
odkazuje k domacimu prostiedi a piisobeni zeny v ném. Tyka se takovych zalezitosti, které
jsou soukromé a které Zena muze sama fidit a n¢jak ovlivitovat. Prednasky zatazené do
sféry vefejné se naopak zabyvaji plisobenim Zeny nebo jeji rodiny na vetejnosti, které je
ovlivnéno zakony, politickou situaci nebo nékterymi institucemi. Dale jsou do okruhu
sféry vefejné zatfazeny prednasky, které maji Zenu vzdélavat, povznaset ¢i angaZovat.
Rozhrani mezi obéma okruhy neni striktné oddéleno, jelikoz obsah jednotlivych piispévki
mnohdy plynule pifechazel zjednoho okruhu do druhého. V takovém piipadé bude
ptihlédnuto k tomu, ktera ze sfér je v té které prednasce dominantni.

Zlet 1927 az 1936 se zachovalo pouze devét prednasek uréenych zenam, jejichz
autorkami, jak uz vime, byly az na jeden pfipad zeny. Tematické rozpolozeni je v tomto
ohledu neméné zajimavé, jelikoZ odpovidalo témét vyhradné, opét aZ na jednu vyjimku,
sféfe vefejné. S ohledem na rozdéleni Zenské hlidky mezi odborné rozhlasy se jednalo
Casto o téma d¢lnické Zeny, politiky v domacnosti, Zenské otdzky a povolani Zen.
Z rozhlasovych rocenek je ovSem patrné, ze prednéasky spadajici do sféry privatni urcité
nechybély (viz podkapitola 4.2. Reorganizace piednaskového oboru). Jisty vliv mohlo mit
také ranni vysilani pravidelného péti az desetiminutového poradu, ktery se vénoval ¢isté
vafeni a domacnosti — proto tato témata jiz nemusela byt v zenské hlidce zastoupena. Od

roku 1937 se spolu s pomérem muzi a zen jako prednaSejicich proménila i tematicka
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struktura - z dvaceti jedna piednasek se celych jedenact zaobird problematikou sféry
privatni a zbytek sférou vefejnou. Nejvic vypovidajicim je bezpochyby rok 1938, z néhoz
se zachovalo nejvice ptispevkill. Z osmdesati prednasek jich tficet spada do sféry privatni a
padesat do sféry vefejné. V roce 1939 se spolu s pomérem muzi a Zen vyrovnava i
zatazeni prednasek — sedm spada pod sféru privatni, sedm pod sféru vetfejnou. V letech
1941 az 1943 ptevladla v jedenacti ptipadech opét témata spadajici do sféry vefejné, pouze
Ctyti se tykaly sféry privatni. Z pramenné zakladny tedy na prvni pohled vychazi prevaha
témat sféry vetejné. Do roku 1936 je vzhledem k malému poctu pramenti tento pomér
diskutabilni, nebot’ ze zminek v rofenkach se jevi témata sféry privatni jako velmi Casta
(alespon v pfiblizném polovi¢nim poméru). Je mozné, ze stavajici vybér prednasek z téchto
let byl dodnes zachovan pouze diky tomu, Ze autory zachovanych piispévka byly
vyznamné osobnosti vetejného Zivota (napf. FrantiSka Plaminkovd), ¢imZz miize dochézet
ke zkresleni. V roce 1937 je pomér témat vyrovnany, avsak s nasledujicim rokem 1938,
ktery je zaroven s ohledem na pocet zachovanych ptednasek nejreprezentativnéjsi, opét
pfevazuje ve prospéch sféry vetejné. S pocatkem 40. let nejsou témata privatni sféry
zastoupena téméi vibec, nicméné jde opét o sporny fakt Sohledem na nizky pocet
prispévki. Z poskladané mozaiky Ize usuzovat, ze témata spadajici pod sféru vetejnou byla
pieci jen Castéjsi, coz je vcelku zajimavé zjisténi, pokud vezmeme v potaz cilovou skupinu.
Namisto piilisSného opakovani klasickych témat mél rozhlas pro zeny zajem na tom, aby
zeny v domécnosti vzdélaval a informoval je o zélezitostech vetejnopravnich, které se jich
néjakym zplsobem dotykaly. Zejména v dobé od roku 1937 je ovSem nepiehlédnutelna i
funkce propagacni, kdyz je skrze prednasky vzyvan narodni ideal a posluchacky jsou
podnécovany k podpofe statu, napt. v socialni oblasti.

Nyni se podivame zvlast na oba Siroce vymezené okruhy a budeme podrobnéji

sledovat v ramci nich vymezené tematické celky a obsahy konkrétnich prednasek.
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5. Prednasky rozhlasu pro Zeny
5.1.Privatni sféra

Privatni, soukromé nebo taky domaci jako opozita vefejného. V tomto smyslu je
soubor prament, piednasek rozhlasu pro zeny, rozdélen. Privatni sféru na tomto zakladé
vymezuji a reprezentuji piednasky tykajici bezprostfedné domaciho prostiedi, kde cilova
skupina, ,,Zena v domacnosti ze stiedni vrstvy spole¢nosti®, ptisobi. Jedna se o zalezitosti,
které se d&ji uvnitt domacnosti mezi ¢leny rodiny a které mize Zena vétsinou ovlivnit nebo
jejich chod ptimo uréovat. To je zasadni rozdil oproti sféfe vefejné, kde je jedinec soucasti

celku a na pfipadné zméné se ,,pouze’ podili.

Na druhou stranu je nutné si uvédomit, ze déleni privatni versus vetejné nelze
povazovat v kontextu mezivaleéné doby za konstantni. Oproti 19. stoleti, kdy bylo
oddéleni vefejné a domaci sféry viceméné striktni, podobné jako role muze a zeny v nich
pusobici, od pocatku 20. stoleti zacala byt hranice sféry vefejné a privatni ¢im dal vice
prostupnd. Soukromé se stdvalo pojednou zalezitosti vefejného, kolektivniho charakteru, a

naopak véci vefejné byly nedilnou soucasti domaciho prostredi.?*®

Na prvni pohled
banalni, soukromé véci, jako napf. strava a domaci jidelnicek, nabyvaly z kolektivniho

hlediska na dtileZitosti.?>’

Pro lepsi orientaci budou pfednasky tykajici se sféry soukromé rozdé€leny do tii
zakladnich tematickych celkii ,,matetstvi, rodicovstvi a vychova déti“, ,,manzelstvi a
partnerské vztahy“ a ,,domacnost a hospodafeni®. Piednasky, jez se zabyvaji vice
vzdélavanim déti nez jejich vychovou, predev§im pak Casté téma ,,vybér spravné skoly*,
budou vélenény pod sféru vetejnou, nebot’ ve vétsingé piipadt prinaseji informace 0
vzdélavacich institucich a findlnim uplatnéni na trhu prace. Nejen oblast vzdélavani, ale i
dal$i témata jsou na hrané jasného zafazeni privatni versus vefejné. Proto je nutno
zopakovat, ze délici linie neni v Zadném piipadé neprostupnou hranici. Vzdy bude
ptihlédnuto k celkovému zaméru a vyznéni dané piednasky, na zakladé cehoz bude
zatazena pod tu ¢i onu sféru. Pokud bude vyznéni nejednoznacné, mize byt prednéaska

zminéna v obou okruzich.

26 LENDEROVA, Milena. K hfichu i k modlitbé: Zena devatendactého stoleti. Vydani druhé, v Karolinu prvni,

prepracované. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3540-8.
7 Napftiklad pfednagka: Sima. Vyziva méstského ditéte, 11/1937.
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Mohlo by se zdat, ze v rozhlasu pro zeny bude podil prednasek sféry privatni ve
vétsinovém zastoupeni. Opak je pravdou. Podle nejreprezentativnéjsiho roku 1938, z néjz
se zachovalo 80 prednasek, 258 je sféra privatni ku vetejné v poméru 25:55, tzn. ze tvoii
zhruba jednu tietinu. Z této tictiny se nejvice piednasek zabyvalo praveé tématem matefstvi,
rodiCovstvi a vychovy déti, které bylo vibec nejaktualngjsi v letech 1937 — 1939.
V porovnani stim se o praci v domacnosti nebo manzelskych vztazich tak casto

nehovorilo.

5.1.1. Materstvi, rodicovstvi a vychova déti

Véné a vdécéné téma matefstvi. Je nutné si uvédomit, Ze tato problematika
netvofila pouze vydéleny tematicky celek pfednasek, kde byla explicitné vyjadienou hlavni
naplni, ale fungovala i jako zakladni fakt, z néhoZ rozhlas pro Zeny &erpal. Zena zde byla
pfedevS§im matkou. VéEtSina prednasek, a to jak ze sféry privatni, tak vefejné, z takto
esencialisticky pojatého Zenstvi vychazela a skrze né] na vSe okolni pohlizela.
V praktickém slova smyslu tedy i ptednasky zabyvajici se politikou, zakonodarstvim nebo

o ¢ 259

hospodafstvim V rozhlasu pro Zeny vychdzely z,zenskych vlastnosti a z4jmi a

hovotily o téchto zalezitostech v souvislosti s matefstvim a roli zeny-matky.

Samotné vniméani matefstvi nebylo v rozhlasu pro Zeny nijak konstantni, ale
proméinovalo se v zavislosti na aktualni spoleenské situaci a politickém sméfovani statu.
V porovnani s 19. stoletim, kdy byly sféry soukroma a vetejna striktné oddéleny, je
v pfednaskach rozhlasu pro zeny z konce 30. let zfejma jejich vzajemna prostupnost. Tato
skute€nost souvisi nepochybné s dobovym postavenim Zeny. Oproti 19. stoleti ji byly
brany vefejné sféry otevieny, ale hlavni 0d¢€l stile predstavovalo ovéncené ,,Kinder,

Kiiche, Kirche*, 2

Jelikoz vétSina zachovanych pfedndsek pochéazi z pfedvalecnych let 1938 az 1939,
politické intence né&kterych piispévkl jsou neptehlédnutelné. Mateistvi jako takové je
agitovano, oslavovano i tvrdé pozadovéano jako ,,zensky udél* pro statni/narodni blaho.

V tomto duchu hovofili zejména muzi, ktefi tvofili rovnéz vétSinu piednasejicich

>% B&hem jednoho roku bylo v ramci rozhlasu pro Zeny odvysilano celkem 240 prednasek. Z roku 1938 se

zachovala tedy pfesné jedna tretina vsech pfispévka.

29 Rozhlasova rocenka za obdobi od 1. ledna 1938 do 15.bfezna 1939, s. 124 — 128.

LENDEROVA, Milena. K hfichu i k modlitbé: Zena devatendactého stoleti. Vydani druhé, v Karolinu prvni,
pfepracované. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3540-8.
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odbornikii na téma vychova déti, rodiCovstvi a matefstvi. Pokud zde vystoupily Zenské

autorky, zabyvaly se spise zdravim déti nebo vychovou divek.

Béhem druhé pili roku 1937 vyslo hned nékolik prispévkl na téma zdravi a vyziva
ditéte. Jednim z nich je 1 velmi obSirny ptispévek détské 1ékarky Zelenkové-Jankovské?™
snazvem ,,Vyziva ditéte po prvnim roce Zivota“.?®? Lékarka hovoi k Zendm ponckud
nezvykle v prvni osobé mnozného ¢isla — ono ,,my* vyrazné pfispiva k pratelstéjsimu
vyznéni ve smyslu zena radi Zendm. ,,Pfi tom nesmime zapominati, Ze potiebuje dité
uré&itych latek ku stavbé t&la a ristu, a ty Ze mu musime dodati v potravé.“?®® Krom vyétu
potravin a Vv nich obsazenych latek a vitamind Iékaika varuje pied Castym podavanim
masa, mléka a vajec, coz rovnéz povazuje za nejcastéj$i chybu zdejSich matek. Podrobné
rozepisuje vahu porci masa Vv zavislosti na véku ditéte. V zavéru prednasky pridava tii
priklady spravného jidelnicku pro déti ve véku 1-2 roku, 2-3 roku a 3-4 roku. Snidani
pfedstavoval idedlné hrnek mléka a houska s méslem, k svaciné bylo doporuceno ovoce
nebo znovu houska s maslem, k obédu husta polévka a zelenina s bramborovou kasi, druha
svacina opét mléko, houska a ovoce, a k vecefi krupicnd nebo ovesna kase. Podle véku

ditéte se pouze proméiovalo doporuc¢ené mnozstvi nebo véha potravin.264

Vyraznou ¢ast
jidelnicku ditéte tvofilo tedy pecivo, hlavné housky a rohliky. Chléb byl podle lékarky

vhodny az od c¢tyf let.

Jen o par mésicti pozdé&ji v listopadu 1937 vystoupil s tématem ,,VyZiva méstského
ditéte*?®® 16kat Sima.?®® Dle nazvu by se mohlo zdat, 7e bude piisp&vek obdobou prvné
jmenovaného, dokonce je tu rovnéz uzito onoho osloveni ,my“, avSak vyznéni je
diametralné odlisné. Autor zde nepodava konkrétni informace ohledné vyzivy jako prvné
jmenovana prednaska, ale sleduje spiSe mravni stranku a osobni odpoveédnost jedince vuci
statu. Je zajimavé pozorovat promysSlenou argumentaci autora, pomoci niz pievadi
soukromou zalezitost, jako je napt. jidlo, na zélezitost vysoce kolektivniho, narodniho
charakteru:

»|--.] tato nase zdanlivé soukroma véc dotyka se spolecenského celku. Jime-li Spatné [...],

?°! Neznama identita .

%82 7elenkové-Jankovska. Vyziva ditéte po prvnim roce Zivota, 1937.
Tamtéz, s. 1.

Tamtéz, s. 4-5.

%% §ima. Vyziva méstského ditéte, 11/1937.

Neznama identita.
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pFispivame mén& k spoleénému tvoreni potiebnych hospodaiskych vyrobki.“?’ Rovina
individualni, soukromé zalezitosti je tedy pfevedena z privatni sféry do sféry vefejného
z4jmu, a nabyva tak rozsahu vlastni odpovédnosti vi¢i narodu. ,,A konecné tim, ze
vyzadujeme vyZzivu luksusni [sic!], ale malo vydatnou, plytvame nejen svymi soukromymi
penézi, ale i celkovym narodnim diichodem. Je mylny nézor, Zze kazdym vyddnim penéz
ptispivame k hospodéiskému oziveni. Snad na chvili a jen obchodnikovi, u n¢hoz
kupujeme, ale celku tim Skodime. Vyhazovani penéz za pfedméty zbyte¢né, v ohledu

vyzivy za pokrmy malo vydatné, znamend mrhani ndrodnich dichodu [.. ].c208

I kdyZ neni
autorem definovéano, co onim ,luksusni pfesné¢ mysli (napi. jaké potraviny nebo jakou
cenovou vysi), funguje zde jako synonymum néceho zbyteéného, nevyhodného a
marnotratného. Vyznam vyzivy jako zalezitosti soukromé a zaroven narodni/statni je

Vv prub¢hu textu neustal pfipominan.

Teprve v druhé piili pfednédsky se autor dostava k tématu, jez naznacuje nazev, kdyz
piinasi vysledky vlastniho vyzkumu 269 zaméfené¢ho na denni jidelnicek déti v Praze.
Vychdazi ze vzorku zhruba 100 rodin ze ¢tvrti na rozhrani mezi vnitinim méstem a periferii,
»takze jsme tu zachytili déti z rodin Gfednickych, Zivnostenskych, délnickych, ale i z rodin
nezamés‘[nan}'/ch.“270 Vysledky jsou dle minéni 1ékate kritické. Ze zjisténi vyslo, Ze Ctvrtina
obédu je bez polévek, tfi Ctvrtiny hlavnich jidel jsou masité, polovinu ptiloh obédl tvofi
knedliky, zelenina jako samostatny pokrm bez masa se objevila jen v Sesti pfipadech a
lusténiny jako samostatny pokrm byly nalezeny jen ve dvou piipadech. Doktor konstatuje,
ze dochazi ¢asto k situaci, kdy mnoho chudych rodin cely tyden Zivoii jen proto, ,,aby si
jednou za tyden mohly dovolit hodn& drahy, ale nevydatny obé&d.“?* Mnohokrat
zminované ,,luksusni® potraviny jsou V promluvé doktora pokazdé spojeny s vlastnostmi
jako ,nevyzivné“ a ,nevydatné“. V zavéru autor upozoriiuje na spojitost mezi Spatnou
stravou a pokleslou aktivitou déti ve Skole, a tim 1 s jejich celou budoucnosti: ,,[...] a tim
oslabujeme dité i pro konkurencni boj Vv Zivoté, ktery musi kazdy z nas podstoupit. | ve

vyziveé je podminka uspéchu nebo prohry.“272

*%7 §ima. Vyziva méstského ditéte, 11/1937, s. 1.

Tamtéz, s. 1.

Podobné jako identitu Iékare Simy se nepodafilo dohledat ani vyzkum, z néhoz vychéazel.
Tamtéz, s. 2-4.

Tamtéz, s. 2-4.

Tamtéz, s. 5.
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Krom zjisténi, ze nasi prarodice jedli radi maso a knedliky a v oblibé neméli piilis
zeleninu, je pozoruhodné sledovat, jak byla v pfednaskach od podzimu 1937 castéji
uplatiiovana ideologie, ktera rekvalifikovala zalezitosti sféry soukromé na zalezitosti
narodniho z4jmu. Do popiedi se dostava kritika nakupu ,,luksusnich véci, které dle autora
svou zbyteCnosti poskozuji ve vysledku cely narod. Ne nadarmo mifil lékat tyto své
pfipominky na posluchacky rozhlasu pro Zeny reprezentujici sttedni vrstvu spolecnosti, jez

si drazsi jidelnicek bézné mohla dovolit. Zajimavé je vykresleno ovSem i chovani vrstvy

niz8i, kterd si pfes omezeny rozpocet chtéla alespon jednou tydné doptat drazsi jidlo.

S ¢im dal vice vyostfenou mezinarodni situaci vzrlstala potieba ddvat Zendm rady,
jak vychovavat déti - budouci generaci -, aby byly fyzicky i psychicky silné a mély dobry
charakter. Nejvice pozadované vlastnosti tvofily mravnost, Cistota a poctivost, jez byly
mnohdy uvedené do souvislosti s vyznamnymi osobnostmi, nejéastéji s T. G. Masarykem a

Amosem Komenskym.

Jesté v listopadu 1937 pfispéla v tomto duchu FrantiSka Stahlova?" prednaskou
»0dkaz Komenského ve vychové déti a mladeze®, 274 kde se doméaha mravnich hodnot a
pro ,,novou dobu‘ pozaduje ,,nového Sloveka«.2" »Dnes$ni doba vSak jasn¢ ukazuje, Ze
lidstvo sledovalo dosud jen polovinu vychovného piikazu Komenského. Vypéstovalo
bytost rozumovou, kterd mu dopomohla k uZasnému pokroku civilisace — zatim co bytost
mravni zUstala daleko pozadu. — Jak vznikl tento povazlivy nesoulad??’® Divod shledava
v nespravném fungovani rodiny: ,,Ukolem rodiny je vychovat povahu ¢lovéka — to
znamena: jaky je na rozdil od toho, co umi. Rodina vSak dosud neplnila sviij ukol
dostate¢né, jinak bychom téch novych, péknych lidi méli vétSinu, zatim co jsou stale
vyjimkami“.?”” Vychova déti a (ne)funk&nost rodiny byly ve vétsing prispévki chapany
jako zodpovédnost Zeny. Znamena to, Ze zena byla odpovédna 1 za mravni nedostatacnost
novych generaci, kterd byla neustale pfipominana? O néco déle autorka rozvadi dvanact
bodi z Komenského dila Informatorium Skoly matetské, které maji byt praktickym

voditkem pro matky.

273 . ;. .
Nezndma identita.

Stahlova, Fr. Odkaz Komenského ve vychové déti a mladeze. 16.11.1937.
Tamtéz, s. 1-3.

Tamtéz, s. 1.

Tamtéz, s. 1.
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Od podzimu 1937 bylo v pfednaskach patrné zklamani z mravniho stavu
spole¢nosti, jak lze ostatné pozorovat i v uvedené pirednasce Frantisky Stahlové. Nadéji a
zménu méla pfinést nova generace, jejiz vychova spoc¢ivala na bedrech matky — ta se méla
stat piisnéj$i, nez tomu bylo dosud, aby déti nebyly rozmazlené. Funkce matky byla
Vv pfednaskach Casto agitovana a patetizovana. Slovy hned né€kolika autorti/autorek to méla
byt ona, ktera zajisti statu psychicky i fyzicky zdatné ob&any.?’® V nékterych prednaskach
se autofi/autorky domahali, aby zena v souladu s timto svym ,,velkym poslanim* pisobila
vyhradné v doméacnosti. Je ale nutné dodat, Ze tento nazor redakce rozhlasu pro zeny
jednohlasné neschvalovala, nebot' se ve stejné dob¢é wvysilaly i piednasky, které
podporovaly profesné aktivni Zeny a zabyvaly se jejich dvojim zatiZenim.?® Téma
vychovy déti a mladeze bylo ovSem velmi aktudlni - v roce 1938 ¢inil pocet predndsek
zabyvajicich se touto problematikou nezanedbatelny podil. Z osmdesati zachovanych
prispévki se jich patnact pfimo vychovou zabyva, nepfimo je pak téma soucasti pfiblizné

dalsich deset prednasek.

Vice vyhranénou ideologii vV ramci tematiky o vychové déti dokladd mimo jiné 1
pfednaska zemského Skolniho inspektora Bohumila Pluhate. 280 Uvozujici fecnickou
otazkou ,,Staci jen laska?, kterd je zaroven nazvem, autor naznacuje, ze ,,jen laska* ke

281 Vybér nazvu je zajimavy i z jiného hlediska. Pokud

spravné vychové stacit nebude.
vezmeme V potaz, ze v programovém tydeniku byl zminén pouze nazev prednasky, mohlo
si mnoho poslucha¢ek myln¢ myslet, Ze ptjde napt. o prednasku, ktera se bude vénovat
vztahu mezi partnery. To ale ponechme stranou. V prvni ¢asti vychazi autor dle svych slov

282 4w s
d- videnského

z pravdivé udalosti, ktera je zachycena v knize ,,Du und Dein Kin
pedagoga Antona Tessarka.?®®* Rozvadi piibéh z jakési tovarny, kde fungovala opatrovna
pro déti zaméstnanych matek. Détem se zde dostavalo vyborné péce a podminek, ,,a pfece
déti trpély nespavosti, mély rizné zazivaci potize, chiadly a umiraly mnohem vice, nez

druhé, které v titulku nebyly. Bylo to tak napadné, ze 1ékati kroutili hlavou. [...] Ale potom

*’® Napfiklad pfednagka: Pluhaf, B. Sta&i jen laska? 23.2.1938.; nebo Stejskal, C. Vychovévejte dobie své
déti! 22.10.1938.

7 Naptiklad predndska: Novakovd, H. Domacnost i povolani vdané zeny? 11.3.1937.

%% pluhat Bohumil (11.10.1884 — 15.7.1969) - skolni inspektor plisobici zejména v Praze a Bratislavé, autor
odbornych publikaci; zdroj: Méstska knihovna BoZzeny Némcové v Domatzlicich, Ro¢ni kalendarium 2014 —
soupisy osobnosti Domazlicka in:
http://www.mekbn.cz/documents/kalendarium/kalendarium_rocni_2014.pdf

81 p|uha¥, B. Stadi jen laska? 23.2.1938, s. 2.

Publikaci se nepodafrilo dohledat.

Neznama identita.
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ptisli na to, ze dité neni stroj, ani kotel a ze nesta¢i jen, aby dostalo jist a oSetfeni po
télesné strance, ale Zze potfebuje krom toho vSeho i maminCiny péce a usmévu a jeji
n&znosti.“*** Sebelepsi zajisténi opatroven pro déti je postaveno do kontrastu s pési a
néznosti ,,maminky“.285 Vybér slov autora koresponduje s onou néznou funkci Zeny-matky.
Hojn¢ uziva zdrobnélin a citové zabarvenych slov. ,,Kdyz se mazlite se svym brouckem,
kdyz mate pro ného usmév a laskavou tvar, nehiesite, maminko. Vase dité to potiebuje

jako soli. Ale vSechno ma své meze.“?%

V druhé casti textu autor vyuziva bohatych metafor. Vyvoj ditéte je zde
ptipodobnén K ristu rostliny: ,,Zeptejte se zahradnika, co musi s bylinkou ud¢lat, aby dobie
vyrostla a aby potom piinesla také uzitek. [...] Kazda potiebuje urcitou miru tepla, vlahy,
vzduchu 1 ur¢itych latek, aby mohla byti ziva. [...] Ale kdyby ji dal vice, nez by to
potiebovala, Skodilo by ji to také. Vybujela by se a zvrhla se [...]. Dité je jako kvétina, a

proto se pii jeho vychove€ musi pocinat také tak.«?8

Mateiské laska a péce tedy predstavuji
pro dité¢ nepostradatelné hodnoty, avSak musi mit své meze, aby se dit¢ nestalo

rozmazlenym a podobné jako rostlina pfi nadmérné péci se ,,nezvrhlo®.

7o~

Ve tieti ¢asti prace se autor rozepisuje nad timto bodem a nabada ,,maminky*, aby
ucily déti samostatnosti a aby byly ve jménu své lasky ptisnéjsi. ,,Chcete-li, a to jisté kazda
chcete, aby vase dité¢ jednou nebylo nest'astné, musite se chranit zhyckéani a rozmazlovani.

Do takového vé&ného mazlicka nic neni.«?®

Dale Pluhat varuje, Ze je téchto rozmazlenych
déti ¢im dal vice a vinu shledavad v nizkém poctu déti v rodinach. Vychodisko spatiuje
V navySeni porodnosti, anebo alespon v pfisngj§im dohledu matek. ,,Dnes se laska rodici
soustfed’'uje jen na jedno dveé déti. Neni potom divu, Ze je mnohem vice prilezitosti
k rozmazlovani a zhyckavani mladého pokoleni. Nase babicky byly v pokuseni mnohem
mensim, kazd4 kolem sebe méla houf potomki, celé hejno, a méla proto co se ohanét. [...]
Dnes jsou maminky v takovém pokuseni mnohem vice. Ale pravé proto nesmite, vazené
posluchacky, podlehnout!“?®® Mimo toto zavéreéné zvolani neni vétsina Gvah a nazor
autora v textu zenam explicitné nafizena, ale jen nepiimo doporuc¢ena pomoci piibéhd a

ptirovnani. Cela pfednaska pak vyzniva diky ¢astému uziti zdrobnélin a metafor velmi

*%4 pluhat, B. Stadi jen laska? 23.2.1938, s. 2.
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eufemisticky. Béhem roku 1938 promluvil $kolni inspektor Bohumil Pluhai o vychové
jests nékolikrat ve vicedilném cyklu ,,Autorita ve vychove“.*® Prepis prednasek se aZ na
nékolik zlomkd nezachoval, a tak bohuzel nemiZeme porovnat, zda se pfistup

prednasejiciho v ¢ase proménil (napf. po podpisu Mnichovské dohody).

Kérava slova prednésejicich vii¢i matkam a jejich Spatné vychové rozmazlovanim
déti nebyla nijak vyjimec¢nd, pravé naopak. S vytkou tohoto typu se setkdme ve vice
ptispévcich, autofi vsak nikdy pfesné nespecifikuji, ¢im matky své déti rozmazluji. Je tedy
otazkou, nakolik byla premisa rozmazleného ditéte pravdiva. Ano, 20. stoleti bylo stoletim
ditéte - Zeny ze stfednich vrstev v domdacnosti mély na své déti pravdépodobné vice Casu
nez jejich babicky. TéZzko ovSem fici, zda v doznivajicich disledcich hospodaiské krize

mohly své déti vylozen¢ rozmazlovat.

Niz$i pocet déti v rodin€ a s nim spojena problematika popula¢ni otazky zaznivaly
v piednaskach roku 1938 se stale vétsi mirou naléhavosti. Imperativem ,,Vychovavejte

|29l

dobte své déti!“ uvedl Cyril Stejskal™" v fijnu 1938 svoji pfednasku, ktera reagovala na

udalosti a disledky Mnichovské dohody. Pocity rozhotfceni umociiuje Castym uzitim
metaforickych forem: ,,Tak 1 my hore¢nym okem chvatné ptehlizime, co ndm urvano
vichfici doby. To neni jenom piida a zdroje Zivobyti na ni a v ni, tam jsou ¢eské dusSe a
nase d&ti, utla vétev utata od Zivého t&la naroda.“*** Autor se v prednaSce zabyva hlavné
populaéni krizi: ,,Kdezto v roce 1911 se narodilo v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
Ceskych a némeckych déti 288.000 a koncem valky pouhych 119.000, nas§ nejurodné;si
roénik 1921 dal statu v historickych zemich 254.000, ale loni, 1937, pouze 156.000.?%
Vychodiskem je mu zasazeni se naroda, pfedev§im pak zen-matek, o vyS$$i porodnost a
lepsi vychovu narozenych déti. Vyssi pocet déti jako narodni ukol je zde jmenovité dan
zenam, jakoby se muzd piimo netykal. V pojeti Stejskala je na roli Zeny-matky osud
naroda fatalné zavisly: ,,A tak po smutné piehlidce narodnich ztrat pada nas prvni pohled
pomoc hledajici na vas, ¢eské matky. Vy, chovate a opatrujete nad¢ji a pfisti silu naroda.

Vy, fidice prvni kroky svych déti do svéta, davate jim smér a silu na cely Zivot.

% plyhat, B. Autorita ve vychové — cyklus prednasek. 1938.

Stejskal Cyril (31. 12. 1890 — 10. 10. 1969) — doktor pedagogiky a psychologie, autor odbornych publikaci,
vysokoskolskych skript a historickych stati o pedagogice. Po roce 1948 byl vyhozen ze Skoly a persekuovdn.
Zdroj [online]: Databaze knih [cit.2018-9-5]. Dostupné z: https://www.databazeknih.cz/zivotopis/cyril-
stejskal-95073.
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Vy, protoze jste prvni a nejblizsi, nejpronikavéji formujete povahy pfistich ob¢ant. Tim
osud naroda lezi ve vasich rukou!“** V pojeti autora je tedy privatni sféra a pisobeni
matky tim, co ovliviiuje nasledné povahu obcana a celkovy charakter naroda. Soukromé a
vetejné je zde opét nezadrzitelné propojeno, anebo 1épe feceno na funk¢énosti soukromého
(rodiny) zavisi vysledné fungovani vetejného. Dit¢ a jeho sméfovani v tomto pojeti
formuje vyhradné¢ matka, o roli otce ve vychové nikde fe¢ neni. Mateisky vliv je
Vv hierarchii hodnot dokonce postaven nad instituci vzdélani: , Kdyby v téchto osudovych
dnech nemé¢l narod své matky a rodiny na jejich mistech, nepomohla by mu na dlouho ani

. . , ‘ 2
viecka $kolska vzdglanost!“?®

Jiz od antiky, a nejinak tomu bylo v kratkém obdobi prvni republiky, nebyla
vychova déti pojata jako jednotnad zalezitost, ale délila se v zavislosti na pohlavi. O
vychové syntl V rozhlasu pro Zeny hovofili vyhradné muzi, ktefi zdiraziovali zejména
novy pozadavek branné vychovy. Nabadali matky, aby stdly za svym ndrodem a branné
vychové nebranily. 2% 0 vychové dévcat se hovofilo v souvislosti s narodnim idealem
zeny-matky. ,,Dobra matka“ byla pro svij narod nadé¢ji, zachranou i utocistém.
V souvislosti s timto specifickym tdélem zeny vyslo béhem fijna az prosince 1938 nékolik
prednasek, které se vénovaly samostatné vychové dévcat (0 vychové dévcat naopak

referovaly pouze Zeny).

297 s titulem

Jednou znich je i emotivni prednaska autorky Josefy Hrdinové
,Vychova Zen a divek k tkolim nové doby“.**®Autorka nesetti slovy plnymi pobouteni a
pocity rozhot€eni z nastal€é situace. Jak je vidno, cenzura zde svymi zasahy pftili§ neSetfila,
jelikoz je témér polovina pavodniho textu poskrtdna — vétSinou se jednd o ty
nejradikalngjsi pasdze. ,,Nyn&j$i temné dni, jejichz konce nedohlédneme, zrusily tézce
ceského cCloveka. Vedle hrizy z narodniho neStésti tizi nas také hote jiného druhu: ztrata

viry v platnost mnohych hodnot!“** Poté dodava: ,Jaky div, Ze slabsi lidé poklesaji.

% stejskal, C. Vychovavejte dobFe své déti!, 22.10.1938, s. 2.
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*’Hrdinova Josefa (13.6.1888 — 15.7.1949) — uitelka némciny a francouzstiny, od roku 1928 byla reditelkou
odborné divéi skoly v Praze na Starém mésté. Je autorkou nékolika uc¢ebnic némciny. Plsobila také jako
prekladatelka z francouzstiny a némdiny. Jako redaktorka ptispivala do ¢asopisu Skola a rodina v letech 1928
— 1936, kde se zabyvala otazkami Zenské vzdélanosti a ¢esko-francuzkych kulturnich styk(. Zdroj: [online]
Hrdinova Josefa. in: Obec prekladatell, osobnosti. ©2016 — 2018 [cit. 2018-25-5]. Dostupné z:
http://databaze.obecprekladatelu.cz/databaze/H/Hrdinovalosefa.html.
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Zoufalstvi se zmoctiuje 1 nekterych muzi, ale zejména zen citovéjSich a tim
zranitelngjsich.“ *° Obrovskou miru zoufalstvi Zen stvrzuje autorka piibshem o
nejmenované zen¢, kterd se modli, ,,aby si m¢ uz pan Bih vzall«. 3% Cely tento uvodni
odstavec je ovSem vysSkrtnut (nejspiS nebylo v zajmu rozhlasu uvést své posluchace do
jesté vétsiho zoufalstvi), a tak zbyvéa jen autor¢ino: ,,Proti malomyslnosti dnes obracim sva

slova!“3%2

S malomyslnosti se Hrdinova vyporadava piimo bojovné. Po Zenach zada, aby
odhodily své individudlni zajmy a potteby a pracovaly vyhradné pro ,,celek®. ,,Nikdo z nas
nepatii dnes sob¢, svému soukromi. Patfime vSichni svému narodu a statu! Na ty musime

myslit, ne na sebe!«%%

Na matky se obraci s pozadavkem, aby vychovavaly k ndrodnimu
citéni své déti: ,,Musime vSak naucit mladou generaci v d¢jinnou spravedlnost vétit a
doufat. [...] To je pfedevs§im tukol vychovatelsky. A tu se obracim ke vSem rodi¢iim,

zejména k matkam.“*** Slova »vychovatelsky* a ,,matkdm* jsou zde nékolikrat podtrzeny.

V druhé c¢asti se Hrdinova dostava k vychové divek ke statecnosti: ,,U hochil se to
rozumi samo sebou. O jejich state€nost nemam obav. [...] Ale state¢nost nutno vychovavat
I v divkach, aby nam v nich rostly nebojacné zeny a matky, jez by odvahou i laskou
podpiraly své muze a zazihaly v srdcich d&ti nehynouci obétavost ve v&cech narodnich!“*%
Ideal zeny-matky vtomto duchu prostupuje celym textem. Jeho naplnéni neni u Zen
vyproSovano, ale je jim pfimo nakadzano. Ve vychové divek Hrdinova zdiraziuje: ,,Ucte
déti, zeyména divky, cené¢ penéz. Kazda domdcnost méjz svlij rozpocet a ten budiz
tizkostlivé dodrzovan. Presvédéujte dcery, to Ze jest zaklad §tastného manzelstvi! Zena
musi stadit s tim, co muz vyd&la“.*® Muz vydglava, Zena s penézi hospodaii — to ona je
zodpovédna za spravny chod domacnosti. Stastné manzelstvi se piimo odviji od jejich

schopnosti.

Ve zbytku pfednasky se zaobird autorka vice nez vychovou déti samotnym chovani
dospélych ,,zdmozné&jSich* Zen, kterym natizuje: ,,Setime nejen penézi, ale 1 Casem. Ty tam

jsou doby, kdy sméla Zena prosedéti puldne v kavarné za zvatlani s pfitelkyni nebo nad
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partii bridge. [...] Dnes mame jiné starosti. I zamozna Zena dnes nesmi se oddavat
zahalcivosti! [...] Heslem dne budiz: kazda zdmozné&jsi zena se starej asponi o jedno cizi
dité, nebo o jednoho clovéka mimo svou rodinu!“**’ Pfednaska Hrdinové potvrzuje, ze
rozhlas pro zeny cilil na bohat§i méstanky, kterych bylo mezi posluchackami nejvice.
Dosavadni pohodlny Zivot Zen z této socidlni vrstvy byl komentovan kritickym tonem,
jelikoz se neshodoval s novym idedlem zeny. Mnoho ptednaSejicich apelovalo, aby se
posluchacky zasnazily o zménu svého stylu zivota a aktivné se zapojily do rtznych

organizaci nebo pomdahaly uprchlikiim z pohrani¢i.

Vasniva a emotivni provolani, ktera propagovala narodni ideal Zeny-matky, tvofila
nedilnou soucést vysilani do biezna 1939. Je tedy otazkou, pro¢ se vznikem protektoratu
z programu rozhlasu pro zeny najednou vymizela, kdyz nacisticka ideologie matefstvi a
idedl zeny-matky rovnéz podporovala. Prameny na tuto otdzku samoziejmé jednoznacnou
odpoveéd neposkytuji, a proto I1ze jen spekulovat. Po vzniku protektoratu byla rozhlasova
spole¢nost, nové Rozhlas Cechy-Morava, slouéena s némeckym protektoratnim vysilanim
do skupiny Sendegruppe Bohmen und Méihren a doSlo k rozsdhlym personalnim
zménam.>® Cesky rozhlas se stal sou¢asti némecké propagandy, i kdyz Eva JeSutova ve
své rozsahlé monografii pfipomina, ze jesté¢ do roku 1941 disponoval cesky rozhlas

alespon &aste¢nou mirou autonomie.%°

Vratme se ale k otdzce — zména programu rozhlasu
pro Zzeny mohla nastat vlivem zasahu némeckych inspektorti, proménou personalu, anebo

obojiho zaroven.

Vratme se ale k roku 1938, jelikoz ani tehdy v ramci rozhlasu pro zeny zcela
neplatil vyty¢eny ideal zeny-matky. Naprosto odlisné pojeti vychovy prosazoval ve svych
piednaskach F. M. Marek.*° Na rozdil od vyse uvedenych autorii nepracoval s idealem
Zzeny-matky a zdrZoval se rovnézZ jakékoliv glorifikace matefstvi. Vyhybal se patetickym
provolanim a téma vychovy pojimal vesmés prakticky. Kladl diraz na fungovani vztahu
otce a matky a jejich vzajemného zapojeni do vychovy déti — primarni role matky jako

vychovatelky u néj neni pfiznana. Ve svych textech se prvotné zamétoval na vychovu
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chlapcii. O dévcatech piilis nemluvil, a pokud ano, je patrné, Ze byla do textu dodate¢né

pfipsana.

V ptedndsce z biezna 1938 ,Praktické naméty rodicim“uvadi: ,,Vychazim stéle
z piedpokladu, Ze zakladem veskeré vychovy je rodina. Myslim tim pomér otce a matky
k détem. 3! Podotyka, ze krom samotné rodiny do vychovy zasahuji i $kola ¢i organizace
typu Sokol, YMCA apod., které ovSem maji na rozdil od rodiny tc¢el vzdélavaci. V obdobi
prvni republiky byly vzdélavaci instituce uz samoziejmou soucasti zivota spolecnosti. Jak
je vidno, rodice spoléhali na vychovné vedeni ucitelt mozna az piesptilis — dirazny apel
na rodice, aby pfi vychové ditéte nespoléhali na skolu, ale snazili se sami 0 pevnou
vychovu vroding, nalezneme krom piednasky F. M. Marka i v nékolika dalsich
ptispévcich: ,,Teprve po rodiné piichazi skola, ktera spise uci, nez vychovava. Dovolte mé

7

['], abych v prvé fadé apeloval na tatinky a maminky, nebot’ v jejich rukou spociva

vychova ditéte. <32

Jak slibuje ndzev, autor o néco dale pfinasi rodi¢im neckolik praktickych rad a
zasad, jak vychovavat déti, nebo lépe feceno syny. ,,Slovo dané ditéti musi byt dodrZeno.
Jinak se opravdu nauci jen slovo davat a ne drzet. Slovo déla muze! Na tomto hesle bych
rad stavél pomér syna k otci a matce.“*™® Po dévéatech nejspide autor dodrzovéani slova
nevyzadoval. V odstavci o zasadach slusného chovani jsou dcery dodateéné dopsany, ale
jinak se o jejich vychoveé ve zbytku Ctyf stran nemluvi. V ramci podanych praktickych rad
se autor rozsahle zabyva brannou vychovou. Poté, co byl v roce 1937 schvélen zékon ¢.
45/37 Sh. ,,0 branné vychove“,*™ se zajisté jednalo o velmi aktualni téma a F. M. Marek
jej nerozebiral v rozhlasu pro Zeny bezdlivodné. Autor ostatné pojednava o této vychove
pouze v souvislosti s rodi¢i. Tém nakazuje, aby se do branné vychovy nepletli, aby se proti
ni nestavéli, ale naopak potiteby statu podporovali a u déti rozvijeli narodni citéni. ,,V
posledni dobé se silné mluvi o branné vychové. [...] Neklad’te této vychové odporu, neda
se nic jiného délat, jen se postavit za potieby statu.“**> A na jiném mist&: ,,Nemluvte nim
do télesného vycviku, to prenechte tém, ktefi vase déti povedou. Ale podpoite nas

v mravni vychov¢, v obanské a statni loyalité, v hrdosti, ze jsme obany demokratického

3 Marek,F., M. Praktické naméty rodi¢lim, 30.3.1938, s. 1.

Marek,F., M. Praktické naméty rodi¢lim, 30.3.1938, s. 1.
Marek,F., M. Praktické naméty rodi¢lim, 30.3.1938, s. 1.
Némcova, . Historie branné vychovy, Univerzita Palackého v Olomouci: 2014. s. 14.
Marek,F., M. Praktické naméty rodi¢iim, 30.3. 1938, s. 3.

312
313
314
315

87



318 Branna vychova a hrozba valka byly do uréité miry vniméany pozitivng. Podobn&

statu.
jako pted prvni svétovou valkou se vétilo, ze muzska mladez potvrdi hodnoty svého
muzstvi: ,,VE&fim, ze to [branna vychova] bude na prospéch — télesny i mravni prospéch —

" 317
naseho dorostu.

K tematickému celku ,,Vychova déti, rodiCovstvi a matefstvi® pfipojme i zalezitost
s timto izce souvisejici, a to t€hotenstvi. Piestoze od 19. stoleti doslo ke znaénému rozvoji
gynekologie, byl porod v mezivalecném obdobi i nadale zenskou zalezitosti, jiz mély na
starosti porodni babicky, S vydanim zakona ¢. 200/1928 Sb. nové nazyvané ,,porodnimi

asistentkami.« 38

Jen pro predstavu — tyto asistentky jest¢ v roce 1938 provedly dle
statistiky 67% vsech porodi.®*® Lékaiska péce tedy nebyla nic obvyklého, aviak od roku
1939 se kvli vysoké imrtnosti narozenych déti stat snazil zfizovat alespon vice poraden
pro matky sdétmi, jez mély zajistit kontrolu Zeny béhem téhotenstvi a posléze i
narozeného ditéte. Nasledujici piispévek mél v tomto ohledu nejen vzdélavaci, ale také

propagacni charakter, neb Zzendm doporucoval pravé zminéné poradny.

Oproti tématu vychovy déti, jez tvotilo v letech 1937 — 1938 notnou ¢ast programu,
byly pfednasky zabyvajici se té¢hotenstvim nebo porodem naprostou vyjimkou. V lednu
1939 vysly od Dr. Josefa Saidla®? dva ptispévky o Zenach v téhotenstvi, které jsou
jedinym dokladem svého druhu (z ptispévku se navic zachoval text pouze prvni z nich).
V celé pramenné zakladn€ od roku 1927 do roku 1942 téma t&hotenstvi aZ na tyto dva
priklady nenalezneme. S ohledem na tuto skute¢nost piekvapi o to vic piimocaré
vystupovani gynekologa Josefa Saidla, ktery zde bez velkych rozpaki hovoti o intimnich

zalezitostech, jako je napt. zacpa, nadymani ¢i hemoroidy.

Uvod promluvy doktora Saidla je motivovan aktudlni otazkou popula¢ni, kterou
povazuje doktor za mimoradné¢ dulezitou pro budoucnost statu, a zZeny tak vyzyva k aktivni
snaze o naplnéni ,,svého udélu“. ,,Ve zmeénénych nasich pomérech musi proto nejvyssim
ptikazem pro vSechny, jimz lezi blaho a budoucnost naroda i statu na srdci, soustfediti

vSechny sily a organizovati nutné prostiedky k zabezpeceni dostatecné pocetného, télesn¢ a
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v v r r . . . v ;s ;s v - 321
dusevné zdravého dorostu. Zakladem satu je rodina s pocetnymi a zdravymi détmi.*

Autor bral v otazce populacni na védomi patrné i odpovédnost muzi, jelikoz svij nejvyssi
piikaz ,,soustfediti vSechny sily* smétuje pro ,,vSechny*, nikoli jen Zenam. Zvlast’ se obraci
na dobfe situované rodiny, které maji mén¢ déti a jsou tak pirikladem ,,pokleslé moralky
rodinného Zivota“. 32 Otazka populaéni je spojena shodnotami mravnosti a statni
odpovédnosti, a tak se matefstvi v tomto pfeneseném pojeti stava opét véci vetrejnou, nikoli

soukromou.’®

V hlavni ¢asti prednasky rozebira doktor Saidl zivotni Styl Zeny béhem téhotenstvi
za Ucelem ,,rozptyliti nespravné a neopravnéné obavy hlavné pted porodem, [...] ktery

o xr . 324
znamena nejvyssi poslani Zeny [...].

Zvysena starost o t€¢hotnou zenu zde neni primarni
starosti o ni samotnou — jde tu pfedevsim o ,,kvalitu® narozené budouci generace a také o
to, aby Zena mohla posléze rodit daldi déti. Zena v téhotenstvi vychéazi z této promluvy
trochu jako stroj na rozeni déti, chcete-li. ,,Zajem celku vyzaduje, aby t€hotenstvi a porod
neposkodily ani v nejmensim dalsi plodivou jeji [Zeninu] schopnost. Je tudiz spravné a

s x s RN TS £ 6632
spravedlivé vénovati tshotné Zend naleZitou péci.«*®

Pozornost soustfedi autor zejména na zazivaci Ustroji té¢hotné Zeny: ,,Vhodnou
upravou jidelniho listku musime pfedchazeti ¢astému téhotenskému jevu — zacpé. Toho
docilime smiSenou stravou, hojnym pozivanim Cerstvého ovoce, zeleniny, na noc kompoti,
pitim sklenice studené vody rano na la¢ny zaludek. K snidani doporucuje se kromé kavy
tvrdsi Cerny chléb.«3?® Nagez dodava, ze ,profylakce zacpy, denni pohyb a vlazné sedaci
koupele jsou dulezitou zbrani proti vzniku hemoroidd, které se Casto v t€¢hotenstvi zvétsuji
«327

a zenu obtézuji. Idealni hygienu t¢hotné popisuje takto: ,,K udrZeni télesné Cistoty

doporucuji se vlazné koupele, podle zvyklosti jednou tydné i Castéji. [...] V poslednim

vvvvv

celého téla vlaznou vodou. Stejné poSevni irigace doporucuji se jen za zvlastnich okolnosti

a po nalezitém pouceni lékafem. 328

21 Saidl, J. O Zenach v téhotenstvi. 25. 1. 1939, str. 1
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Krom zdravotnich problémi se vénuje doktor Saidl i pracovni (ne)schopnosti
téhotné zeny, kde si bere taktikajic na paskal zaméstnané zeny: ,,Pracovnim polem Zeny je
jeji ¢innost v domacnosti a rodiné. [...] Ta je daleko zdravéjsi nez nadmérna dusevni
namaha nebo pfilisné Setfeni. Nadmérna duSevni namaha v mnohém a mnohém sméru
atakuje organismus Zeny a tim i neruseny vyvoj plodu. [...] Naproti tomu lze t€Zko uvésti
v soulad s poslanim Zeny, nositelky nového zivota a budouci matky, vydéleéné zaméstnani
mimo domov.*“*?° Odsuzuje zejména tézkou praci v tovarnach, avsak radu, jak vystacit
pouze s chudym platem manzela, nedava. Posluchacky déle informuje o existenci poraden
pro matky s détmi, kde jim odborné pracovnice ,,mohou poskytnouti vice informaci o
t¢hotenstvi, porodu nebo péci o dité.” Zavérem dodava: ,,Ku konci chtél bych jesté jednou
zdurazniti, Ze kazda t€hotna zena mé byti poc¢atkem posledniho mésice vysetfena. Zabrani
se tim mnohym komplikacim z porodu a stane-li se tento pozadavek skutkem, zachrani se
pii Zivot& nejedno dits. <%

Zdravy jidelni¢ek, hodné odpocinku, pravidelné prochazky, prostorny byt, dlouhy
spanek, lehka prace v domacnosti, zddna vydéle¢na prace a uz vibec ne dusevni namaha.

Cilovou skupinou musely byt opravdu Zeny stiednich vrstev - délnicka Zena by Si jen stéZi

mohla uvedeny standard dopiat.

Pfednaska doktora Saidla reaguje na nepfili§ pozitivni vyhlidky, co se tyce
populaéni otdzky, na konci 30. let — pocet porodii v ramci Ceskoslovenska klesal, pfi¢emz
procento rané zemielych déti zastavalo stale vysoké. Stat se snazil o lep$i moznosti
1ékatské péce o t€hotné 1 vysSi informovanost samotnych Zen, napf. prostfednictvim
zminénych poraden pro matky s détmi. Piispévek gynekologa Saidla se na jednu stranu
vyznacuje edukativnim charakterem, kdyZz pifindsi posluchackdm zasadni informace o
t€hotenstvi, zarovenn ma i Gcel propagacni, jelikoZz Zenam durazné doporucuje navstévy

1ékafe a poraden.

Zavérem piidejme kratké zhodnoceni. VétSina pfednasek z tematického celku o
matefstvi, rodicovstvi nebo vychové déti je dokladem aktualizace konzervativnich nazora
ve vyhroceném obdobi pied valkou. Tradi¢ni hodnoty naroda a s nimi ideal zeny-matky,
kterd méla byt navracena roding, tvorily nadé€ji ndroda. K exkalaci téchto projevil

dochazelo v rozhlasu pro zeny od konce roku 1937, zejména pak v obdobi druhé republiky
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od podzimu 1938 do bifezna 1939. Ideal Zzeny-matky, zeny v domdacnosti samoziejmé
souvisel se S$patnou hospodairskou situaci zemé v dusledku velké hospodaiské krize,
zejména pak po podpisu Mnichovské dohody a piichodu lidi z pohraniéi. Zeny mély
pfenechat svd pracovni mista pfichozim zivitelim rodin a samy se meély vratit do
domécnosti. Je ovSem nutné zminit, Ze Ve stejné dob€ vysilal rozhlas pro Zeny také
ptispévky, které navrat zen do domacnosti Spolu sidedlem Zzeny matky rozhodné

nepodporovaly. %!

5.1.2. Manzelstvi a partnerské vztahy

Téma manzelstvi a partnerskych vztahi mezi muZzem a Zenou nebylo
Vv rozhlasovém vysilani pro Zeny nijak bézné. Prakticky az do roku 1936 nenalezneme
Vv torzu zachovanych pfednasek ani jednu, jez by se timto néjak vice zaobirala, pficemz
zminky nejsou pfitomny ani V ro¢enkach. O manzelstvi se hovofilo spiSe okrajové v rdmci

%32 Tezko fici, zda rozhlas pro Zeny nevnimal problematiku manzelstvi a

jinych témat.
vztahti jako duleZitou, a proto ji nezafazoval do vysilani, anebo §lo o0 natolik samoziejmou

zalezitost, Ze o ni nebylo tieba vice mluvit.

Zména nastala az s rokem 1937, ¢i spiSe 1938, kdy se manzelstvi jako samostatné
téma stava soucasti programu rozhlasu pro Zzeny - nelze ovSem fici, Ze by se jednalo o
néjak vyrazny boom. Do dneSnich dnl se zachovaly pisemné podklady pouze tii
prednasek. Ze bylo téma reflektovano &ast&ji lze tusit z odkazli prednasejicich, ktefi ve
svych promluvach odkazovali na predeslé dily, anebo posluchackam sdélovali, o ¢em
budou prednaset pﬁ§té.333 Oproti tématu vychovy déti, kde vykrystalizoval ideal Zeny-

matky, zde nemtlizeme hovofit ani o jednotné ideologii manzelstvi. Tti zachované

prispévky jsou dosti rozdilné, co se formy i nazorového spektra tyce.

Prvni pfispévek z biezna 1937 je vytvotfen jako rozhlasova scénka nebo také skec,
avSak rozhlasovi tvlrci tuto formu nazyvali rozhlasovou hrou. Ta byla od roku 1937
v rozhlasu pro zeny ¢im dal Castéji vyuZzivana, neb navozovala dojem reality a pusobila

celkové piirozendji nezli prednasky. Vtipné pojaty a nadlehéeny nazev ,Berty Zenaty

31 Zeny hledaji nova povolani. Rozhlasovy cyklus: 1938.

Manzelstvi bylo okrajové reflektovano napt. v pfednaskach o vychové divek. Namisto vzdjemného vztahu
a povinnosti mezi muzem a Zenou se ovsem hovofilo vyhradné o postaveni Zeny a jeji ukolech v manzelstvi.
in: Hrdinova. Vychova Zen a divek k ukoldm nové doby. 11.10.1938.

33 Je mozné, Ze na téma manzelstvi byl béhem roku 1938 vytvoien samostatny cyklus prednasek.
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’ v s 334 7 . . v v v v ’ vy g
S choti — vSedni rozhovor*“™™" nepfimo navozuje dojem, ze se zde budou fesit vSedni, bézné
zalezitosti. Dialog manzeli na celych 14 stranach opravdu vyzniva jako vcelku bézna,
fadni rozmluva, v niz obc¢as problesknou vyssi otazky po smyslu zivota, zivotnim S§tésti a

budoucnosti déti.

Jedna z tivodnich pasazi nabizi dobovy pohled na sméfovani spole¢nosti, kdyz
Berty tiké své zen¢, a tim 1 vSem posluchackam: ,,Jen se rozhlédni po zndmych rodinach a
poslechni, o ¢em hovofi. Pfipada jim, Ze cela dne$ni doba je postavena na pisku, na
neklidné neurcitosti zitika.“®* Kriticky pak oba posuzuji jednani dnesnich rodi&a, ktef si
,»casto neuvédomuji, jak rychle se svét méni! A proto se mi zda velikou blahovosti stavi-li
rodi¢e vily a domy s tim umyslem, ze tam jednou budou s nimi bydlet déti, snachy a
zetové. 3 Berty se ohani prvné po nedostatcich muzii. ,Pak jiz jsou sm&$ni, nejen
pospatnéli. U muzt to Casto tkvi ve védomi dulezitosti prace, kterou konaji a ve zpisobu,
jak praci rozdavaji. Rozkaz a dost! Pak je to védomi, ze vydé€lavaji a nesou domi

¢ 337

penize. Jeho chot’ (beze jména) k tomu naopak komentuje nedostatky Zen: ,Jedny

nedovedou pochopit, Ze se vstupem do manzelstvi je tfeba se tplné preorientovat. Ze je

roowr

tteba uzavtit knihu divCi a zalit psat listy nové. Jsou Zeny, které by chtély mit prava

svobodnych divek, ale nevzit na sebe povinnosti manzelek «*%®

Popis odrazejici realitu? Rozhlas pro Zeny zaméfeny na Zeny V doméacnosti ze
sttednich vrstev spoleCnosti nevysilal jisté¢ ,,bézny*“ a ,,vSedni“ rozhovor jen tak.
Samoziejmé& se nemohl pustit pouze do kritiky své cilové skupiny, a tak je vZzdy, mozna
pro utéchu, nejdiive kratce kritizovan muz - muz, ktery nosi domt penize a je si védom
prespfili§ této své vyhody. A teprve potom nasleduje dlouhy vycet kritiky Zeny — Zeny,
ktera by rad¢ji dal pracovala a byla nezavisla, i kdyz uz je vdana. Berty v tomto smyslu
dodava: ,,A coz, kdyz takovd manzelka si pojednou vzpomene, Zze obétovala svoji

kariéru!“**® Nagez jeho chot’ komentuje: ,, To je to nejhorsi! Mladé Zeny by mély hodit za

34 Autor neznamy, Berty Zenaty s choti — viedni rozhovor, 30.3.1937.
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hlavu vSechny ty sentimentality a postavit se vedle svého muze bez vyhrad a vedlejSich

myslenek. Jen tak mohou byt spokojeny s plavbou Zivotem!“**°

Kariéra a samostatnost zde ziskavaji ptizvisko Zenskych sentimentalit, pfi nichz
nemuze zena dojit spokojenosti ve svém zivoté. ,,Na §tésti je jich malo a na Stésti to tak
nemysli,* utéSuje Bertyho Zena. Nezaméstnané posluchacky mohly pocitit zadostiu¢inéni,
ze konaji spravné, kdyz nepracuji, a pokud snad na kariéru po détech pomyslely, mozna na
ni po této prednasce zapomnély. Jen o néco dale manzelé ironicky hodnoti Zivot téchto
kariéristek: ,, Ty milé karieristky by mnohdy rady utekly od své kariéry a byly mamami,
protoze je jen pramdlo $¢fa, kteti by jim odpovidali — ano, drahousku. Nejlepsi kariérou

U 341
pro Zenu je byt zenou!*

A tak je zavérem rozhovoru Bertyho choti nastinéna idedlni funkce Zeny Vv
manzelstvi: ,,Je to kus poctivé prace! Je tieba hlidat muze i sebe. [...] To proto, ze muzi
nemaji ¢as, aby sami sebe hlidali a ziji ve spésném kolotoci zivota, Ze zapominaji na hlavni
véci. [...] Na to musi kamarad — Zena hledét. A na to musi kamardd — muz poslusné

dbat!+3*?

V dialogu je patrna snaha o stanoveni a rozd€leni funkci zeny a muze v ramci
manzelstvi, vramci domacnosti. Muz vydélava penize, to on je ve viru zmateného
,kolotoge“ Zivota. Zena, jeho manzelka a kamaradka, je mu utodi§tém. To ona o né&j dba,
ona se o n¢j stara a dava na néj pozor, protoze by to sadm pii vSech starostech nezvladl.>*
Zminéné kamaradstvi vychazi z prednaSek rozhlasu pro Zzeny jako urcity ideal, neb je

rozveden i v dalSich prednaskach o manzelstvi.

Na podzim roku 1937 v rozhlasu pro Zeny promluvil Vladimir Vondragek***o
dal§im netipIng typickém tématu ,,Manzelstvi a neurosa“.**> Neurdzu popisuje jako vnitini

konflikt jedince, ktery si dany ¢loveék ,ani nalezit¢ neuvédomuje, ktery je vice
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Vladimir Vondracek (23.2. 1895 — 10.5. 1978) — vyznamny Cesky psychiatr,psycholog, farmakolog a
endokrinolog. Je povaZovan za jednoho ze zakladatell ceské Iékafské psychologie, psychofarmakologie,
dietetiky a psychiatrické sexuologie. Zaslouzil se mimo jiné i o integrovani dusevné chorych do bézného
Zivota. Zdroj [online]: Wikipedie, Vladimir Vondracek, [cit-2018-3-6]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/VIadim%C3%ADr_Vondr%C3%A1%C4%8Dek.

345 Vondracek, V. Manzelstvi a neurosa. 3.11.1937.

341
342
343
344

93



At Y g 0346
V podvédomi, nez ve védomi.

Zalezitosti védomi a podvédomi stejn¢ jako cenénd i
odmitana Freudova teorie psychoanalyzy mély jisté ohlas i v okruhu ¢eskych psychologt a
psychiatri. Neurdzou jako takovou se Freud v dusledcich prvni svétové valky rovnéz

zabyval.

V rozhlasu pro zeny prezentuje psychiatr Vondracek specificky typ této psychické
poruchy, tzv. ,,manzelskou neurosu“ nebo také ,,neurosu z manzelstvi®, jiz trpi dle jeho
nazoru spiSe zeny. ,,Manzelstvi znamend pro Zenu z pravidla mnohem vice nez pro muze.
Muz ma mnoho zajmi, své povolani, ale i jinych. Zena ma hlavni zijem v manZelstvi a co
S nim souvisi. [...] Proto neurosy z manzelstvi jsou €astéj$i u Zen nez u muzd.“** Dale
uvadi, Ze opaény stav — zivot bez manzelstvi — vede uplné stejné ke vzniku neurozy:

»Nekteré Zzeny tézce pocit'uji staropanenstvi!*

Vondrackova slova mizeme chapat jako demonstraci dobovych nazori psychiatra
na vztahy uvnitf manzelského svazku. Zena z piednasky vychazi jako ta zranitelngjsi, ktera
je na svém muzi pfimo zavisla (jak finan¢né, tak psychicky) a pro kterou znamena
manzelstvi v§e. Muz ma oproti tomu svoji profesi a mnoho dal$ich zajmd, a tak pro n¢j
rodina, respektive manzelka, neni tolik dulezita. Vondracek timto konstatovanim nabizi
zajimavy nahled. Pokud pfipustime, ze své nazory zakladal na zkuSenostech z praxe, je
nasnadé€ uvazovat, Ze jeho klientky opravdu trapily tyto problémy. V rozhlasu pro zeny
nehovofil o neurdze jisté bezdlivodné — duSevni nemoc ptredstavovala pro daného jedince
stale silné stigma, navstévy u psychologa nebyly nijak bézné. Mnoho lidi, v tomto piipadé

zen, tudiz radéji o svych problémech mlicelo.

Na zéklad¢ téchto aspektd je nutné hodnotit i hlavni ¢ast prednasky, kde autor
jmenuje pficiny vzniku neurdzy V manzelstvi. Velky problém spatfuje V nepfipravenosti
Zzeny na zivot v domdcnosti: ,,ManZelstvi znamend casto pro Zenu Uplnou proménu
dosavadniho Zivota. M4 to své pifjemné i nepfijemné stranky. [...] Zeny, které byly
pfipraveny jen na pfijemné stranky manzelstvi, reaguji neurosou.“**® Jako velmi podstatné

hodnoti fakt, zda manzelstvi je ¢i neni zaloZené na lasce: ,,Nemusi se snad ani pfipominat,

Ze manzelstvi uzaviené bez lasky, nebo alespon bez vzdjemnych sympatii, je nejurodné;si
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piidou pro vznik neuros.“**® Jednu z nejdast&jsich piicin oviem shledava v ,,manzelstvi,
Vv némz mu jest zcela zaujat svym povolanim, které je pro n&ho tiplnou néplni Zivota.***
Paradoxné je v tomto piipad¢ na vin€ Zena, kterd si svym chovanim zpusobuje neurosu
sama: ,,Byva tu chyba na Zen¢, ktera nedokaze v sob¢ vzbuditi nalezity zajem o manzelovy
zajmy.“*' Neopomiji ani otdzku pohlavni, protoze jak fika: ,,Harmonicky pohlavni Zivot a
vzdjemné pohlavni porozuméni jsou jednou z podminek Stastného manzelstvi. [...]
Chladnost u zeny je velmi Gastd.“**% Nagez dodava, e nezdjem z zeniny strany je mnohdy
zpusoben strachem z mozného otéhotnéni. V dobé, kdy stdle nebyla dostupnd Uc¢inna
antikoncepce a interrupce predstavovala zloCin, mohlo byt téhotenstvi redlnym
»strasdkem™ Zen. PéCi o déti vnima autor velmi kladné, protoze Zzen¢ ,,pfindsi jeji duSevni

«353

silu.“*>® Mezi dalSimi spousté¢i neurdzy jmenuje finanéni potize rodiny, zvlast' ,,pokud

«354

zena zvykla na urcity standard o tento svij standard pfijde. Jako naprosto Skodlivé

hodnoti rovnéz ptetizeni praci. ,,Manzelkdm, které jsou zaméstnany v ufadech a kdyz
pfijdou domii, musi se starat o domacnost, lehce selze jejich nervova soustava.«®*
Zavérem pridava dobovou typologii Zen podle télesné konstituce: ,,Zeny stiednich postav,
normalné plnych tvard, zvané pyknicky byvaji duSevné vyrovnané a odolné proti
protivenstvi. Byvaji dobrymi manzelkami. Zeny $tihlé, chlapeckych tvari, asthenicky,
intersexualni typy méné se hodi pro manzelstvi, za to mohou vyniknout v povoldni a

V Zivotd, <%

Zena, kterd se nezajima dostate¢né o zajmy svého muZe, kterd odmitd se svym
muzem spat, zena, kterd svou pofddkumilovnosti otravuje vSechny okolo, kterd je pfili§
pfezaméstnand atd. Z Vondrackovy promluvy vyplyvaji ur¢ité problémy, jimiz se trapily
zeny v manzelstvi. Nelze vsak ptehlédnout, ze vétSinu pficin téchto problémi klade autor

Za vinu zené samotné.

Jesté v prosinci 1938 piispéla k tématu manzelstvi Marie Drbalova®’ prednaskou

.My a nasi manzelé“,*® v niz se s pratelskym tonem obraci na posluchacky v souvislosti
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S pfijetim vladniho nafizeni ¢. 370 a ¢. 380/1938 Sb. ,,Mame novy problém na obzoru.
Zeny se maji vratit zpdt ze zaméstnani do domacnosti, do rodiny. Razem se cely jejich
Zivot zméni.“*° Autorka hodnoti situaci zejména z finan¢niho hlediska: ,,Mnohym ptisobi
bezesné noci uvazovani: jak vyjdu s tak omezenym piijmem? Nezmeéni se tim, ze budu
zavislad jen na muzovych pfijmech na§ vzajemny citovy pomér? Nepiestane ve mn¢ vidét
kamarada?*® Oproti prvni piednasce®” je zde model kamaradského vztahu postaven do

souvislosti s vydéle¢nou aktivitou Zeny a nabyva tak upln¢ jiného charakteru.

V prvni Casti prednasky se autorka snazi propusténé posluchacky utésit a
poskytnout jim nékolik praktickych rad, jak se Snovou situaci vyrovnat: ,,Musime si
pfedevsim udélat piesny rozpocet. Pti délani rozpoctu nejlépe uvidime, kterou polozku jest
mozno zmengit, kterou pripadng plng vyskrtnout.“*** O ndco déle nepfili§ piesvedeive
dodava: ,,Ted kdyZz naSim novym vyhradnim povolani bude prace V domacnosti,
nepodceiiujme ji, nedivejme se na ni jako na praci imornou, jednotvarnou a bezvyslednou.

I ona miize mit a ma svij piavab, dovedeme-li ho v ni nalézt. <3

Povinnosti vdané Zeny ale
netkvi podle Drbalové jen v praci: ,,Stac¢i 5 minut pred pfichodem muZze, abychom odlozily
zastéru, umyly si ruce a pficesaly si vlasy. [...] V Zadné denni dob¢ by se neméla Zena

ukazovat svému muZi neupravena!‘ 364

Nacez dodava: ,Mame jednu nevyhodu proti
zapadnim Zendm, a tou je nedostatek zdravé koketnosti.* e s podivem, Ze se v prosinci
1938 obracela autorka na ptiklad zapadnich Zen, jelikoZ v jinych pfednaSkach rozhlasu pro
zeny byly vdobé po Mnichovské dohodé¢ zapadni vzory chovani Zen naprosto

. 366
odsuzovany.

Druhd c¢ast prispévku se podrobnéji zaobira vztahem mezi muZzem a Zenou.
Posluchackam je kladeno na srdce, aby své upracované polovicky zbytecné nezatézovaly
problémy v domdacnosti: ,,NeCekejme s potrestanim déti, az se otec vrati ze zaméstnani.

. v oqe v rv I ’ ’ v r 7 / o
Zkusme si vytidit vSechny potize s domdacnosti a vychovou déti samy.* 367 7 navrhi

% Drbalova, M. My a nadi manzelé. 15.12.1938.
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Drbalové je ziejmé, ze se snazi vytvofit novy model moderni manzelky a matky tak, aby
pro zenu nebyl Zivot v domacnosti tolik fadni - ma ¢ist odbornou literaturu o vychove, aby
svlj ,,ohromny tkol*“ dobfe zvladla a ma se neustale vzdélavat, aby své znalosti nasledné
mohla ptedavat détem.*®® Cetbu a vzdélavani navrhuje Drbalova posluchackam taky proto,
aby si udrzely onen kamaradsky vztah s manzelem i pfes ztratu svého zaméstnani: ,,To
[Cetba] nam muUze piinést nové poznatky, ukdzat nam nové obzory a dat latku ke
kamaradskému rozhovoru s muzem, ktery rad objevi jiny svét a nechd se vésti nasimi

myélénkarni.“369

Na dobfe fungujici vztah mezi muzem a Zenou klade autorka celkové
velky duraz, protoze jen tak mohou byt rodice spravnym piikladem pro své déti. A tak
zavérem posluchackam sdéluje: ,,Nic tak nepfipoutd muze k Zené, jako nalezne-li u ni viru
ve svou praci ve chvili, kdy on o ni pochybuje. Tehdy je Zena silngj$i nez muz. Davd mu

pocit bezpeénosti, i kdyz si to on sam ani jasné neuvédomuje.*

Drbalova nabizi oproti piedeslym piispévkiim naprosto jiny pohled na vztah mezi
muzem a Zenou. Napiiklad vydé€lecnou praci Zeny vnima jako to, co vzajemny vztah
partneri posiluje, co jej ¢ini vice kamaradskym. Ve své pifednasce reaguje piimo na
nuceny navrat mnoha Zen do domacnosti v disledku vydani vladnich nafizeni. Na jednu
stranu chape jejich roztrpéené pocity, kdyz pfisly o svoje zaméstnani, na druhou stranu se
je snazi inspirovat k tomu, aby se svého ,povolani v domacnosti“ chopily odlisnym
zpusobem. Aby vykonévaly vSechnu praci systematicky, a tim Setfily cas. USetifeny Cas aby
vénovaly vzdélavani sebe sama, vzdelavani a vychoveé déti, Cetbeé, svému vzhledu 1

rozhovorim s manzelem.

Timto ptehled prednasek z tematického celku ,,ManZelstvi a partnerské vztahy*
konc¢i. Tézko fici, zda bylo téma manzelstvi hodnoceno jako natolik samoziejmé nebo
neptili§ dulezité, Ze neexistovala potfeba o ném hovofit ani pfinejmensim tolik jako napft. o
vychové déti. Tti uvedené piiklady prednasek nicméné dokladaji, Ze minimaln¢ z pohledu
prednasejicich o nicotné téma neslo. S ohledem na nizky pocet prispévki a jejich
vzajemnou nesourodost, co se ty¢e formy i pojeti, nelze hledat Zadnou spole¢nou ideologii,
kterou by rozhlas podporoval. Vysledovat lze pouze dva spole¢né prvky, a to Casto

skloniovany kamaradsky vztah mezi muzem a zenou a zdaraznovani funkce Zeny jako
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opory, vedeni a utocisté muze. Celkové ovSem tii rizné prispévky od tfi riznych autorti

demonstruji, jak moc odlisné mohlo byt na tematiku manzelstvi pohlizeno.

5.1.3. Domacnost a hospodareni

Treti a posledni tematicky celek privatni sféry obsahuje prednasky vesmés
prakticky orientované, které souvisi s funkci Zeny v domacnosti, Zeny hospodyné.
Zarazeny sem budou pfispévky o vareni, hospodareni s potravinami i jejich ochrané v dobé
valky, déale pfednasky o dietnim stravovani, zdravé stravé nebo vitaminech. Prednéasek
tohoto typu nebylo v rozhlasu pro zeny malo, ur¢ité ale netvofily jeho hlavni napli.

Z pramenné¢ zakladny se zachovaly zejména ro¢niky 1937 — 1938.

Z kusych informaci v rozhlasovych rofenkach lze vysledovat, ze téma vaieni a
ptipravy denniho jidelnicku mélo samostatné vymezeny vysilaci ¢as (nezavisle na rozhlasu
pro zeny) kolem osmé hodiny ranni, a to minimaln¢ do roku 1935. V ramci rozhlasu pro
zeny prednasky na téma vafeni oblas také vychazely, vétSinou ale jen v souvislosti
s blizicimi se svatky (Véanoce, Velikonoce).*® Vice nez samotné vafeni a recepty se

v pfednaskach tesila vSeobecné strava jako takova, o ¢emz referovali odbornici z fad

1€kaii nebo vyzivovych poradci.

V fijnu 1937 uvedl otazkou ,,Co vite o vitaminech?**"* svoji prednasku vyznamny
esky lékai Josef Charvat. > Osobnost znamého lékafe a snad i namét prednasky byly
hodnoceny jako dutlezité, neb misto obvyklych patnacti az dvaceti minut trvala prednaska
celou ptl hodinu. Navic méla u posluchacek pravdépodobné velmi pozitivni ohlas, jelikoz

373

v lednu 1938 ji rozhlas pro zeny odvysilal znovu.”"” Jak Gvodem lékai poznamenava,

zajem vefejnosti o medicinu je vzdy vazan na néktery novy objev. Ve 30. letech to byly

rox IS ’ . ’ . sroe . . . roow L 1x 74
praveé popularni vitaminy: ,,Smim-1i to tak fici, vitaminy jsou pravé v mods.

Na osmi strankach textu ptredstavuje Charvat posluchackdm, co vitaminy vlastné

jsou, jak jsou rozdéleny, jak plsobi a v Cem se nachdzi: ,,Tak na ptf. v mrkvi, salétu,

370 Napf. prednaska Cebis, Fr. Tajemstvi vano¢ni kuchyné. 20.12.1937;nebo Bouckova, M. Velikonoéni

kuchyné ve znameni jara. 11.4.1938.

371 Charvat, J. Co vite o vitaminech? 20.10.1937.

Josef Charvat (6.8.1897 — 31.1984) — Iékar interni mediciny, zakladatel ceské endokrinologie a akademik
CSAV.

7 nejvyssi pravdépodobnosti byl v fijnu 1937 pfi prvnim vysilani prednasky potizen zaznam, ktery byl
nasledné v lednu reprodukovan.
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Spenatu, ale také v mléce, masle, syru, vajecném zloutku a v rybim tuku se vyskytuje
zvlastni rostlinné barvivo, nazvané vitamin A.“*” Krom toho, Gemu dany vitamin v téle
pomahd, dodava vzdy autor i problémy, jez nastanou, pokud je vitaminu ve stravé
nedostatek: ,,Chybi-li tedy vitamin A v potrav¢, piestavame vidét za Sera, pak za¢nou
vysychat na pf. o¢ni sliznice a v Krajni nouzi o vitamin rohovka odumie tak, ze ¢lovék
slepne. Tomu jsou vydany hlavné malé déti, jimz se v potravé nedostane mléka a masla,

vajec nebo jinych prament vitaminu A3

Vice nez popis vitaminil je pro nds podstatnéjsi finalni 1ékafovo zhodnoceni Ceské
kuchyné, které vycitd, ze pracuje mélo se syrovymi potravinami: ,,Ale hled'me omezit
upravu jidel alesponi u téch jidel, ktera se daji dobie pozivat syrova. Mam na mysli hlavné
zeleninu a ovoce. V tom jesté stale u nas mnoho hieSime! [...] A na tuto aversi Ceské
kuchyn& k syrové zelenin& a ovoci doplacime roné na lidovém zdravi velmi mnoho.**"’
Na paskal si nasledné€ bere 1 v té dob¢ oblibené konzervovani potravin: ,,Jina zédsadni vada
je konservace potravin. Kde je to jen trochu mozno, volme vzdy potravu cerstvou a
konservy ponechme jen pro naprostou nutnost.* 378 V posledni tad€ upozoriiuje ,,na
zhoubny vliv, tzv. zuSlechtovani, jako je béleni mouky a vymildni zrna bez otrub,
prevatovani pasterisovaného mléka, mofeni a nakladani masa, chemické barveni kompoti,
hlazeni ryze, nakladani vajec, atd.” 819 »lak se mi zd4, Ze si komplikujeme zivot.
Zbavujeme se Vv potravé vitamind, a pak je uméle pobirame z lékarny,“*® zavére¢né
konstatovani doktora Charvata je vlastné aktualni dodnes a nas pfi ném moZzné napadne, Ze

se toho moc nezménilo.

Debaty o kvalité stravy byly v této dobé v rozhlase pro Zeny casté, jen béhem
nasledujicitho roku 1938 vysly ¢tyfi dalsi pirispévky zabyvajici se vV obdobném duchu
vitaminy v potravinich a (ne)vyzivnosti ¢eské kuchyng. Ceskym hospodynim bylo
vyc¢itano, ze pii vafeni nevyuzivaji luSténin a zeleniny, a naopak ze vétSina pokrmu
obsahuje maso. V n¢kterych prispévcich byl zdlraziiovan také protiklad stravy méstského
&lovéka se stravou lidi na venkové. Zivot ve mésté byl vniman jako rychly, namahavy,

upracovany, ¢emuz dle odborniki odpovidala zel i1 kvalita stravy. V zimnich meésicich

375 Charvat, J. Co vite o vitaminech? 20.10.1937, s. 3.
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navic suzovaly dosp€lé a zejména pak déti rizné nemoci, k nimz bylo nutné pfistupovat

s velkou opatrnosti.

Ve spojitosti s rozsifenim chorob v zimnich mésicich bylo aktudlni téma dietni
stravy, jiz museli nemocni v ramci své 1écby dodrzovat. Pé¢i o nemocného samoziejmé
zajistovala zena-hospodyn¢, a tak v unoru 1938 vystoupila v rozhlasu pro Zeny Emilie
Kiepinska®' s prednaskou ,,Zasady dietniho stravovani*.*®? Dietu zde pfirovnava uginkem
k 1éku a posluchacky nékolikrat nabada, aby I1ékaie striktn¢ poslouchaly: ,,Ma-li byti 1éceni
uspésné, je tieba, aby spolupracovali tii Cinitelé: 1ékaf, nemocny a ten, kdo se stara o

i"(383

stravovani nemocného. Z téchto tii 1ékat porou¢i a druzi dva poslouchaj Vzapéti

pfidava hlavni poZadavky hospodyné, které o nemocného pecuji: ,,Strava musi byt

< 384

pfipravena piesn¢ podle lékarského predpisu. Tomuto bodu se vénuje obzvlast a

hospodynim nafizuje, ze i kdyby mél nemocny rad hovézi polévku sebe vic a mél ji

385

zakazanou, nesmi mu ji hospodyné povolit.™> Nekomfortni nafizeni 1ékaii asi nebyla

s velkou ochotou dodrzovana. Dale doporucuje: ,,Dal§im poZzadavkem je vhodna volba
pokrmu. Dietni strava se ma co nejvice podobati strave, na kterou je nemocny zvykl}'/.“386
Krom jidla samotného autorka dodava, zZe ,,stejnou péci jako piipravé pokrmi je tieba
vénovati i podani. Cerstvé piipravené pokrmy podavaji se vhodné teplé v pravidelnych
obdobich, p&kné upravené v misach. Mistnost, v niZ nemocny ji, ma byt spofddana a

Vyvétréma!“387

Zena v domacnosti, Zena hospodyné byla odpovédna nejen za chod domacnosti, ale
také za zdravi jejich ¢lenti. Pokud byli nemocni, byla to ona, kdo s nimi navstévoval 1ékaie
a plnil vSechna jeho doporuceni. Dlouhy popis striktnich nafizeni naznacuje, ze predpisy
1ékaiG patrné nemocni 1 jejich peCovatelky casto opomijeli. TéZko si 1ze rovnéz predstavit,

ze by veskeré pozadavky na pecujici osobu mohla naplnit Zena pracujici mimo domov.

Vratme se zpatky ke stravé. Cerstvé a kvalitni potraviny, pravidelny pfijem

zeleniny a ovoce, celkové pestra strava a hlavné hodné vitamini. Pro méstskou hospodyni

*FEmilie Kfepinska (datum narozeni a umrti je neznamé) — odborna ucitelka a referentka zenské hlidky,
pzdé&ji rozhlasu pro Zeny. in: PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ¢eskoslovenského rozhlasu. Praha:
Nakladem Radiojournalu, 1935. str. 448.

382KFepinska’t, E. Zasady dietniho stravovani. 21.2.1938.
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na konci 30. let nebylo nejspi§ upln€ jednoduché pozadavky, sklofiované v pirednaSkach
rozhlasu pro zeny, naplnit. Jak sami 1ékafi mnohdy pfiznavali, nabidka ovoce a zeleniny
nebyla ve mésté uplné nejlepsi a co je dulezité — ne piiliS levna. S touto myslenkou
vychézel od pocatku roku 1938 cyklus piednéasek s nazvem ,,Vaiime levné a V}'/Zivné“gss,
ktery si vzala na starost Marie Boutkova®®®. Aby naplnila pozadavek vyzivnosti a cenové
dostupnosti a zaroven uspokojila ¢eského maso chtivého stravnika, vytvarela vétsinu svych
receptll Z vnitinosti: ,,VEtSi pozornost mela by se vénovat vnitinostem, jez jsou stejné
chutné jako ostatni maso a biologickou hodnotou maso dokonce piedéi. Jatra, ledviny,
slezina, kofinek atd., jsou levné&jsi nez jiné maso jiz proto, ze se prodavaji bez ptivazku
[...].°%° S timto krédem pfina§i posluchackam jednoduchy recept na polévky jatrovou,

mozeckovou a ze sleziny, dale na teleci srdce, jatrovou peceni a jaternicovou smes.

Podle nazvu prednasek lze fici, ze se v dalsich dilech Marie Bouckova zamétovala
krom vnitinosti také na vafeni z malo vyuzivanych a piitom zdravych lusténin. Obsah

dalsich pfednasek se ovsem nezachoval.

Po bieznu 1938 a némeckém anSlusu Rakouska silily ve spole€nosti obavy z valky,
na coz reagoval také obsah ptredndSek rozhlasu pro Zeny. Jen dva dny po pfipojeni
Rakouska k Némecku vysla prednaska od Karla Fisera®' na téma ,,CPO nam radi, jak
chranit potraviny*. 392 7e ma Jjit o ochranu pfed bojovymi latkami, uZ radé€ji ndzev
explicitn€ netikd. Na prvni pohled se jako velmi zardZejici jevi lehky aZz hravy ton
prednésky, ktery snad autor volil schvalné proto, aby posluchacky nevylekal: ,,Podle
poradkumilovni, hezky si je rozdélime do n¢kolika krabigek. ¥ Utinky jednotlivych latek
pak Casto pripodobiiuje K nékteré z béznych zkusenosti hospodyné: ,,Do prvni piihradky
dame latky slzotvorné. [...] Vzpomeiite si, jak slzite pfi krajeni cibule.“** U kazdé bojové
latky se vice pozastavuje a hovoii o zménach na riznych potravinach: ,,U latek dusivych

jsou zmény na potravinach hlubsi. Del§im plisobenim chloru maso ztmavi a dostava cizi —

kysely zapach. Neptijemny zapach ponechavaji si i jiné potraviny jako chléb, obili, vejce,

388 Bouckova, M. Vafime levné a vyzivné, 10.1.1938.
389 , s . .
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mléko, ovoce a zelenina. 3%

Hlavni cast prednasky je vénovana raddm, jak napadené
potraviny ocistit, pokud je to jest¢ mozné: ,,Nekde staci vétrani, jinde omyvani vodou nebo
nekterymi prostfedky chemickymi, nebo okrajeni, oloupani a pod. Vzdy je ale dobré
zamorenou potravinu povariti, nebot’ vareni ma za valky veliky vyznam i z divoda
bakteriologickych.“%® V&tsi vyznam ovsem klade autor na ochranu potravin predem,
pti¢emz nabizi hospodynim nékolik jednoduchych tipt: ,,Mlynské vyrobky, mouku a pod.
[sic!] chranime v nadobach dievénych, v moucnicich nebo v impregnovanych papirovych
pytlich. V bednach vylepenych papirem a pfikrytych impregnovanym papirem nebo
platnem uchovdavame brambory, v raseliné nebo pilinach vejce, které chranime také
konservovanim ve vapenném mléce nebo ve vodnim skle. Mléko je dobie chranéno
Vv chladnych suchych sklepich.«*¥” Zavérem nabada posluchacky: ,,Je na vas hospodynich,
aby se vice ujal prodej balenych pekatskych a jinych vyrobku. Kupujete-li potraviny
hygienicky balené, vydrzi vam déle vlaéné a piispivate tim k ptipravé ochrany proti

bojovym chemickym latkam.**®

Vile¢né nebezpeci prostupovalo beéhem roku 1938 vétSinou prednasek, at’ uz se
jednalo o jakékoli téma. Vrcholné intenzity dosahly ptispévky tohoto typu v dobé po
podpisu Mnichovské dohody, v fijnu a listopadu 1938. Jelikoz Zena hospodyné odpovidala
za spravny chod domacnosti i usporny rozpocet, kladli ji mnozi pfednasejici na srdce, aby
se snazila nejen o efektivni hospodaieni s jidlem, ale také s topivem. Nazev piednasky

. . r 4 . , ~
14399 6d Marie Schneidrové*® je sam o sobé& dost

odvysilané v fijnu 1938 , Setite uhlim
vymluvny. Uvodem autorka vystihuje situaci deskych hospodyni: ,,Tak jako cela nase vlast
se musi v dneSni dob¢ pfizplisobit zménénym pomérim, musime tak ucinit 1 my Zeny
Vv domacnostech, abychom pomohly celku. Prvni pomoc hospodyné musi byti v tom, Ze
pocne ve své domacnosti zkostlive Setfit a hospodarné pracovat.“401 Zvysenou Setrnost pii
topeni odlivodniuje tim, ze ,,ndm bylo zabrdno mezi jinym i znacné mnozstvi uhelnych
doli.«*%2 Podobné jako v otazce vychovy déti je i zde zdirazinovana odpovédnost k celku,

ke statu: ,,Rozumnym hospodafenim s uhlim 1ze dosahnout tak zna¢nych Uspor, Ze to ma
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skute¢né vliv na celkové narodni hospodaistvi. [...] Ztéto skuteCnosti vyplyva, ze je
povinnosti kazdé zeny, aby vSemi silami hled¢la dosahnout uspory na topivu ve své

domacnosti!“%®

Nasledné nabizi autorka nékolik praktickych rad, jak dosdhnout mensi spotteby
topiva, a to zejména pravidelnou udrzbou kamen: ,,Je tieba aspon jednou do roka, nejlépe
pfed zacatkem zimni sezony, vSechna kamna dikladné prohlédnout, vycistit a vyspravit.
Viechny skuliny nutno peélivé zamazat hlinou, aby kamna nekoufila.“*** Takové &isténi a
opravu kamen nejspi§ provadély Casto samy zeny, jelikoz je autorka v tomto ohledu
nabada: ,,Uprava kamen hraje tak velkou ulohu a je nékdy tak slozita, Ze je lépe,
neprovadime-li ji samy, nybrz povolame-li k tomu nejblizsiho kamnafe.«** Cisténi podle
autorky ovSem zvladne kazda hospodyné, a tak ptidava popis, jak je spravné ud¢lat.
Kamna doporucuje Cistit dvakrat do roka, na jafe a na podzim, kuchynsky sporak pak
kazdych 6 — 8 nedél. Obsirné se vénuje rovnéz vybéru topiva: ,,Na venkové, kde je diivi
pomérmné levné a kde je dostatek mista pro jeho uskladnéni, topime diivim. Zato ve
méstech jsme odkazany témeét vyhradné na uhli. Kupujeme je tfidéné, jako ofech, nebo
kostku.“*% Nasleduje detailni li¢eni, jakym zpiisobem spravné zalozit oheti v kamnech i ve
sporaku, kdy zduraznuje, Ze ,,Cisty rost a popelnik je ostatné prvni podminkou usporného

topeni u vSech druhii kamen a sporé1kf1.“407

V fijnu a listopadu 1938 bylo uvetejnéno také mnozstvi ptispévki reagujicich na
vystéhovani ¢eskych obyvatel ze zabranych pohrani¢nich oblasti. VétSina z nich nalezla
utoCisté na prechodnou dobu v domovech jinych rodin nebo pod zastitou nékterych
organizaci. Na dvojnasobnou starost hospodyn, aby svou rodinu spolu s ptichozimi hosty
dokazaly uzivit a dostateéné nasytit, odpovidd prednaska ,.Zivme sebe a své hosty

rozumn&“®® od Marie Podzimkové-Rieglové*®,

403 ™~
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,Budeme miti dosti potravin? Nebudou nase déti vystaveny podvyzivé? Nebude
drahota?“*'® Na otazky, které trapily asi v&tSinu Zen v té dob&, sama autorka zarovefi
odpovida: ,,Budte zcela klidny. Nase celostatni potravinové zasoby a moznosti jsou
takové, ze zdravi a chut’ ani jediného obyvatele Ceskoslovenského statu neutrpi sebe mensi

1 Jmenuje nékolik zasad, jich? by se nyni méla kazda hospodynd dret:

ujmu!*
»Duslednéji nez dosud budeme provadéti v nasich kuchynich heslo uspory a Setfeni.
V poslednich tydnech pofidily jsme si Zelezné potravinové zasoby. [...] Mame tedy
ulozeny v potravinovych zasobach znacné penézité castky. Opatrujte dobfe tyto
zélsoby!“412 Déle Zendm radi, at’ susi do zasob zeleninu, ovoce, houby i tvrdy chléb, at’

nepfiijde nic na zmar.

V druhé ¢asti hovoii o prichodu lidi ze zabranych izemi: ,,Budou to vSichni nasi
spoluobcané, kteti nyni v plebiscitnim a postupovaném uzemi se rozhodnou ziistati s nami.

vee o ’ ‘o w7 . v ros v vos 4w v 413
Pfijdou z rliznych okraji nasi vlasti, vyCerpani duSevné i télesné.*

Hospodynim dava
radu: ,,Dfive nez je pohostime jednotlivé v rodindch, aneb hromadné v organizacich,
postarejme se jim o teplou koupel a &isté pradlo a Saty.“** Ohledng vyzivy zdiraziiuje:
»Zvysenou pozornost musime vénovati Cistoté a jakosti nakoupenych 1 darovanych

415 . . ) . v 7 ’ v o v
“"™ Proti vzniku a ndkaze infekénich nemoci doporucuje: ,,Budeme diisledné

potravin.
mléko prevatfovati, také vodu v piipad€, pokud ji nemame ufednimi zdravotnimi organy
pfezk0u§enou.“416 Déle varuje hospodyné, aby peclivé kontrolovaly Cerstvost uzenin a
jinych masovych vyrobkd, a aby dusledné omyvaly teplou vodou zeleninu a ovoce pted

jejich konzumaci.

Pozadavky na stfidmost a Setrnost ve stravovani, stejné¢ jako na vstficnost a
ohleduplnost vici ptichozim lidem z pohranic¢i se prolinaly béhem podzimu 1938 i mnoha

politicky orientovanymi ptispévky, které v§ak budou zafazeny pod sféru vefejnou.

Jak je patrné zuvedenych ukéazek, rozhlas pro zeny i zde pracoval s cilovou
skupinou Zeny v domdécnosti a sohledem na jeji roli hospodyné vybiral prakticky

orientovana témata, ktera pro ni mohla byt uZite¢na. Zena-hospodyné odpovidala za

410 Podzimkova-Rieglova, M. Zivte sebe a své hosty rozumné. 3.10.1938, s. 1.

Tamtéz.
Tamtéz, s. 2.
Tamtéz, s. 4.
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kvalitu domaci stravy, zdravi ¢lent rodiny, domaci rozpocet, za hospodateni s potravinami
a pouze na jejich schopnostech zaviselo, zda dokaze usSetfit penize navic. V dobé¢
vale¢ného nebezpeci to byla ona, ktera mohla Setrn€ ochrénit potraviny, a tim zabezpecit

rodinu pted uslymi ztratami a nedostatkem jidla.
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5.2.Verejna sféra

Vetejna sféra prezentuje v této praci pomysiny protipol sféry privatni. Zahrnuje tudiz
vSechna témata souvisejici Se zalezitostmi, jez se odehravaji ,,za humny“ domaciho
prostiedi a jez jsou fizena shora, at’ uz politikou statu nebo jeho institucemi. Jedinec je
v takovém piipadé soucasti celku/kolektivu, soucasti urcitych pravidel a konvenci, ma
povinnosti i prava ob¢ana. Stat mu v takovém piipadé zajist'uje urity standard a ob¢an na
oplatku plni své povinnosti a jedna v rozmezi zédkoni, respektive je neptekracuje. Je nutné
si uvédomit, Ze rozhlas pro Zeny vytvarel své pfednasky ,,na miru“ cilové skuping, tzn.
zeng, Zzené v domacnosti, zené ze stfedni socialni vrstvy. Témata sféry vefejné tak

vymezoval jejimi zajmy a potiebami uvnitf statu a samoziejmé potfebami statu viici ni.

Mimo tento okruh naleznou zafazeni v rozhlasovych potadech dotykajicich se vetejné
sféry také témata volnoCasového a zajmového charakteru, ktera maji posluchacky
povznaset, inspirovat, informovat, vzdélavat nebo vSechno dohromady. Piestoze nebyla
tato tematika pro béznou realitu a kazdodenni Zivot posluchaéek vice dulezita nebo
uzitecna, setkavala se s velkou mirou obliby a pozitivnich ohlasi a byla proto do vysilani

pravidelné zatfazovana.

Vetejna sféra tvoii natolik obsahly a diferencovany prostor, ze by k rozdéleni v ném
obsazenych piednasek bylo zapotiebi mnoha tematickych celkt, pro jejichz analyzu neni
rozsah prace dostacujici. Ztohoto divodu byly vydé€leny podobné jako v kapitole o
privatni sféte tfi zdkladni tematické celky, jez zohlednuji strukturu ptrednaSek i1 Cetnost

jednotlivych témat.

Prvni z nich ,,vzdé€lani a vydele¢na prace zen* seskupuje prednasky, které se zabyvaji
statistickymi udaji tehdejSiho Skolstvi (Casto jsou feSeny rozdily mezi chlapci a dévcaty),
dale vzdélavanim divek, perspektivnimi obory na trhu prace pro Zeny i1 konkrétnimi
vzdélavacimi institucemi. Dosazené vzd€lani je zde percipovano jako to primarni, to co
urcuje profesni aktivitu Zeny a uspéSnost na trhu prace, a proto je mu zde vénovano vice
pozornosti. Samotnd profese Zeny je uz pfednaskach nahlizena vice obecné, a to ve

spojitosti s povinnostmi zZeny v domacnosti, kdy je feSena problematika dvojiho zatizeni.

Druhy celek ,,zeny ve staté a pro stat™ sestava, jak naznacuje nadzev, z prispévka, jez
nahlizi na Zenu zaspektu politicko-pravniho. Prednasejici komentuji postaveni Zeny

v ramci Ceskoslovenského zakonodarstvi, obzvlast’ se pak vénuji pravnim opatfenim, které
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maji zenu, zejména tu t€hotnou, chranit a které ji svym zplisobem omezuji. Zafazeny jsou
zde rovnéz ptispévky ovlivnéné politickou situaci mezinarodni i tuzemskou, které usiluji o

angazovani zeny pro potieby statu.

Posledni celek je tak trochu z ,,jiného soudku® — jsou v ném zastoupeny piednasky,
které¢ referuji o vyznamnych a slavnych zendch ceské historie ¢i soucasnosti, anebo
slavnych Zenach ze zahrani¢i. Oproti tematické néplni predeslych celki jsou ,,slavné Zeny*
vice oddechovym a z4jmovym tématem, které ovSem mélo v rozhlasu pro Zeny znacné

zastoupeni a které bylo posluchackami velmi oblibené.

Prednasky zarazené pod vetejnou sféru jsou rozprostfené v ¢asovém horizontu tfinacti

let, a to od roku 1927 po rok 1940.
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5.2.1. Vzdélani a vydéle¢na prace Zen

Moznosti zen, co se tyCe studia, byly v mezivale¢ném obdobi, da se fici témét
neomezené, to ovsem neznamend, ze bylo vzdélani zeny pokladano spolec¢nosti za néco
zcela bézného. Dosud platilo, Ze po absolvovani povinné osmileté Skolni dochazky
pokracovaly ve studiu na strednich Skolach spise divky ze stiednich socialnich vrstev.
Pokud mély doty¢éné dost ambici a odhodlani, mohly posléze dosdhnout i vysokoskolského
titulu. Na druhou stranu vznikalo stale vice nizSich a vyssich odbornych skol nebo skol
pokracovacich, Zivnostenskych a mistrovskych, jez byly orientovany vice prakticky a na
n&z se hlasily i divky z nizgich spoleenskych vrstev.*” Vlastnosti jako vzdélani divky a
jeji schopnost si sama vydélavat se postupné stavaly také dulezitym artiklem pfi uzavirani
snatku a mohly do urcité miry suplovat institut véna, nebo byt jeho soucasti. Po skonceni
Skolni dochazky vétSinou divky néjaky cas pracovaly, aby si vydélaly do zacatku
manzelského souziti. Vyssi vrstvy ovSem stale ocekévaly, Ze s uzavienim snatku se Zena

ror ’ . v ’ % s v 41
vrati do doméacnosti a bude se vénovat vyhradné roding.*®

Vzdélana, studovana Zena tedy spole¢nosti prvni republiky nevadila - vzdélanost
byla v jejim pfipadé mimo jiné pocitovana rovnéz jako zadouci vlastnost dobré matky.
Samotny vysledek vzdélavani, tzn. uplatnéni na trhu prace, uz tak jednozna¢né pozitivné
nahlizen nebyl. Obzvlast disledky velké hospodaiské krize v prvni poloviné 30. let
vzkiisily kult matefstvi a s nim 1 volani po navratu Zen do domacnosti. Profesné aktivni
zena byla odsuzovana za to, ze ubird pracovni mista muziim a nevénuje se fadné své
rodin€, kterd byla timto vystavena mravnimu ohrozeni.*® Na hospodaiské problémy i
naladu ve spole¢nosti zareagoval stat vydanim vladnich nafizeni, jez regulovaly piisobeni
Zen ve vefejné spravé. K vibec nejvetsi viné navratu zen do domacnosti ale doslo po
uzavieni Mnichovské dohody, kdy nespocet lidi zijicich v pohrani¢ich musel opustit své
domovy. Po Zenéach bylo pozadovano, aby svd mista uvolnily nové ptfichozim muzim —

ziviteliim rodin.*?°

*STVERAK, Vladimir. Déjiny pedagogiky. Praha: Univerzita Karlova, 1981. s. 250 — 253.

BAHENSKA, Marie, Dana MUSILOVA a Libuse HECZKOVA. lluze spasy: ¢eské feministické mysleni 19. a 20.
stoleti. Ceské Budéjovice: Veduta, 2011, 282 s. ISBN 978-80-86829-79-1.

Tamtéz.

MUSILOVA, Dana. Z zenského pohledu: poslankyné a senatorky Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské
republiky 1918-1939. Ceské Budé&jovice: Pro Univerzitu Hradec Kralové vydal Bohumir Némec - Veduta,
2007, 199 s. ISBN 978-80-86829-31-9.
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V rozhlasu pro zeny tvofila problematika vzdélavani a profesni aktivity Zen
znaénou cast prednasek, coz je trochu s podivem, pokud vezmeme vV potaz cilovou
skupinu. Vysvétleni je ovSem snadné. Jelikoz vétSinu posluchacek rozhlasu pro Zeny
tvofily Zeny v domacnosti, z velké ¢asti Zeny-matky, byly jim informace o moznostech
zenského studia a uplatnéni na trhu prace smétovany nikoliv jako samotnym adeptkam, ale

prave jako matkam, jez se zajimaji o budoucnost svych dcer.

Zajimavy dobovy piehled i vlastni nazor p¥inasi piispévek feditele Skoly** Jana
Ceiiky*?? z listopadu 1937.** Uvodni slova ptednasky demonstruji, jak velkou proménou
spole€nost prosla, co se tyce zenského vzdélavani: ,,Davno minuly doby, kdy naSe
u maminky, az se objevi vhodny nebo méné vhodny Zenich, ktery by zachranil divku pted
neblahym osudem staré panny.“*** Staré asy Ceiika popisuje, aby je vzapsti porovnal se
soucasnou situaci: ,,O¢ St'astnéj$i jsou dneSni dévcata, kterd jdou do Zivota s otevienym
hledim, kterd nemusi dobyvati své existence vS§emoznymi Istmi, nybrZ jen a jen poctivou
praci.“**® Autor oviem nepiehliZi spoledenské a hospodaiské problémy, které v souvislosti
s timto nastavaji: ,,Jsou zde i dusledky spolecenské a hospodaiské. [...] Volny piistup zen
do vSech skol [...] méni od zékladu spolecenské poméry a neobchdzi se [...] bez okolnosti
kritickych.“ Mezi dusledky téchto zmén jmenuje existen¢ni boj muzl, vzristajici socialni
nerovnost pramenici s dvojiho pfijmu v roding, kriticky populacni vyvoj a mravni situaci —
zejména mravni dopad na déti a mladeZ, kterym se nemtze matka kvili povolani naplno
vénovat. | pfesto je podle n& krok zpét nepfipustny a vyzyva proto odborniky, aby nalezli
realné feseni: ,,Je na odbornicich sociologickych a narodohospodéiskych, aby hledali nové

o . o d2
formy zivota pro tyto nové poméry. 6

Situaci v Ceskoslovensku porovnava s evropskymi staty, jeZ Zenskému studiu piilis
nepieji: ,,Pohlédnéme jen do sousedniho Némecka. Nékolikrate bylo vedoucimi kruhy
némeckymi feceno, ze tkolem némecké divei stfedni Skoly je pfedevSim dati némecké

rodin¢ vzdélanou a statu oddanou matku, nikoli vychovavati na nich konkurentky

421 x v . o , , v v , . ,
Skola, kde feditel plisobi, neni v prednasce vice konkretizovana.

Neznama identita. V prednasce je pouze uvedeno, Ze je dotycny reditelem skoly, avSak bez blizsiho
urceni, o jakou skolu se jedna.

423 Cenék, J. Jak je to s Zenskym studiem? 2.11.1937.
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muzi.““?’ Autor pokratuje popisem organizace némeckého vzdélavaciho systému, v ramci
né¢jz jsou ve zminénych intencich oddéleny zvlast instituce chlapecké a divéi, pricemz ke
koedukaci dochdzi zcela minimaln€. Aby divky nemohly pokrafovat studiem na vysoké
$kole, je dle Ceiika vyuka na div&ich $kolach vyrazné omezena a neuéi se na nich viibec

latina.*?®

Krom Némecka zminuje i Francii a Italii, kde stdle mnoho zamoznéjsich divek
studuje na soukromych klasternich skolach; ty chudsi se pak dostavaji k vy$simu vzdélani
velmi tézce, protoze chlapecké Skoly nabiraji jen ur¢ité procento divek, jez musi byt

mimo¥adné nadané, aby se tam dostaly.*%°

V porovnani s tim piinasi Cen&k informace o zemich, které Zenskému studiu pieji,
jako jsou Rakousko nebo severské Dansko, Svédsko a Norsko, a které ,zfizuji vedle
div¢ich stiednich skol, vedoucich k vysokoskolskému studiu a k praktickym povolanim, i
Skoly stak feCenymi zenskymi predméty, jichz hlavni ukolem je vychova pro
domécnost.“**° S ohledem na vieobecnd rozdilné z4jmy chlapcii a dévcat povazuje autor
»Za znacnou chybu, Ze u nas dosud nebyla podobna Skola ziizena alespon pokusné [...] a

7e jsou nase divéi stiedni koly organisovany [sic!] Gplné stejné jako ty chlapecké.«**

432 rvr

Na zéklad¢ statistické prace autorii Dolezala, Ulricha a Plocka™* pfinasi feditel

Cenék nékolik statistickych udaji, jimiz se vykazuje Zenské studium oné doby. ,.Po

maturité voli dévcata prevahou studia skromnéjsi, kratsi a leh¢i, 433

«434

coz odliivodnuje jejich
pfirozenou zalibou, skromnosti a ,,redlnym pohledem na zivot.“"™ Na vysokych Skolach je
primémé 15% zen, piicemz dle Cefika ,znaén& vice jich je na vysokych skolach
eskoslovenskych neZli na vysokych $kolach némeckych.“*® Jak podotykd, ndmecké
divky si pieci jen oblibily vice starosvétsky ideal rodinného pisobeni. Pridava percentuelni
podil na jednotlivych fakultach: ,,Na vysokych skolach technickych se objevuji divky jen

ojedinéle, ponékud vice je vabi architektura, kde je jich desetina, stejn¢ je na tom i1 vysoka

427 ™~
Tamtéz, s. 2.

428 Cenék, J. Jak je to s zenskym studiem? 2.11.1937, s. 2.
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Skola obchodni. Posluchaéek prav je 11%, posluchaéek mediciny pies 20%,

piirodovédecké fakulty pies 25%, farmacie 40% a filosofické fakulty celkem na 50%. %

Krom vysokych $kol komentuje Cenék i stav na stéednich §kolach, kde je procento
divek vysoké, avSak maturitou studium zakonéi dle statistiky pouze 28% divek
z celkového poctu dévcat, které nastoupily do prvniho ro¢nikt. Divodem je fakt, Ze mnoho
z nich skolu béhem studia opusti. K prospéchu divek a chlapci se vyjadiuje nasledovné:
,Uroveit rozumovych schopnosti u chlapcti a divek je stejna. Jsou zde pouze rozdily
kvalitativni (vétsi nadani divek pro jazyky, chlapct pro védy matematické). Zato Skolni
prospéch maji dévcata lepsi nez chlapci. Dévcat je o tfetinu vice s vyznamenanim neZzli

«““37 p¥iginu t&chto rozdila spatfuje jednak v tom, ze

chlapcti, o polovinu jich méné propada.
vétsina studujicich dévcat stale pochazi z vyssich vrstev. Pokud se tedy divka dostane na
stfedni Skolu, je na studium vétSinou diky dusledné domaci vychove 1épe ptipravena. Dalsi

vvvvvv

»otarejte se o to, aby vaSe studujici dcerky zistaly pfi vSem vzdé&lani Zenami o to
«438

zodpovédnéjSimi a zens§téjSimi, o€ jsou vzdélangjsi.

Ceskoslovenské $kolstvi mezivale¢né doby bylo pomémé genderové nezaujaté, a
umoznovalo tak rovné prileZitosti vzdélani obéma pohlavi, napt. na rozdil od zminénych
Némecka, Francie ¢i Italie. JiZ od roku 1921 se divky mohly libovolné hlasit na jakékoli
stfedni $koly, at’ uz div¢i ¢i chlapecké — koedukace neméla od roku 1921 pravni zabrany,
nicméné nebyla v Ceskoslovensku i poté zcela b&zna.** Nutno oviem vzit v potaz realitu,
ktera nebyla tolik jasna jako pravni fakt. Vys$si studium zen bylo i naddle vnimano jako
nadstandardni zalezitost a pocet studujicich divek byl v porovnani s chlapci stéle
nevyrovnany. Jak feditel Cenék ptipomind, studujici divka musela byt zpravidla vice
nadand nez vétSina studujicich chlapct, jelikoz byla 1 nadale pod vétSim drobnohledem.
Tomuto minéni nasvédcuje také fakt, ze divky ve studiu vSeobecné lépe prospivaly a

V porovnani s chlapci vykazovaly daleko lepsi vysledky pifi maturitnich zkouskach.**°

36 Tamtés.
37 Cenék, J. Jak je to s Zenskym studiem? 2.11.1937, s. 5.
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Uvedeny pfispévek nabizi pohled odbornika na stav zenského studia
v mezinarodnim méfitku ke konci 30. let. Zpohledu fteditele Ceiika je patrna
nespokojenost s tim, ze nebylo div¢i stiedni vyucovani vice upraveno pro ,,zenské zajmy a
potieby*, ale obsahem se shodovalo s chlapeckym - my jej tedy mizeme hodnotit jako
genderové neutralni. Genderovd nevyhranénost byla dle autora v porovnani s jinymi
evropskymi staty spise ojedinéla — podle Cetika se i v zdpadnich nebo severnich zemich
uzptsobovalo alespon trochu divéi studium specifickym zenskym zajmam. 44l
V Ceskoslovensku se v porovnani se zahrani¢im neuplatiiovaly toliko ani $koly

hospodyiiské, které mély Zeny p¥ipravit vyhradng na roli manZelky a matky.**?

Divky v Ceskoslovensku mohly opravdu bez vétsich zibran studovat kdekoli a
cokoli. Na druhou stranu ale ve spolecnosti pretrvavaly ur€ité stereotypy, na zakladé nichz
bylo div¢i studium i nadale hodnoceno jako néco ne uplné normalniho. To dokazuje i
konstatovani feditele Ceiika, ze studujici divky pochazi vétsinou ze stfednich az vysich
socidlnich vrstev.** Podle statistiky, z niz autor vychézel, opou§téla studium jests pred
dosazenim maturity az polovina studujicich divek, coz je dosti vysoké procento.444 Na ving
mohly byt problémy se studiem stejné jako fakt, Ze studujici divky daly nakonec ptednost
rozdilny, respektive odmitavy postoj ¢eskych Némci ke vzdélavani Zzen, jenz se projevoval
nizkym zastoupenim némeckych divek ve Skoladch. Tento fakt ostatné koresponduje
s némeckou ideologii - jak podotyka David Vaughan ve své studii, téi a pil milionu Némct
v Ceskoslovensku bylo b&hem 30. let vystaveno naporu némecké rozhlasové propagandy,

ktera jasné vymezovala Zen& misto v domacim prostoru.**®

Oproti pocatku 20. stoleti, kdy byly inteligence a schopnosti zen je$té porad
zpochybiiovany, nelze podobné nazory v prednasce feditele Cetika na konci 30. let nalézt.
V tomto ohledu naopak pirekvapi jeho nezaujaty postoj, racionalni zhodnoceni fakta i nizka
mira dobové ideologie. Ano, Cen&k stale pozaduje ,Zenskou Zenu, avsak oproti

pfednaSkam o vychové déti ji nepasuje do jediné a primérni role matky a manZzelky.

1 Tamtés. 3-4.
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Od ¢ervna do srpna 1938 byl odvysilan v rozhlasu pro zeny cyklus osmi piednasek,
respektive rozhlasovych her, s nazvem ,,Zeny hledaji novéa povolani®, ktery posluchackam
prezentoval nékolik div¢ich Skol v Praze. Jak nékteré autorky v pfispévcich zmiiuji,
situace na trhu prace nebyla v roce 1938 pro zeny pfili§ pfizniva a rodice Casto nevédeli,
zda divku poslat na studia ¢i ne. Cyklus mél pfinaset posluchackam informace o Skolach a
povolanich, ktera nebyla tolik vytiZzena a znamenala tudiz do budoucna potencialni tispéch
divky na trhu prace. Cyklus se ze strany posluchacek dockal neuvétitelného ohlasu a

bohaté korespondence.446

Prvni z fady téchto piispévkil vytvorila Hana Schramlové, *" ktera referovala o
vyssi Skole pro vychovu dietnich pracovnic.448 Podobné jako vétsina piispévki z cyklu
m¢éla i tato prvni plsobit jako reportdz, avsak redln¢ Slo o rozhlasovy dialog natoceny ve

studiu na zaklad¢ jasné sepsaného scénare.

Pfi Cteni scénafe, a to nejen tohoto, ale i ostatnich, se nelze ubranit dojmu, ze se
Z ¢asti jedna o zamérné propagovani konkrétni vzdelavaci instituce, neb krom mnohych
superlativ k doty¢né Skole nechybi nikdy ani pfesné urceni jeji adresy. Postava feditelky
Skoly v rozhovoru s otcem, jenz hleda vhodnou Skolu pro svou dceru, popisuje podrobné
napln osnov: ,,NaSe dévcata se uci velmi dukladné chemii, fysiku, fysiologii a pak rizné
druhy lékaistvi, podle toho, jaké kladou poZadavky na kuchyii.«**® Z otcovy charakteristiky
vyplyva pro zménu profil studentky: ,Na jafe ji bylo osmnact. Ma za sebou kuchaiskou
Skolu, praksi [sic!] a ted’ je doma. Do vdavek se ji nechce a tika, ze by rada v reservé
n¢jake zam&stnani.“**° Reditelka samoziejm¢ neopominad zminit Uplatnéni absolventek na
trhu préce: ,,Celd fada naSich zakyn je umisténa v laznich, v nemocnicich i soukromych
sanatoriich, na klinikach, pracuji i ve velikych potravinaiskych tovarnach a obchodech a
vyucuji.“ *! Prostfednictvim plynouciho rozhovoru dochazi na informace ohledn&
podminek piijeti a vySe Skolného: ,,Musi udélat ustni zkousku z chemie, pisemnou zkouSku

z pocti a konecné€ pisemnou i praktickou zkousku z vateni. [...] Plati se 25 K¢ zapisného a

%46 Rozhlasova rogenka za obdobi od 1. ledna 1938 do 15. bfezna 1939, s. 124 —128.
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448 Schramlova, H. Zeny hledaji nova povolani, navitéva ve vyssi gkole pro vychovu dietnich pracovnic.
3.6.1938.
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600 K¢ skolného ro¢né. Kromé toho se plati i piispévek na ufebné pomucky a za

upotiebeni inventaie.

Je vcelku zajimavé sledovat strategii scénaristky, ktera skrze rozhovor osob
nepiimo konstruuje nahled na povolani dietetické pracovnice a jeho zafazeni na profesnim
zebricku. Hned nékolikrat je razné odmitnuta spojitost s povolanim kuchaiky, jez by pro
posluchacky rozhlasu pro zeny nebyla pravdépodobné tolik atraktivni, ale naopak se
nekolikrat zdlraziuje piibuznost a podobnost s praci 1ékare: ,, Tak pfeci jen jsou to takové

polovicni doktorky!* *°?

Prestoze je v nékterych dalSich pfispéveich velmi kriticky
hodnoceno déleni profesi na horSi/nizsi a lepsi/vyssi, nelze piehlédnout, jak jsou skrze

dialogy dané profese prirovnavany pravé k t€ém ,,vy$§im*, a to s cilem ziskat na atraktivite.

Jen o tyden pozdé&ji pokracoval cyklus rozhlasovym dialogem ,,Navstévou [sic!]
v aranZerské kole“*>® od Olgy Scholzové, * ktery je koncipovany podobn& jako prvnd
zminény. Skrze rozhovor dvou pfitelkyn, které¢ shani skolu pro své dcery, se dozvidime o
aranzérské Skole v Praze a konkrétnich pozadavcich na uchazecky: ,Pravé kdyz ma
odbornou $kolu nebo Zivnostenskou pracovnu, mize se dat zapsat do aranzerské skoly.«**°
Aby se Zeny piesvédcily o kvalitach Skoly, jdou se do ni podivat a pohovofit si s ucitelkou.
Z plynouciho rozhovoru se dozvidame, Ze vék studentek je rozdilny, a to v rozmezi
sedmndct aZ dvacet pét let, pozadavky pro piijeti ovSem feeny nejsou. Ucitelka prezentuje
opét napli osnov, podle nichz se divky uéi kresleni, $iti, aranZzovani, spoleCenské etice
anebo rytmice — to aby mohly po skole popiipadé pracovat jako manekynky. Nechybi ani
shrnuti mozného uplatnéni na trhu: ,,Stavaji se navrhovatelkami mod [sic!] ve velikych
salonech, jsou manekynkami, aranzérkami, nauci se u nas aranzovat i vylohy nebo se
stavaji vedoucimi, ¢ili jak ve Francii fikaji directrice.«**® Oproti prvnimu prispévku zde

nenajdeme podrobnosti jako vysi Skolného, konkrétni podminky pfijeti (pfijimaci zkousky)

nebo podobu zavéreénych zkousek.

452 /v
Tamtéz.
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V Cervenci 1938 odvysilal rozhlas pro zeny jiz Sesty dil cyklu, a to od Olgy Srbové,
57 ktera protentokréat referovala o divéi zahradnické skole v Kréi.*® Oproti predeslym
scénkam jsou Vtomto piipadé informace naservirovany skrze rozhovor nékolika
absolventek, které¢ ve Skole kon¢i a vzpominaji, co vSe ve $kole mély rady, co zde zazily a
naucily se. Lepsi formu propagace si Skola nemohla ptat: ,,Vzdyt to byla nejkrasnéjsi dvé
1éta [sic!], jaka jsem prozila. Ten internat, obrostly vinem, plny kvétin, mij pokojicek
s pohledem do poli...“459 Bazén, dobra strava, zdravy vzduch, kvalitni napli studia — to
vSe a mnohem vic studentky vychvaluji: , Krom zahradnictvi se u¢ime samoziejmé
vazacstvi a dekorovani stold a mistnosti podle riznych stylt a k riznym ptilezitostem. Ale
zpracovavame také vSechno ovoce ze zahrady na marmelddy, kompoty a $tavy. [...]
SuSime a zavafujeme zeleniny a pfipravujeme z nich salaty a predkrmy. [...] A zapomnély
<460

jsme jesté na driibezérnu. Také se vénuji ,,tém predmétim, které dopliuji praksi [sic!],

na piiklad [sic!] chemii, pathologii [sic!] rostlin, kresleni a rysovani. A samoziejmé
vénujeme také velkou pé&i esting, utime se néméing, probirame zéklady anglictiny.«*®
Siroké uplatnéni oboru je demonstrovano na planech absolventek do budoucna — jedna
bude pracovat na vlastnim statku a t&si se, ,,az ke mne vSichni sedlaci z okoli budou chodit

pro radu* 162

, dal$i chtéji na studia do Francie, zalozit si vlastni zahradnictvi atd. Po
vyjmenovani vSech moznych i nemoznych vyhod je zavérem zminéna vyse Skolného 400

AV 4
K& roéné véetnd stravy.*®

Cyklus ,,Zeny hledaji nova povolani® vznikl v 1été 1938 jako reakce na sou¢asny
stav na trhu prace a postaveni Zeny v ném. Po Zenéach bylo poZadovéano, aby se vratily do
domacnosti a nezabiraly mista muzim — rodie se zakonit¢ zajimali o to, jak zajistit
budoucnost svym dceram. Cyklus m¢l v tomto ohledu piedstavit takova povolani, kterych
byl v Ceskoslovensku nedostatek a ktera mohla byt pro divky perspektivni, jednalo se
zejména o povolani prakticky orientovana, a¢ byl v dialozich kladen velky diraz zejména
na vyuku odbornych predmétt dopliujici praxi. Forma dialogu méla v rozhlasu pro zeny

nahradit ¢astéji vyuzivanou pfednasku, jez byla posluchac¢kami mnohdy hodnocena jako

457 Spalova Olga, roz. Srbova (16.7.1914 — 14.4.1987) — prozaicka, divadelni a rozhlasova kriticka, autorka
rozhlasovych her. Jiz od roku 1938 pravdépodobné pUsobila v rozhlasu. zdroj: Béhal, R. Kdo je kdo

v sedmdesatileté historii Ceského rozhlasu. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 1992. s. 230.

% Srhovd, O. Zeny hledaji nova povolani VI. Navitévou v divéi zahradnické skole v Kréi., 8.7.1938.
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fadni. *** Informace tedy byly podavany nepfimo skrze jednotlivé postavy a jejich
zkuSenosti, coz navozovalo realisticky dojem. Pfestoze byly vV mnoha replikdch zdmérné
vyzdvihovany prakti¢nost a uplatnéni daného povolani (zejména v porovnani s témi
univerzitnimi), napln této profese byla zaroven Ktém vys$ spoleCensky hodnocenym
povolanim pfirovnavana — to ji mélo ucinit bezpochyby atraktivnéj$i. Napt. profesi
dietetické pracovnice odmitala postava feditelky Skoly srovnavat s profesi kucharky, ale
naopak ji pripodobiiovala k povolani 1ékafe nebo lékarnika; *®® povolani aranzérek
pfirovnavala postava ucitelky k profesi umélce, malie. *° S podobnym zamérem byly
daleko podrobnéji rozvadény odborné predméty pred témi praktickymi, jelikoz
charakteristice studia dodavaly patfi¢ny status ,,lepsi Skoly“. A tak zde dochazi k paradoxu
— univerzitni vzdélani je v dialozich hodnoceno jako zbytecné, ale studium na
propagovanych vysSich odbornych Skolach je k nému vyrazné ptipodobiiovano. Realita
byla samoziejmé ve vétSin€ piipadu ne tolik idylicka, 1épe fe¢eno normalni — vystudované
dieteticky pripravovaly dietni stravu, aranzérky S$ily obleCeni a studentky zahradnické

Skoly byly zahradnicemi, ale posluchacka-matka mohla mit pfinejmensim pocit

vvvvvv

Ptispévky nam mimo jiné nabizi konkrétni informace o tom, jakou napli osnov
vyssi Skoly zhruba mély, jak dlouho trvaly nebo kolik ¢inilo Skolné. Vyssi Skolou
navazovaly divky vétSinou na pfedchozi studium odborné Skoly, Zivnostenské pracovny
nebo stfedni Skoly, pficemz jeji studium trvalo dva az dva a pal roku. Cena studia
v rozmezi 400 az 600 K¢ rocné nebyla s ohledem k vysi plati (napf. Gfednici si vydélavali
néco kolem 1300 az 1500 K& mésicnd) *°” nedosazitelna. Nicméné d&lnici, ktefi pobirali
510 az 590 K& za mésic,*®® si takové studium pro své dcery dovolit nemohli. V tomto
ohledu byly posluchacky rozhlasu pro Zeny ze sttednich az vyssich vrstev idealni cilovou

skupinou. Zavérem se znovu nabizi otazka, zda vybér skol zavisel zcela na redaktorkach

rozhlasu pro zeny, anebo za tuto prezentaci Skoly zaplatily jako za dobfe cilenou reklamu.

464 PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ¢eskoslovenského rozhlasu. Praha: Nakladem Radiojournalu, 1935.

Schramlova, H. Zeny hledaji nova povolani, navitéva ve vyssi $kole pro vychovu dietnich pracovnic.
3.6.1938.
¢ Scholzova, O. Zeny hledaji nova povolani. Navstévou aranzerské skoly. 10.6.1938, s. 4.
467 Priicha, V.: Hospodéiské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 1. dil. Obdobi 1918-1945. Brno,
Nakladatelstvi Doplnék 2004. zdroj[online]: Priimérné ceny 1918 — 1938, Centrum informacnich a
knihovnickych sluzeb Vysoké Skoly ekonomické v Praze [edit. 2009-15-1], [cit. 2019-4-5]. Dostupné z:
?Giétps://www.ptejteseknihovny.cz/dotazy/prumerne-ceny-1918-1938.

Tamtéz.

465

116



Vzhledem Kk tomu, Ze v zadném z dialogti nechybély konkrétni idaje o dané instituci, jako

je nazev skoly a pfesnd adresa, nabizi se spiSe druhé varianta.

Po rozboru jednotlivych ukdzek rozhlasovych dialogli na t¢éma novych povolani se

%9 0d Anny Smrzové,*? jez méla cyklus

nyni zvlast’ podivame na zavéreCnou prednasku
oficialn¢ zakoncit. Autorka zde nevyhybavé komentuje aktudlni situaci ve spolecnosti a
postaveni Zen V novych pomérech: ,,Zenské uplatnéni se uzi opét jen na praci v domécnosti
a zené je zase vymezen ukol domaci popelky [...]. Nechci snad sniZzovat praci
v domécnosti, jejiz vyznam a dilezitost jsou dnes vSem lidem jasné, povazuji vSak za

471

utlak, kdyz se Zena nesmi vyucit ani neumi d¢lat Zaddnou jinou préci [...].“""" Zaroveii ale

dodava, Ze ,,nemaji dnes vSechny evropské Zeny takové ptredpoklady pii vybéru svého

o~ o . y v 472
ptistiho povolani, jako mame my zeny v Ceskoslovensku.*

Redlny vztah mladych divek
k vykonu povolani odkryva autorka svym kritickym ohlédnutim, kdy vychazi se své praxe
v poradnach pro volbu povolani: ,,V feSeni otazky pftistiho povoldni je vidét mnoho
povrchnosti. Mnohé pokladaji povoldni jen za doCasné zaplnéni Casu, nez se vdaji, a pak
trpi pochopitelné kvalita jejich prace nedostatenym zajmem o nj.«4" Podivuje se rovnéz
nad neinformovanosti a naivitou mladych dévcat: ,,Kolik jich chtélo byt soudkynémi,
automontérkami nebo stewardkami, kdyz se o takové Zené€ psalo v novinach! [...] Pfisti
stewardka védéla jen to, Ze stewardky létaji v aeroplanech. Co tam dé&laji, nevédéla.«*™
Déle autorka kriticky hodnoti déleni povolani na vice cenéna a ménécennd, jez Casto
v détech podporuji rodiCe: ,,Tak jsou na piiklad [sic!] pfeplilovana kancelaiska povolani
proto, ze jsou poklddana za lepsi, ackoli dobra femeslnice miva Casto tfikrat vétsi
piijem.“ *> Ve zbytku dal§ich &tyf stran nabizi Anna Smrzova vylerpavajici soupis
povolani pro Zeny, ktera nejsou tolik oblibena a kterych je pfitom potieba. Zejména hovoii

o nedostatku kuchafek, vedoucich penzioni a hoteli, vychovatelek déti a pomocnic

v domécnosti; na venkove pak péstitelek dribeze, ovocnarek, zahradnic a zelinatek.

Z ptednaSky Anny Smrzové, podobné jako z nékolika jinych pfispévkd, je citit

urcitd mira zklamani nad mladou generaci Zen - je jim vycitano, Ze si dostatecné nevazi

% smriova, A. Zeny hledaji nova povolani. 15.7.1938.

% Smriova Anna (datum narozeni a umrti neni znam) - pravdépodobné psycholozka, manzelka filmového
tvlrce a kritika Karla Smrze.

Me Smrzova, A. Zeny hledaji nova povolani. 15.7.1938, s. 1.
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toho, co pro n¢ vybojovala predesla generace, tedy moznosti zenského vzd€lavani a
profesniho uplatnéni. Divky vice nez o realném a bézném povolani snily po kariéfe
herecky, zpévacky, anebo chtély vykonavat nékterou ,,senzacni‘ praci — pro zenu naprosto
netypickou.*’® Absurdni napady mladych divek davali autofi za vinu médiim, predeviim
pak filmové produkci. Ani rodi¢e v tomto ohledu nevychazeli bezchybn¢, nebot’ pro své
dcery vybiraly pouze ,.cenénd“ povolani — velmi oblibené bylo ,teplé mistecko
v kancelafi“.*’’ Prestoze v 16t8 1938 byl v rozhlase pro Zeny jiz velkou mérou uplatinovan

ideal Zeny-matky*"®

a mnozi, zejména muzsti autofi otevien¢ vyzyvaly Zeny, aby se vratily
do domadcnosti, paralelné¢ a tudiz i paradoxné¢ vychdzely ve stejné dobé prispévky
podporujici vzdelavani divek a jejich uplatnéni na trhu prace. Obzvlast prednaska Anny
Smrzové méla daleko do podpory idedlu Zeny-matky a jeji vyhradni plsobnosti
Vv domécnosti. Navraceni Zeny zpét do domaci sféry naopak autorka hodnotila velmi
negativng, pfi¢emz vyuzila piirovnani k roli ,,popelky*.*"® V porovnani s rozhlasovymi
dialogy se jevi pfednaska Anny Smrzové velmi stiizlivé a realisticky. Jako pracovnice
poradny pro volbu povolani pfindsi zevrubny vycet perspektivnich profesi, z nichZ vét§ina
je praktickych a jejichz prakticnost autorka neskryté ocenuje. Kritikou nesetii ohledné

zminéného dvojiho déleni povolani.

Ve vSech uvedenych prispévcich je patrné Uzké propojeni mezi vzdélanim a
povolanim, pfiCemz vice nez samotnou praci se prednaSky zabyvaji vybérem Skoly a
procesem vzdélavani. Tento fakt souvisi s vySe jmenovanym zaméfenim prednasek na
dcery posluchacek - ne na posluchacky samotné. Zajimavou vyjimku vtomto ohledu
predstavuje cyklus z roku 1937 ,.Domacnost i povolani vdané zeny?,* 480 ktery byl
vytvoreny jako anketa, v ramci niz referovaly vdané zeny zaméstnané v riznych profesich.
O tom jak zvladaji skloubit domacnost i povolani zde hovotily lékarka, advokatka,
sekretarka, vytvarnice aj. Jejich vypovédi se ovSsem bohuzel nezachovaly. K dispozici je
nam pouze zavérecna prednaska od Hany Novéakové, 481 jez podobné jako ta od Anny
Smrzové zhodnocuje celkovou situaci ve spolenosti. Uvodni otazka: ,,pro¢ by méla

dévcata studovat, pro¢ by se méla piipravovat pro povolani, kdyz by se pozdé¢ji setkala

476 Kucera, J. Chcete byt filmovou hvézdou? 19.2.1938.
477 Iy
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S bojem proti zaméstnavani zen?,” dle autorky vystihuje ,,podstatu ozehavosti problému

« 2 Otazku zodpovida tim, Ze divka nemiize

vydélecné Cinnych zaméstnanych zen.
spoléhat na to, ze se vda a ze plat jejiho manzela bude pro rodinu dostacujici. Postupné se
dostava k problematickému dvojimu zatizeni Zen: ,,Tu nastdva zen¢ opravdu nesnadny
ukol, vyhovét obéma obsahlym a celého Clovéka vyzadujicim pozadavkim: vydéle¢ného

483 . . s e : : ~ Lo~ 4
“* Novéakova popisuje nesnadnou situaci zaméstnané zeny, ktera

povolani a hospodyné¢.
musi Celit predsudktim, at’ uz jde o jeji vykon v povolani nebo v domacnosti: ,,I tam, kde je
zena stejné kvalifikovana, ba 1épe, nezli muz, predsudek stoji proti jejimu vykonu a
eventualni strach ze ztraty existence ji pobada k lepSimu a vétSimu vykonu a tim ji i
prepind. [...] S takovymi obavami se setkava Zena b&hem t&hotenstvi i po porodu.**®*
Autorka déle argumentuje, ze dvoji zatizeni je pfi dobré organizaci zvladnutelné. AvsSak
zenu dle jejiho ndzoru vic nez sama prace oslabuje a podlamuje spoleCenské minéni, které
ji vystavuje permanentnimu tlaku a dozoru. Aby bylo dvoji zatizeni profesné aktivnich zen
o néco snazsi, je podle Novakové nutné ,,vice pamatovat na levné, hygienicky vybavené
byty s Gstiednim topenim, se spoleénymi elektrickymi pradelnami a zehlirnami a ucelné
feSenymi kuchynémi, [...] a vice vzornych jesli a matefskych Skol, v nichZz by bylo

, v, s 4
postarano o déti pracujici zeny.* 8

Slova Hany Novakové dokazuji, v jak obtizné situaci se pracujici Zena té doby
ocitala. Vyd¢lek obou manzelii byl pro rodinny rozpocet dilezity, a jak autorka podotyka,
povolani Zeny bylo vétsinou ,,zaleZitosti existenéni“ nez zajmovou.*®® Na druhou stranu
dvoji poZadavky na Zenu v praci i domécnosti byly velmi vysilujici nehled€ na to, Ze se na
ni vefejnost stale divala takfikajic ,,skrze prsty” a neustéle kriticky hodnotila jeji vykon.
Pokud méla zaméstnana Zena déti, musela se s jejich opatrovanim obratit na nékterou
matefskou $kolu, kterych byla v mezivale¢ném Ceskoslovensku jiz pomérné husta sit.
Predskolni vychovu spravovalo ministerstvo socidlni péce, pficemz tento fakt byl jednim
z divodii nepiilis dobré kvalifikace ugitelek, **” na niz nardzi ve své prednasce i
Novékova. “® Pokud se obratime k tematickému celku »Vychova déti, mateistvi a

rodicovstvi®, zjistime, Ze béhem roku 1938 odvysilal rozhlas pro Zeny zarovenn nékolik
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prednasek, v nichz byly opatrovny ¢i matetské skoly odsuzovany jako velmi nebezpeéné a

negativni pro dtsky vyvoj.*®

5.2.2. Zena ve staté a pro stat

Tematicky celek obsahuje piednasky zabyvajici se politicko-pravnimi otazkami
v souvislosti se specifickymi zajmy Zen — takova témata zpracovavala v ramci rozhlasu pro
7eny zpravidla Frantiska Plaminkova.**® Zatazené jsou tu rovn&z piispévky, které se snazi
burcovat v Zenach aktivitu a angazovat ji ve prospéch statu. S druhou skupinou
jmenovanych prednasek se setkavame zejména od konce roku 1937, pticemz k jejich

vyvrcholeni dochéazi nejinak po podpisu Mnichovské dohody, v fijnu a listopadu 1938.

Jiz v roce 1927 promluvila v ramci Zenské hlidky Frantiska Plaminkova s tématem
,Zeny v socialn&-politickém zdkonodarstvim &eskoslovenském®, **! jenz je zaroveti viibec
nejstars$i dochovanou ptednaskou vysilani pro zeny. Patrné byl pro pfednasku vyhrazen
nezvykle delsi ¢as, jelikoz ptispévek namisto obvyklych étyt sestava z celych ¢trnacti stran
textu. Ze zminek autorky navic mizeme usuzovat, Ze se jednalo opét o cyklus vice dili
k této tematice. Senatorka si tvodem posteskava, Ze ,,otazka zeny-matky neni praveé jesté
feSena zdsadn& a hlavné ne s hlediska [sic!], které Zeny k véci zaujimaji.“**? V prvnim
bod¢ seznamuje posluchacky se zdkonem 91/1918 Sb., o osmihodinové pracovni dobg.**
Krom ochrannych (a zaroven omezujicich) natfizeni pro Zeny, jako je napi. zdkaz nocni
prace téhotnych Zen, se vice vénuje ustanoveni 32 hodinového tydenniho klidu, ktery ,,pro
zeny zamé&stnané v tovarnach zacina s ohledem na jejich domacnost jiz v sobotu a to
nejpozd&ji o druhé hoding odpoledni.“*** V souvislosti s tim autorka reaguje na aktualni
diskuze ohledné téchto natfizeni a dodava, Ze ,,ochrana Zeny velmi Casto zvrha se v jeji
omezovani — a proto Zeny jsou rozdéleny na dva tabory, pro a proti této ochrang.«**® Krom

komplikovaného postaveni pomocnic v domacnosti se vice zaobird otazkou matefstvi:

¥ pluhat, B. Stadi jen laska? 23.2.1938, s. 1.
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,»Ochrana matefstvi jest ono velké heslo, pod kterym se vydavaji vyjimecna ustanoveni pro
praci zeny.“ Nacez shrnuje aktudlni Zzenské pozadavky: ,,Nase zeny Ceské pak zadaji, aby
zavedena byla vSeobecna matetska renta, kterd by umoznila kazdé matce, aby mohla své
déti fadné vyziviti a odchovati.” % Finanéni podporu matek povazuje za nesmirné
dalezitou a ohrazuje se proti namitkdm c¢asti spolecnosti, jez tvrdi, Ze ma v tomto sméru
zena privilegia: ,,Uvédomme si, Ze dati ditéti zivot a fadné jej vychovati neni véci
soukromou, véci jen rodiny, ale velmi dulezita, ba nejdulezitéjsi Cinnost pro stat, narod.«*¥’
Na to Frantiska Plaminkové z4da vSechny Zeny: ,,Proto také musime neodbytné zadati, aby
V této dobé Zena-matka poZivala plného platu, nikoliv platu zkraceného.“**® Dale pozaduje,
aby byl zenam, jez se chtéji vénovat vyhradné rodiné a détem, umoznén odchod do
domacnosti skrze zminénou rentu nebo odbytné. Razné odmité rovnéz snahy o celibat zen

Vv nékterych povoléanich.**°

V porovnani s pozadavky Zenského hnuti nasledné autorka rozebira realny, soudoby stav
socialniho pojisténi v Ceskoslovensku, jeZ bylo ustaveno na zakladé paragrafu 95 zakona

221/1924 Sh., o pojisténi zamdstnanct pro piipad nemoci., invalidity a staif.”®

Mateftstvi bylo v ramci zakona pojato 1 nadale jako nemoc, a tak vymeéteni matetské
davky probihalo podobné, jako kdyby Zena byla nemocna. *0% v/ diisledku toho mély
zaméstnané Zeny narok na 60% cCastky ze svého platu po dobu Sesti tydnl pied a po
porodu. Zaméstnané délnické Zeny i manzelky pojisténce mély dale narok na bezplatnou
pomoc porodni asistentky pii porodu. Pokud Zena dité sama kojila, méla narok 1 na urcité

piispévky v dobé 12 tydnii od porodu.®®

U vefejnych a statnich zaméstnankyn bylo matetstvi Sest nedé€l pied a po porodu
hodnoceno rovnéz jako nemoc stim rozdilem, Ze zena pobirala plné pozitky. Dle

Plaminkové ovSem z velké miry zaviselo na libovili jednotlivych ufednikl. Jedin€ stav
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pojisténi ucitelek popisuje jako vcelku uspokojivy. Jiz roku 1919 byl vydan zikon
274/1919 Sb., jimz se upravuji sluzebni pfijmy a vysluzné ucitelstvu na vetejnych skolach
obecnych a obcanskych (méét’ansk}'lch).503 Ten zaruCoval ucitelkam ,,matefskou dovolenou
S plnym platem a pravo na odvodné, jestlize se vzdaly z divodu siatku sluiby.“504 Na
dalsich stranach se Frantiska Plaminkova zaobird velmi obsirn¢ problematikou vdovskych
diichodti nebo zajisténi rozvedené Zeny, o coz se v &ele Zenské narodni rady snazila po

celé mezivale&né obdobi.”®

Prispévek senatorky FrantiSky Plaminkové vypovidd o tom, jak byly zdkony o
ochran¢ matefstvi pfijimany zenskou vefejnosti. Aktivistky z fad politické pravice je
vnimaly jako omezeni svobodné Zeny, jez by méla disponovat pravem vlastniho
rozhodnuti, zda a za jakych podminek chce pracovat.”® Levicové orientované aktivistky
naopak tvrdily, ze Zena musi poZzivat urCité ochrany, jelikoz ,,zeny zpravidla méné dovedou
hajiti svad prava nez muzi proto, ze se dosud ke své Skodé¢ mdalo odborové organisuji

- 507 r v ¥ ’ ’ ’ . R
[sic!],>"" a také proto, Ze matefstvi neni pouze soukromy, ale i vefejny zajem.

V kvétnu 1930 byl délnickym rozhlasem pro Zenskou hlidku vytvoten rozhlasovy
dialog ,,Politika v domécnosti®, 508 j€jiz scénaf 1 rezii opatiil Vaclav Gutwirth.”® Jedna se o
usmévny rozhovor zeny v domacnosti, kterd pravé vafi, s jakymsi znamym, jenz si S ni
chce pohovofit o politickych zélezitostech, které se ptimo dotykaji domacnosti, a viibec o
zapojeni Zen do politiky. Pfidejme kratkou charakteristiku postav. Ona je nesebevédoma
zena v domécnosti, ktera se podcenuje, vefejnym zalezitostem dle svych slov nerozumi a

neustale poukazuje na své nizké vzdélani. On prezentuje typ galantniho, inteligentniho a

bystrého muze, ktery stoji za Zenskymi pravy a ktery podporuje zapojeni Zen do politiky.
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Na rdzné uvodni Zenino odmitnuti: ,,Politika do domdacnosti nepatii!“ se tdze muz
nakouknutim pod poklicku pravé se vaficiho obé&da, ¢im Zena soli? Nasledné ji
obeznamuje, ze: ,,Sul, kterou solite je statnim monopolem. [...] Kupujete-li stl, nejen ze
platite jeji vyrobni cenu, ale platite jakousi nepiimou dan statu.“*'® Nagez dodava, ze prave
ta politika, kterou ona tolik odmitéd ,,rozhoduje posléze v parlamentech o celé fad¢ véci,

«%1 7en& na nékolika dalsich p¥ipadech

které jest [sic!] v domdacnosti dikladné znat.
vysvétluje systém dani i to, ze spotfebni dan¢ z nakoupeného zbozi ¢ini pro rodinu velkou
¢astku — uvadi, ze v délnické rodin€ dosahla spotfebni dan 404.10 K¢ na jednoho ¢lena
domacnosti. Témito i jinymi dikazy pfesvédCuje zenu: ,,Pak uznate, ze Zeny maji

povinnost se tak trochu starat o to, co se d&je v politice.***?

Pomoci dotazli a napoved
sméfuje Zenu k myslence, ze o danich a clech rozhoduje parlament: ,,A v parlamentu je
kdo? Poslanci a sendtofi jako zastupové riznych politickych stran.“>™® Od dani se dostava
k drahoté, s niz ma politika do¢inéni a zena se opét ¢ili: ,,Vy byste zkratka narazil ve na tu

politiku!«>*

Nechapajici zenu piesvédcuje teprve ptirovnanim: ,,A Casto to tak byva, ze
podle toho jidelniho listku — denniho potfadu parlamenti — zavisi také hodné, jak bude
vypadat i nas jidelni listek.“>™ Po uvedeni mnoha dalsich piikladii a souvislosti muz
konstatuje: ,,A ztoho plyne: Zena musi do politiky!“516 Nasleduji Zeniny obavy, aby
zvladala schiize, debaty aj., které muz lehce vyvraci a ptivadi Zenu k myslence, ze ,,jest tu
také délnické hnuti odborové, délnické hnuti druzstevni,“*'” kde miize také dobte piisobit.

Muz uzavirad rozhovor jasnym prohlaSenim: ,,Ano, Zena patii do politiky!“518

Délnicky rozhlas se v ramci Zenské hlidky velmi aktivné a otevien¢ angazoval.
Obecn¢ vzato pusobil jako nejvyraznéj$i producent prednasek pro zeny, ktery bézné
hovotil o politickych, hospodaiskych nebo socidlnich problémech, jeZ se né&jakym
zpusobem Zen dotykaly. Samoziejmé nechybéla ani propaganda Ceskoslovenské socialng
demokratické strany dé€lnické, jez délnicky rozhlas viceméné tidila. Po reorganizaci v roce

1931 aktudlni témata mifena dé€lnické Zen¢ z repertoaru délnického rozhlasu vymizela —
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tézko fici, do jaké miry mohla byt zména podnicena piisobenim nového vedeni. Avsak od

roku 1935 se vefejnopravni tematika stala opé&t jeho soucasti.”

Produkci dé€lnického rozhlasu v Zenské hlidce prezentuje uvedeny dialog o0 politice v
domaécnosti, ktery se snazi zaktivizovat zeny pro zapojeni do politiky, ¢i mozna Iépe
feCeno do strany. Vybér roli a jejich postav je opodstatnény. ,,Ona“ svym vystupovanim
reprezentuje Zenu v domécnosti, ktera je vice pasivni, nesméla a co se tyce fungovani statu
a politiky neobeznamena. Posluchacky se s takovou Zenou mohly daleko 1épe ztotoznit,
nez kdyby se projevovala jako vzd€landa a emancipovana. ,,On“ naopak ztélesnuje
galantniho, inteligentniho muze, ktery se nevédomosti Zeny nevysmiva, ale ktery ji naopak
podporuje a dodava sebedivéry. Po podzimnich volbach do parlamentu v roce 1929, kdy
d&lnicka strana skonéila na druhém misté s 13%,°%° mohlo jit o pokus ziskat do strany vice
¢lenti z fad zen. Otazky ohledné ceny potravin, dani, plati aj. byly dozajisté¢ aktudlni i
v souvislosti s vypuknuti hospodaiské krize. Nutno dodat, ze piiblizné do roku 1936
nebyla cilovd skupina rozhlasu pro zeny vymezena zenou V domdcnosti ze stfednich
vrstev. Rozhlasovi referenti zenské hlidky se naopak snazili béhem tydne proméiovat
obsah ptednasek tak, aby byl uréen vzdy jiné socialni skupiné (viz podkapitola 4.1.

Zaostieno na druhé pohlavi aneb cesta k pravidelnému vysilani pro zeny).

Posko¢me nyni do roku 1936, kdy se socidlni demokratka Bozena Kozékova®?

v rozhlasu pro Zeny taZe ,,Jak jsme se vyrovnali s Zenskou otazkou?*.°?? Autorka (vodem
jmenuje velké zmény ve spoleCnosti, zejména nabyté politické svobody zeny, které
umoznil vznik Ceskoslovenska. Upozoriiuje oviem, Ze ,,nestadi jen politicka svoboda Zeny,
nutno klast diraz pfedevSim na jeji svobodu v rodin€. V ni se musi vytvofit spravedlivy a
&isty pomér mezi Zenou a muzem!“>** V tomto ohledu dava najevo své zklaméni, Ze pies
vSechny dosavadni pokroky dosud Kk vyrovnani poméru mezi muzem a zenou v ramci
manzelstvi nedoslo. Vyzyva Zeny, aby se o vefejné zaleZitosti aktivné zajimaly a pfispély
k Gplné proméné této situace. Vyzdvihuje klady strany,>?* kde zeny mohou k takovému cili

sméfovat: ,,Socialism [sic!] ve stran€ se neomezuje jen na volani Zen k této praci, ale snazi

>19 PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let Ceskoslovenského rozhlasu. Praha: nakladatelstvi Radiojournalu,

1935.
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se jim uvolnit cestu k praci vefejné!“*® Zavérem dodava: ,Zeny prosté jako akademicky

vzdélané vede knam probuzené socialni védomi a vira, ze jsme na kladné cesté

k domyslené demokracii.«*?®

Prispévek byl pravdépodobné odvysilan jest¢ pred provedenim dalsi reorganizace
prednaskového oddéleni v roce 1936. Podobné jako predesla prednaska je pod vedenim
délnického rozhlasu silné stranicky motivovan, coz v rozhlase pro zeny po roce 1936 jiz
nebylo mozné — stranické zajmy vystiidaly vSeobecné zajmy statu. Autorka se v piispévku
obraci k zenam, aby v nich vzbudila aktivni zdjem o politické zalezitosti, které se jich
pfimo dotykaji a které¢ by svou ucasti ve strané¢ mohly zmeénit. Reaguje zejména na dosud
nerovné postaveni zeny v roding, jez bylo ustaveno obéanskym zakonikem, piejatym z dob
habsburské monarchie. **’ Revize ob&anského zékoniku se projednavala po celé
mezivaleéné obdobi. O zménu rodinného prava velmi aktivné usilovala Zenska narodni
rada, ktera upozoriiovala na jeho zastaralost, zejména podiizené postaveni Zzeny v ném, jez
nekorespondovalo s ustavou Ceskoslovenska. Pfestoze byla revize (zpodatku mélo jit o
reformu) obcanského zakoniku hodnocena jako velmi potiebna, pied valkou k ni nakonec

nedoslo. Zmén¢ nastala az po valce, kdy byl v roce 1950 pfijat tzv. stiedni kodex.>?®

Se vznikem nové koncepce rozhlasu pro Zeny pii reorganizaci piednaskového
oddéleni roku 1936 na n&jakou dobu pravdépodobné z vysilani vymizela témata tykajici se
politiky. Avsak kvuli neklidné mezinarodni situaci i nalad€ uvniti spolecnosti se politické
zalezitosti s pocatkem roku 1938 do vysilani opét vratily a po cely zbytek roku tvotily

vetSinovy podil pfednasek rozhlasu pro Zeny.

Na zacatku bfezna 1938 promluvila k posluchackam Nadézda Munkova>®® o tom,
jaké jsou ,,Nage socialni tkoly“.”* Uvodem autorka Zenam pfipomina, Ze: ,,VSichni jsme
na jedné lodi, zapojeni do jednoho fetézu; a jako vyuzivame nesCetnych vyhod tohoto

< . , , . o . . o g ;1. 531
spolecenstvi, nesmime se vyhybat ani odpovédnosti a zavazkiim z néj plynoucich.*
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V souvislosti s tim komentuje autorka typické chovani zeny v domacnosti, které, jak fika:
»|..-] zajisté neschazi dobroty srdce a porozuméni. Ale Casto slySime: ,Co bych mohla
uddlat ja, kdyz se s nikym nestykam. Ziju jen doma, mezi svymi a pro né a mam opravdu
malo ¢asu. Nemam ani zadného zvlastniho vzdélani pro socidlni pé(“:i.‘“532 Ve zbytku tii
stran jmenuje konkrétni moznosti a navody, jak mohou Zeny redlné¢ pomadhat. Jedna se
zejména o pomoc détem, protoze dle autorky ,je to péce o déti, kterda lezi nejblize

: «533

zenskému srdci, - ,,Vy, ktera se zajimate o ty nejmensi, kojence a batolatka, dojdéte si

do nejbliZsi poradny vedené Ochranou matek a déti. >34

Jist¢ tam dostanete adresu matky,
ktera by si zaslouzila, abyste ji pomohla doplnit vybavicku, uplést kabatek, predplatit
denné ptl litru mléka [...].“°* Dale navrhuje, aby se posluchagky prihlasily do shoru
davérniki Okresni péce o mladdez, kde si mohou vzit na starost alespon jedno dité: ,,Mohla
by to byt jednou tydné prochdzka venku, pozvéani na obéd, balicek s presniddvkou,
spoletna p&knd hra s vagimi détmi [...].“**® Druhou ohroZenou skupinou jsou dle autorky
»stafi lidé, ktefi ziji bud’ osaméle, nebo v chudobincich a starobincich,“537 a které by
posluchacky mohly potéSit ,,navstévou, prectenim nckteré jejich oblibené knihy nebo
malym darkem*. 3By posledni fadé jmenuje Cerveny kiiz, jenz ,uvita kazdou novou

ptihlagku do sboru dobrovolnych sester.«>*°

Socialni péce spadala v mezivalecném obdobi pod stitni, zemskou i1 obecni
pisobnost.>*® Jak autorka v prednasce podotyka, jen v Cechach bylo tou dobou na 60 tisic
déti, o néZ nebylo z hlediska zdravotniho, hmotného nebo vychovného dobie postarano, a
nebylo v moci statu a jeho socialnich pracovniki, aby vSechny tyto déti zaopattily. Po
velké hospodarské krizi navic vzrostl pocet chudych rodin a s nim i mnozstvi ohrozenych
déti. Skrze rozhlas pro zeny byly tedy zaktivizovany alespon ty zeny, jez mohly nabidnout

pomoc. Cilova skupina navic pozadavkim piesné odpovidala — jednalo se o Zeny

> Tamtés.

>33 Munkova, N. O socialnich Ukolech. 1.3.1983, s. 2.

Spolek Ochrana matek a kojencl v Kralovstvi ¢eském vznikl jiZz v roce 1915. Béhem 1. svétové valky
prevzal distribuci mléka pro nemajetné matky v Praze a budoval svou organizaci i na ¢eském venkové. V
Praze podporoval 10 tisic matek a na venkové 50 tisic. zdroj [online]: Vaculik, J. Socidlni péce o déti a mladez
béhem prvni CSR. in:Skola a zdravi 21, 2011. dostupné z: http://www.ped.muni.cz/z21/knihy/2011/40/
texty/cze/03_vaculik_cze.pdf.

>3 Munkova, N. O socialnich Ukolech. 1.3.1983, s. 2.

Tamtéz, s. 2.

Tamtéz, s. 3.

Tamtéz, s. 2.

Tamtéz, s. 4.

Vaculik, J. Socialni péce o déti a mladez béhem prvni CSR. in: [online] Skola a zdravi 21, 2011. dostupné z:
http://www.ped.muni.cz/z21/knihy/2011/40/.
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v domécnosti, které mély vice Casu a snad i finanénich prostiedkli pro to, aby socidlné
ohrozenym détem a jejich matkdm poméhaly. Charakteristika Zeny v domacnosti (pfima
fe€) vypovida o tom, S jakymi obavami se tyto Zeny pravdépodobné potykaly. Zejména
nizka sebedtvéra a védomi toho, Ze nejsou vzdélané, je odrazovaly od zapojeni do verejné
pomoci. Tato charakteristika zeny ostatné vyplyva z piedeslych i nasledujicich piispévk,

dle ¢eho mizeme soudit, ze s ni rozhlas pro zeny bézn¢ pracoval.

Pro nasi potfebu nazveme tuto metodu rozhlasu pro Zeny ,technikou ztotoznéni,
diky niz bylo docileno vétsiho dosahu na posluchacky. Produkce rozhlasu pro Zeny
vychazela z ptedpokladu, Ze vyhradnim centrem piisobnosti posluchacek byla domacnost,
pficemz vefejnopravni zalezitosti jim byly naopak neznamé a pravdépodobné se v nich
prilis neorientovaly. Soucasti prispévkl s politickou tematikou byla tedy opravdu casto
prima tec, kterd v prvni osob¢ vyjadrovala vSeobecné obavy posluchacek — posluchacky se
Vv tu chvili mohly s referentkou ztotoZnit, neb podobné obavy nejspiSe mély. Po ztotoznéni
doslo nasledné k vyvraceni obav skrze rozsahlou argumentaci. Ze zachovanych ptednasek
vychazi rovnéZ najevo, Ze byla ,technika ztotoZnéni* uzivana jen v pfipadé¢, kdyZz byla

pfednasejici Zena.

Nejen socialni pomoc, ale také zapojeni Zen do obrany statu byla souc¢asti vysilani

pro Zeny. Je§té vbieznu 1938 piispéla Marie Nesnidalova **' prednaskou ,Zeny

radioamatérstvim k brannosti statu*,>*? v niz hned avodem naznacuje, jakym smeérem se

bude piispévek ubirat: ,,Ceskoslovenské Zeny musi uz dnes védéti, kde by bylo jejich misto

v ptipad¢ valecného nebezpeCi a musi byti dobfe pfipraveny na ukoly, které by jim

«543

ptipravila budouci vélka.“”™ Nasledné vénuje posluchackdm provoléni, jez by dle jejiho

nazoru méla kazda Zena ucinit: ,,Jsem pfipravena na svljj tkol v ochrané statu. Ma mysl je

rozvazné chladna. Ale mé srdce hoti touhou obé&tovat vSechno, abych ochranila svou vlast

«544

a jeji svobodu. TeZko fici, zda se slovy doktorky Nesnidalové vSechny posluchacky

souznily. Nésledn¢ autorka Zeny informuje o specidlni akci Radiosvazu, ktery pravé pod
heslem ,,Zeny radioamatérstvim brannosti statu organizuje technické kurzy po celé

. I v v r ’ v / v rox ’ , v o 4
republice. Dodava, Ze ,,zeny na Ceském zapad¢ dosahly uz nyni péknych uspechu.“5 >

541 . ;. .
Nezndma identita.

Nesnidalovd, M. Zeny radioamatérstvim k brannosti statu. 10.3.1938.
Tamtéz, s. 1.

Tamtéz.

Tamtéz.
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Nacez posluchacky podnécuje: ,,Hlaste se i ostatni Eeskoslovenské Zeny do radiokluba!*>*®

A kdyby snad valka nepfisla, argumentuje autorka, ze pteci ,,vSechny ¢eskoslovenské Zeny
budou stastny, jestlize nebudou nuceny uzit svého smyslu pro techniku k ochrané ve valce,
ale vmiru k zvySeni technického blahobytu buzenim zajmu pro techniku pfi vychové
deti. >

Velka hesla, mnoho imperativi a provolani — tim se béhem roku 1938 vyznacovaly
veskeré politicky orientované prednasky, jez se snazily vyuzit vSech moznych sil Zeny.
Casto bylo zdtiraziiovano, Ze pokud budou muZi povolani do armady, bude na ,,enich

V zazemi, aby vSe zajistit dokaizaly.“548

Krom socidlni sféry nebo technickych kurzii
Radiosvazu se na vlnach rozhlasu pro Zeny feSily také kurzy zdravotnich sester. Béhem
léta vysel zhruba tfidilny informacéni cyklus, v némz byly kurz i nasledné praxe zdravotni
sestry podrobné popsany, aby piipadné zdjemkyné védély, co je ¢eka. Zeny byly podobné
jako v ptedchozich piispévcich zadany, aby se do kurzu zapojily a postavily se tak za sviij
narod. ** Mimo tento specialni cyklus se k akutni potiebé zdravotnic vyjadfovala i

¢« 551

poslankyné FrantiSka Zeminova 0 ve své piednasce ,,Hrozba valky . L, Vyzyvame

viechny Zeny, aby se ihned daly zapsati do kursu [sic!] Geskoslovenského Cerveného

ktize! Velmi duilezitd je zejména kategorie diplomovanych sester.“>2

Mimo to urychlené
pozadovala organizaci prednasek pro Zeny o branné vychové, protoze jak fikala: ,,Malé
déti vi dnes 1épe, nezli jejich matky, co s maskami, jak se chovat za naletd a nauku o prvé

pomoci ovladaji dobfe.«>>3

Do zafi 1938 byl obsah prednédsek vétSinou specializovdn na néktery typ pomoci
nebo Cinnosti, vnémZ se Zena mohla uplatnit (socidlni péce, technické kurzy,
zdravotnictvi, branna vychova). Bezprostfedn¢ po podpisu Mnichovské dohody se forma
ptispévki zménila. Pfednasky se staly pojednou vice emotivni a velkou mérou reagovaly

na disledky Mnichova. Pozadavky na zeny vykazovaly spiSe vSeobecny charakter.

546 ™~
Tamtéz, s. 2.

Tamtéz, s. 3-4.

Tamtéz, s. 1.

Vran4, B. Prvni den dobrovolné sestry v nemocnici. 23.7.1938.

Zeminova Frantigka (15.8.1882 — 26.9.1962) — polititka za Ceskoslovenskou stranu ndrodné
socialistickou, aktivistka Zzenského hnuti.

>t Zeminova, F. Hrozba vélky. 7.6.1938.

Tamtéz, s. 3.

Tamtéz, s. 2.
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s 555

h**** od Marie Provaznikové.

Piikladem budi pfednaska ,,Ukoly Zen v novych pomérec
Uvodem prispévku se autorka ohlizi za dénim poslednich dnti: ,,V zarmutku dnd pravé
minulych jedinou, ale velikou utéchou bylo vidét narod Ceskoslovensky po dlouhé dobé
zase pevné srazeny a sjednoceny spoleCnou vili hgjit republiku a pracovat pro

republiku!“>*® A dodavé: ,Ne takovy narod nezahyne! Ale jak bude Zit, jak rychle se

«557

vzpamatuje, zalezi jen na nas, ktefi jej dnes tvoiime.“””’ Jmenuje zdsadni ukoly Zen, jez

bude nutné vykonat: ,,Ted’ pujde piedev§im o hospodaiské piebudovani statu, o upevnéni

’ v ’ row . v o . v s ’ , v 558
zdravi a zabezpeceni zdravi vSech jeho obcanil. To jsou do zna¢né miry ukoly pro Zeny.*

Prvné je nabada, aby pomohly zajistit vystéhovalé z pohranici, ,,ktefi za svou state¢nost

o

zaplatili ztratou majetku, existence, domovi.“>® Lehce kriticky posluchackdm pfipomina:

,»Rodiny s plnou svétnici déti v chudi¢kém domku hlasi se 0 2 i 3 osoby, které jsou ochotny

NPT y N Iy . 560
zivit. Cekdme, Ze se zdmoZzngj$i vrstvy nenechaji zahanbit.

Nésleduji rady, jak se
novym pomérim piizpasobit: ,,Svij jidelni listek, bytové zafizeni, zptisob oblékani,
vSechno budeme muset upravit tak, aby byla podporovana domaci vyroba a tim udrzena
platebni schopnost statu a zaméstnanost naroda.* %01 g etfenim v domacnosti oviem
posluchackdm radi, aby vyckaly na oficialni pokyny shora, pfi¢emzZ udava pro vystrahu
priklad: ,,SlySela jsem uZ Zeny s dobrymi piijmy, Ze propusti sluzebné. Byly piesvédceny,
ze tim prospéji celku. Neuvazily, ze takovym postupem by byla zvySena nezaméstnanost a

«562

obtize statu zvétSovany. Vyjma dalSich zaleZitosti upozoriiuje autorka i na vychovu,

kdyz tika: ,,Sebe a své déti musime vést tvrdé!* Zavérem posluchacky vybizi, aby se pfi

svém zajmu hlasily do velkych celostatnich svazi, jeZ ,,sdruzuji Zeny ve véku 17 — 50 let

pro branné ﬁéely.“563

Obdobnym charakterem, snad jen jesté trochu ostiej$im, se vyznacuje i prednaska

564
e56

od Bozeny Kubickov ,,Ukoly zen ve zmenseném stété“,565 kterou odvysilal rozhlas pro

>>* provaznikova, M. Ukoly Zen v novych pomérech. 4.10.1938.

Provaznikova Marie (datum narozeni a Umrti je neznamé) — pravidelné pfrispivajici referentka Zenské
hlidky i rozhlasu pro Zeny ve 30. letech.
>*® provaznikova, M. Ukoly Zen v novych pomérech. 4.10.1938, s. 1.
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Tamtéz, s. 3-4.

%4 Kubigkova Bozena (23.10.1909 - ?) - docentka détského lékarstvi a autorka knih Hygiena nervosnich déti,
Maminkam o zdravé Zivotospravé kojencu a batolat. zdroj [online]: BoZzena Kubi¢kova. Databaze knih. [cit.
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zeny o dva tydny pozdéji. Podobné jako ta predchozi hodnoti nastalou situaci:
,.Ceskoslovenskému narodu se zitil velky dim. Zjeho trosek budujeme dim novy,
skromngjsi, ale Gdeln&ji, promyslendji a praktictsji usporadany!“°® Jak autorka razng
pfipomina, do programu obnovy patii i vSechny hospodyné, k ¢emuz ptidava prani, aby jiz
nemusela potkavat po ulicich ,,slzici a pathetické [sic!] Zeny, na jejichz rtech se chvéje

944567

otazka: Jezisi Kriste, c0 S nami bude Nabada zeny, aby co nejdfive ziskaly zpét ,.klid a

BT oy X 2 568
rozvahu* a u¢inné ,,spolupracovaly s muzi na obnov¢ naroda“

— ,,Statecnost a pohotovost
se muze projevit v kazdodenni préci, v trpelivém kondni povinnosti i1 nejpodfadnéjsiho
druhu.“®® Nasledng jim piikazuje: ,,Vytrhnéte se z neplodného dumani a uvaZovani o
pri¢inach a nasledcich nasi narodni katastrofy a hledejte soustfedéni a ulevu v praci a
&inech!* > Zodpoveédnost Zeny za budoucnost statu je Vvtomto ohledu né&kolikrat
pfipominana - pokud se dle autorky Zena ,,nevzpamatuje, nemize k obnové statu dojit.>"
Mezi primarni povinnosti zeny tadi pfisnou a zasadovou vychovu déti, které musi byt
odolné, aby se staly dobrou budouci generaci naroda. Téma vychovy propojuje se socidlni
péci a zada zeny, aby se zapojily do pomoci lidem pfichozim z pohrani¢i, zejména pak
rodinam s dé&tmi: ,,Zadné dit& naseho naroda nesmi byt opusténo! Na velkém dile socidlni

obnovy naseho statu mohou Zeny uplatnit vSechnu svou zkuSenost, v§echny své sily!*

PodtrZzeno, secteno. Do roku 1936 produkovaly politicky orientované piednasSky
vramci Zenské hlidky odborné rozhlasy délnicky a zemédélsky, pficemz konkrétni
piispévky se zachovaly pouze od prvné jmenovaného. JelikoZ spadaly tyto odborné
rozhlasy pod vedeni pfislusnych politickych stran, jejich obsah mél vtomto ohledu
viceméné propagacni charakter. V ramci rozhlasu pro Zeny se politickd témata zacala
uplatnovat s vyostienou mezinarodni situaci béhem roku 1938. Po Zzenach bylo
pozadovano, aby se aktivné podilely na vetfejné prospéSnych tkolech. Vzhledem k
,»pfirozené povaze a zajmim 2eny“572 byla zdlraziovana zejména socialni péce, kde mohly

byt doty¢né uzitecné i bez ptislusného vzdelani. Déle to byla vychova k brannosti statu

2018-25-5] dostupné z: https://www.databazeknih.cz/zivotopis/
bozena-kubickova-93342.

565Kubi(‘fkové\, B. Ukoly 7en ve zmenseném staté. 18.10.1938
566Tamtéi, s. 1.
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nebo zdravotnické kursy, kde se méla Zena angazovat. Autorky ptispévki mnohdy kriticky
komentovaly pasivni chovani cilové skupiny — zen v domacnosti, které z jejich neptimych
charakteristik vychazi jako nesebevédomé, vyplasené a s pocitem ménécennosti, ze nemaji
vysSiho vzd€lani. Za ucelem vyssiho dosahu na posluchacky byla volena ,technika

ree

ztotoznéni®, kdy bylo v pfednaskach velmi Casto uzivano kratké promluvy v ptimé teci, jez
m¢éla vyjadfovat vSeobecné obavy zen v domdacnosti tak, aby se s ni posluchacky mohly
ztotoznit. Tyto obavy byly posléze bohatou argumentaci vyvraceny. Velmi kriticky
komentované bylo chovani ,,zdmoznéjsi vrstvy®, kterd pravdépodobné daleko vice otalela
S tim, aby si vzala domt ,,na vyzivu“ nékoho z ptichozich z pohranic¢i nez vrstva nizsi>"
Od tijna 1938 agitovaly ptednasejici pozadavky na Zenu spise vSeobecné v celé jejich Sifi.
Zena se méla ucastnit aktivné svou pomoci na vefejnosti, ale opomijena nebyla ani jeji role

’ v ’ ’ r s v fow Mrwr 7 574
matky, kterd méla nyni za kol vychovavat ptisné a bedlive piisti generaci ndroda.

>73 Provaznikova, M. Ukoly Zen v novych pomérech. 4.10.1938, s. 2.

>74 Kubickova, B. Ukoly Zen ve zmenseném staté. 18.10.1938, s. 2-3.
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5.2.3. Slavné Zeny

Tematicky celek prednasek zabyvajici se osobnostmi slavnych zen je co do obsahu
1 ucelu kvalitativné odlisny od téch dvou predchozich. Prednédsky tohoto typu nebylo
mozné zde vynechat, neb tvofily pozoruhodné¢ velkou ¢éast programu, Cetnosti

srovnatelnou, ba mozna i vétsi s dvéma predchozimi celky.

Polozme si ovSem otazku, pro¢ rozhlas pro zeny zafazoval téma slavnych Zen do
svého vysilani s takovou cEetnosti? Jednim z diivodd mohl byt zamér odlehcit celkovy
program rozhlasu pro Zeny, ktery se mimo to vykazoval spiSe tématy naro¢néjsi povahy
(zeny vétsinou informoval, vzdélaval, angazoval). V tomto ohledu byly do medailonka
slavnych Zen obcas zatazovany nékteré pikantnosti z jejich Zivota, které nabyvaly lehce
bulvarniho charakteru — k tomu ovSem dochazelo spise ojedinéle. Velmi dilezitou roli
mohl hrat také fakt, Ze posluchacky mély tyto medailonky velice v oblibé, coz piispivalo
k vyssi poslechovosti pofadu. Hlavni zamér rozhlasu pro Zeny ale patrné spocival jinde.
Skrze medailonky slavnych Zen posluchacky nepiimo ovliviioval, podnécoval a nabizel jim
jakysi vyssi vzor zenstvi. Rozbor pfednasek predchozich tematickych celkti poukazal na to,
ze cilova skupina posluchacek byla vnimana a charakterizovana jako nesebevédoma,
ustrasend a podceniyjici se. Vzor emancipovanych Zen, které doséhly at’ uz na poli umeéni ¢i
véd velkych uspéchi, pfinasel posluchackam diukaz, ze jsou zeny takovych vysledki
opravdu schopny. Struéné feceno, jednalo se o oddechové téma, které nemélo zeny piilis

zatézovat, ale nenasilnou formou jim davat nasledovani hodné piiklady.

Ve vysilani Zenské hlidky a rozhlasu pro Zeny bylo téma slavnych Zen ptitomno
prakticky od pocatku, coz mizeme usuzovat ze zminek v rocenkach. Nejvétsi Cetnosti se
téSilo pravdépodobné v letech 1938 az 1940 — ztéto doby pochazi rovnéZz vSechny
zachované piispévky. Co je zajimavé, prednasky stematikou vzdélani, povolani nebo
politiky po bieznu 1939 z rozhlasu pro Zeny viceméné vymizely, téma slavnych Zen nikoli.
Lilavné Zeny* byly vhodné diky své neutrdlnosti a tak fikajic ,,nikomu nevadily*.
Poslucha¢ky mély navic toto téma V oblibé& — jak fika jedna z roGenek, cyklus ,,Zeny, které

dostaly Nobelovu cenu® se t&il opravdu nebyvalému zdjmu a &etné korespondenci.””

Vybér Zen, o nichz se referovalo, byl rozkroCen napfi¢ generacemi i ndrodnostmi.

Velmi Casto se samoziejmé hovotilo o ¢eskych zenach z doby narodniho obrozeni (Bozena

">Rozhlasova rocenka za obdobi od 1. ledna 1938 do 15. bfezna 1939, s. 124 —128.
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Némcova,”’® Magdalena Dobromila Rettigova,”’’ Anna Naprstkova®’®

aJ.) nebo o slavnych
zenach soucasnych, at’ uz se jednalo o zpévacky, herecky, védkyné, zavodnice nebo
cestovatelky (Ema Destinova,>”® Rizena Baumova, °® Lata Brandisova® aj.) Neméng
zastoupeny byly vyznamné Zeny cizich narodnosti (Marie Curie Sklodowska,®* Selma

Lagerlofova >

aj.). Forma pfispévki byla velmi riznoroda. Bud’ jmenované Zeny ve
vysilani pfimo samy hovotily, nebo s nimi byl veden rozhovor, anebo byl o nich podan
referat. V neposledni fad¢ je nutné zminit velmi specificky cyklus z roku 1941, ktery

z velké casti nereferoval o redlnych Zzijicich Zenéach, ale ptedstavoval slavné fiktivni

hrdinky kniznich, divadelnich nebo opernich dél.

V lednu 1937 vystoupila ve vysilani rozhlasu pro Zeny cestovatelka Ruzena
Baumova, manzelka slavného cestovatele Bauma, kterd zde promluvila o svych cestach
spolu s manzelem po Australii vroce 1935.°%" Patrn& se jedna o zépisky z cestovniho
deniku, jez posluchackam ve vysilani ¢etla. Nutno dodat, Ze autorce neschazi smysl pro
detail, ktery ve svych umé napsanych charakteristikdch hojné vyuziva. Posluchacky byly
timto zptisobem poutavé vtazeny do cizi zemé, jejich kras i nastrah, mezi taméjsi obyvatele
I jejich rozdilny zplsob zivota: ,Je to nadherny pocit byt v pustiné sim a sam na sta a sta

kilometri. Nevysoky a nedotknuty prales je skvostny ve své divokosti. [...] Australsky

>7® Bozena Némcova (4.2.1820 —21.1.1862) — vyznamna Ceska spisovatelka doby narodniho obrozeni a
zakladatelka novodobé Ceské prézy. Zdroj [online]: Wikipedie [cit.2018-1-6]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Bo%C5%BEena_N%C4%9Bmcov%C3%A1.

>’ Magdalena Dobromila Rettigova (31.1.1785 — 5.8.1845) - eskd buditelka a spisovatelka, autorka
kucharek, basni, divadelnich her a kratkych préz. zdroj [online]: Wikipedie [cit.2018-1-6]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Magdalena_Dobromila_Rettigov%C3%A1.

>’ Anna Néprstkova (24.4.1788 — 19.10.1873) — Zeska filantropka a podnikatelka, matka Vojtécha Naprstka.
Zdroj [online]: Wikipedie [cit.2018-1-6]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Anna_N%C3%A1prstkov%C3%A1.

>’® Ema Destinov (26.2.1878 — 29.1.1930) — v dobé vysilani prednasky uz nebyla nazivu, presto je zafazena
mezi osobnosti souc¢asné, jelikoZ od doby jejiho umrti neuplynula dlouha doba.

> Riizena Baumova (23.9.1900 - 11.7.1975) — spisovatelka a cestovatelka. Manzelka cestovatele Jitiho
Bauma, kterého na cestach doprovazela. Své zazitky zpracovévala do knizné vydavanych cestopisu. zdroj
[online]: Baumovi Jifi a RGZena. Archiv Narodniho muzea: rodinné archivy. Cislo fondu 101. [cit.2018-27-5]
dostupné z: http://badatelna.eu/fond/162836/.

> Marie Immaculata Brandisovd (26.6.1895 — 12.5.1981), zndmd jako Lata. Ceskoslovenska dostihova
jezdkyné, ktera dosud jako jedind Zena zvitézila ve Velké pardubické steeplechase.

>%2 Marie Curie-Sktodowska (27.11.1867 —4.7.1934) — vyznamna francouzka védkyné polského plivodu.
Spolu se svym manzelem Pierrem Curie vytvorili teorii radioaktivity. Dvakrat byla vyznamenana Nobelovou
cenou. zdroj [online]: [cit.2018-3-63. dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Marie_Curie-
Sk%C5%820dowsk%C3%A1.

>® Selma Lagerléfova (20.11.1858 — 16.3.1940) - $védska spisovatelka, piedstavitelka $védského
novoromantismu, nositelka Nobelovy ceny za literaturu za rok 1909. zdroj [online]: [cit.2018-3-6]. dostupné
z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Selma_Lagerl%C3%B6fov%C3%A1.

584Baumova'\, R. Vitany host australského vnitrozemi. 29.1.1937.
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prales je vSak velmi nebezpeény svou velkou neobydlenou rozlohou a naprostym

« 585

nedostatkem vody. Pridava komentatr, jak takovy zivot cestovateldl vypada:

,Zastavujeme u skupiny eukalypti, abychom ve svém obytném voze pienocovali. Nejprve
Cistime vz zevniti od prachu, pak vafime vecefi a poslednimi silami si piSeme deniky.586
Nasledné vypravi, jak se po né¢kolikadenni dlouhé cesté dostali vycerpani na jednu
Z mistnich osamocenych farem: ,,Mame zde pfijemnou povinnost, jez jest jakymsi
nepsanym zakonem. Cestovatel divo¢inou je zde Cestnym listonoSem a dodava postu
adresatiim, bydlicim sta a sta kilometrti od civilizace a sta kilometrti jeden od druhého. [...]

Na farmé nés piijali tak upfimné piatelsky, Ze jsme to opravdu ani zdaleka nedekali.* >’

Piednasky tohoto charakteru zavadély posluchacky do mist, kam by se samy nikdy
nepodivaly, a to navic skrze zenu - cestovatelku, coz byla role pomérné nezvykla. Zabavna
povaha prispévkil byla celkové dulezitd, nebot’ ji posluchaci rozhlasu vSeobecné 1épe
ptijimali na rozdil od té vzdélavaci. Zejména koncem 20. let se objevovala nespokojenost
S programem, konkrétné nizkym zastoupenim oddechovych zanri a lehké hudby. To se
ovSem pocatkem 30. let zménilo, kdyz vedeni rozhlasu zjistilo, Ze posluchac¢iim z ¢asti
vyhovét musi. V dasledku hospodarské krize posluchaci béhem 30. let pfibyvalo, jelikoz
jim rozhlas poskytoval pravé skrze zabavny program alespon ¢aste¢ny unik od dennich

starosti.>®

V listopadu 1937 rozhlas pro zeny odvysilal rozhovor >89

s zokejkou Latou
Brandisovou, a to v souvislosti s jeji necekanou vyhrou v zavodé Velké pardubické
steeplechase, v némz zvitézila jako Zena poprvé a prozatim i naposledy v historii celého
zavodu. Jezdkyné byla tou dobou velkou celebritou a rozhovor s ni byl pro potad a jeho
poslucha¢ky velmi atraktivni. Uvodem autorka komentuje: ,,Jaka to velka radost pro nés,
Ceské sportovkyné, ze to byla praveé jedna z naseho stiedu, jiz se podafilo kone¢né obratiti
na nasi stranu S$tésti, které tak dlouho ptélo cizincim!“*® Uvodem Lata popisuje zacatky

své jezdecké kariéry a pripousti, ze k zdvodu Velké pardubické se dostala jen diky svému

bratranci hrabéti Kinskému, ktery ji byl ucitelem a ktery ji rovnéz obstaral povoleni

585Baumova'\, R. Vitany host australského vnitrozemi. 29.1.1937, s. 1.
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JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaétim: z osmi desetileti éeského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas,
2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9.

> Autorka neznama. Jak jsme letos vyhraly Velkou pardubickou. 10.11.1937.
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k zavodu. Rozhovor se staci k zenské otazce, kdyz se ji reportérka taze, zda maji zeny
v tomto ohledu né&jaka omezeni: ,,Podle dostihového fadu se v Evropé dosud damam
povoleni k piekazkovym dostihiim neudili, takové povoleni neni vSak také proti fadam. <
Na dotaz, zda na ni muzsti kolegové nepohlizeli s nedtivérou, odpovida: ,,Z pocatku snad —
musila jsem se jako kazdy novadek osvedgiti, tim spise jako damsky novacek.“>%” Dal se

rozhovor staci ke vztahu s klisnou Normou i prubéhu samotného zavodu.

Vitézstvi zeny vsedle v konkurenci muzskych kolegh muselo dosahovat
celosvétového rozméru. Zavodéni zen na tak vysoké urovni stdle nebylo bézné, a jak
podotyka Lata, podle fadu se Zendm povoleni neudilelo (pravdépodobné se pfi psani stanov
fadu ani nepomyslelo na to, Zze by jednou zeny zavodit chtély), avSak zakézéno také

nebylo.

Poskocime v Case i tématu. V bieznu 1938 promluvila v rozhlasu pro Zeny Pavla

% o svém ,,Détstvi s Emou Destinovou“. *** Jak objasiiuje, s Emou byla

« 595

Wenigova
sptiznéna jako sestfenice, ,protoze naSe maminky byly sestry. Jelikoz spolu obé
dévcata od détstvi travila vétSinu prazdnin, vypravi o usmévnych prazdninovych zazitcich
a mnoha dobrodruZstvich, které¢ s Emou a dal$imi détmi proZila a z nichz vyplyva najevo
charakteristika svérazné¢ a divoké povahy slavné pévkyné: ,,Vidkyni vSech détskych
podnikid mileSovskych byvala Ema. Byl to poloviéni kluk. Nosila vysoké boty, kalhoty a
flobertku, s niz stiilela vrabce. A stivalo se Casto, Ze se vratila bez bot.“**® V/ t& dobg bylo
takové chovani malého dévcete neptipustné, autorka ovSem podotyka, Ze mnohé hubovani
maminky i babi¢ky nemélo zadny ucinek a Ema si tropila, ¢eho se ji zachtélo. A tak se
dozvidame, Ze jednou Ema vyrazila na lov vrabct, které se poté rozhodla potaji upéct:
,» Vrabci se nafoukli pti peceni, praskli a hrozné zapéchali!“597Také kuchaftce tropila mnoho
zaSkodnictvi: ,,Dovedla nachytat zaby a pékné je ulozila pod hrnécky [sic!] na kredenci.

Kucharka pfisla, zvedla hrnecek, zaba hup! Kuchatka vydéSend a hrnecek na zemi.“*%®

>t Autorka neznama. Jak jsme letos vyhraly Velkou pardubickou. 10.11.1937, s. 3.

Tamtéz.
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Autorka pochazela z Prahy, a tak popisuje, ze kdyz k nim piejeli Kittlovi ndhodou na
navstévu, ,,bylo tézko se Emilky dohledat. Vabily ji nejen Spinavé méstské déti, s nimiz si

hrala, ale hlavn¢ vyhled z okna na feku. <%

Ptibéhy z détstvi slavné pevkyné nebyly pfimo nasledovani hodné, ale poskytovaly
posluchackdm usmévné a lehce pikantni ohlédnuti za zivotem svérazné a originalni Zeny,
ktera svym chovanim odmalicka naprosto vybocovala z dobového konstruktu Zzenstvi.
Mimo to je celym vypravénim prostoupeno mnohokrat zminéné Emino silné narodni
citéni, ze se ,,vzdy tak vasnivé pfiznavala ke svému CeSstvi.* %0 Svérazna osobnost,
talentovana zpévacka a hrda Ceska — takto byla pro posluchagky rozhlasu pro zeny Ema

Destinova vykreslena.

V dubnu 1938 piedstavil rozhlas pro Zeny pro zménu ideal ,,uslechtilé Zenskosti®, a
to Vv osobnosti Anny Néprstkové u prilezitosti 150 let vyroci od jejiho narozeni.
Prispévek®® od Jarmily Soeblové®® nabizi oproti tomu pfedchozimu daleko vic vzort
chovéni, s nimiZ se mély posluchacky ztotoZnit. Krom vysoko hodnocenych vlastnosti
,mravnosti a dobroty srdce* jsou zde vyzdvihovany rovnéz inteligence a smysl pro
obchod: ,, Teprve Ctrnactilet¢é Anné svétily obchod, kterému prospély jeji schopnosti:
bystrost, rozumnost, pfic¢inlivost a Gsluznost.“°®®A nutno ¥ci, Ze podobnymi superlativy
pfednaSka opravdu neSetfi, Anna Naprstkova z popisli vychazi téméf jako svétice:
»Skromnost, prystici z citu ndboZenského, jeji vira, Ze nadani je dar od Boha, ¢inilo ji

shovivavou k chybam druhych.«®*

Vice rozvedend je tu i jeji vlastenectvi podporujici
¢innost V soucinnosti se synem Vojtéchem v domé u Halank®: ,,Zde u pani Anny
Néprstkové vzniklo nejlepsi a nejvétsi ustfedi zen v Praze. [...] Vyznam rodiny
Naprstkovy je tedy pro Prahu, nejen narodni, spoletensky, ale i véeny!“°®® Velmi
zduraznovan byl autorkou téz spravny ptistup Anny k manzelstvi: ,,Proto mame my Zenské
zastérky, abychom jimi chyby muzu piikryvaly. Kdo ma udrzet mir v domacnosti ne-li

9 606

Zena Zavérem autorka pfipomind posluchackdm, aby si vzaly ze zivota Anny
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Naprstkové ptiklad a nésledovaly zejména vlastnosti ,,moudrost, vnitini silu a radostnou

, y . 1.0 <607
krasu z dobfe vykonaného dila.*

Ptednaska odkryva v porovnani s predchozim piispévkem zcela jiny typ Zeny —
vzorné Zeny narodniho obrozeni, ktera je narodné uvédoméla, inteligentni, podnikani
schopna, ale pfitom velmi pokorna a zbozna. V manzelstvi je to ta, co udrzuje harmonii,
klid a ,,teplo doméci“ a nendpadné zakryva chyby svého muze. Na rozdil od prednasky o
Emé Destinové, jez méla hned dvé reprizy,®® nebyl tento prispévek reprizovan ani jednou.
AC byla Anna Néaprstkova jist¢ obdivuhodnou osobnosti, pro zeny té doby uz nejspis
nepiedstavovala tolik zajimavy a aktudlni vzor. Neaktudlnost glorifikovanych vlastnosti

Anny Naprstkové nepodporovala ani samotna forma prednasky.

V dubnu 1938 se rozhlas pro zeny krom ¢eskych osobnosti zajimal rovnéz 0 slavné
7eny ciziho ptivodu, a to cyklem ,,Zeny, které obdrzely Nobelovu cenu®. Cyklus sestaval
S nejvyssi pravdépodobnosti z Sesti dilt, pficemz ptispévki se dodnes zachovala polovina.
Prvni z ptispévki patfil norské spisovatelce Singrid Undsetové, neb tou dobou uplynulo
presné deset let od doby, kdy obdrZzela Nobelovu cenu za literaturu. Jak autor piispévku

I 609

Aloys Skoumal®” ptipomina: ,,U nas je dobie znama jednak odvaznymi realistickymi

romany z piitomné doby, jednak rozmé&mymi epickymi obrazy ze stiedvékého Norska.«®™°
Krom stru¢ného Zivotopisu se autor pifispévku zabyva Zenskou problematikou, ktera dle
jeho nazoru prostupuje celym dilem spisovatelky: ,,.Svym neuprosnym pohledem se
propalila az k samému jadru Zenské problematiky. Co je to Zena? Jaky je jeji ukol? Muze
dojit §t&sti jinak nez v lasce?®™* Charakteristiku Zenstvi u Undsetové popisuje autor na
jejim Nobelovou cenou ocenéném dile Kristina Vavfincova: ,,Li¢i se v ném pohnuty piib&h
zemanské dcery Kristiny, jeji laska Erlendovi, léta mileneckd 1 manzelska, blaho i

zoufalstvi matky, kterd vidi vyristat i umirat své déti.«®*?

Nasleduje uryvek z prvniho dilu
knihy, ktery ma posluchackdm povahu Kristiny vice ptibliZit. PfisluSny Gryvek ovSem neni

V ramci prednaSky rozepsan.

607 ™~
Tamtéz.

%% pocet repriz byl od roku 1938 vétSinou uvadén na Uvodni strance prednasky. Reprizovany byly zejména
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%% skoumal Aloys (19.6.1904 — 4.7.1988) — Cesky literarni kritik, prekladatel z némciny a anglictiny. Zdroj
[online]: Alois Skoumal. Wikipedie:[2017-28-12]. [cit. 2018-28-5] Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Aloys_Skoumal.
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Dalsi dil cyklu referoval o zivoté slavné védkyné Marie Curie-Sklodowské, jejiz

nelehky osud velmi dopodrobna vyli¢ila doktorka Bergmannova. ®

Vlastnosti védkyné
jako ctizadost, pracovitost, vytrvalost, skromnost a pokoru davala posluchackam rozhlasu
pro zeny za ptiklad hodny nasledovani.®* Stejné hodnotila 1 ,. kamaradsky* a kolegialni
vztah mezi manzeli védci, ktefi na svém dile pracovali spole¢né: ,,Muz a Zena pracuji

. g : o . v 615
spole¢né. Po celé dni a noci spolu v jedné nuzné laboratofi.*

Mezi medailonky osobnosti byla zafazena také Svédska spisovatelka Selma
Lagerlofova. Vice nez o Zivotd spisovatelky zde oviem autorka piispévku °*°
Flora Kleinschnitzova®' rozmlouva o sepéti a vzajemné podobnosti severskych zemi a
slovanské oblasti, konkrétné Ceskoslovenska a Svédska, coz mimo jiné dokazuje i na dile
Selmy Lagerlofové ,,Gosta Berling™: ,,Je nam blizky pravé v tom, kde z né¢ho k vam hovofi
duse Svédska, duch lidu a kraje, ktery takika nezndme a je nam niterné piece tak
spiiznény. [...] Toto spiiznéni Svédska s Ceskoslovenskem si muizete vyéist i z [...]

, D . y . . o , <618
romdnu Jerusalem [sic!], jak po strance umeélecké, tak i obsahové a ideové.*

Cyklus medailonki Zen, jeZz diky svym jedine¢nym vlastnostem ziskaly Nobelovu
cenu, se dockal od posluchacek znatné€ pozitivniho ohlasu. Pfevdzné se jednalo o
zivotopisy dotycnych, poptipadé s kratkou analyzou nebo ukéazkou jejich dila. Jmenované
vlastnosti jako pracovitost, vytrvalost, ctizadost, skromnost a pokora byly autory

povazovany za hlavni podminku Gspéchu Zeny ve vefejné sfére.

Zavérem nemuzeme opomenout ani velmi specificky ¢tyfdilny cyklus vytvoteny
redakci rozhlasu pro Zeny b&hem léta 1940. Ptispévky s nazvy ,.Zena milujici®, ,Zena
pracujici®, ,Zena umelkyné® 1 ,Zena tvargi« vychézely zejména z literarnich d¢€l a osudi
jednotlivych hrdinek. Vybér byl sloZzen pievazné z literatury ceské, severské nebo
americké. Dil ,,Zena umélkyné“ predstavoval vtomto ohledu vyjimku, jelikoZ sestéval
z denikovych vypiskll divadelni herecky Hany Kvapilové a knizn¢ vydané autobiografie

taneCnice Isadory Duncanové. Cyklus pfispévkti si daval za ukol skoncovat

613 ; s . .
Neznama identita.

o1 Bergmannova, Ch. Zeny, které obdrzely Nobelovu cenu — Marie Curie-Sklodowska. Duben 1938.

613 Tamtéz, s. 3.

Kleinschnitzova, F. Zeny, které obdrZely Nobelovu cenu - Selma Lagerléfova. 12.4.1938.
Kleinschnitzova Flora (16.3.1891 — 16.9.1946) - literarni historicka, knihovnice a prekladatelka. Zdroj
[online]: Flora Kleinschnitzova. Méstska knihovna Broumov: osobnosti. [cit: 2018-22-5] Dostupné z:
https://knihovna-brumov-bylnice.webnode.cz/osobnosti/flora-kleinschnitzova/.

618KIeinschnitzové\, F. Zeny, které obdrzely Nobelovu cenu - Selma Lagerléfova. 12.4.1938, s. 4-5.
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s nerealistickym idedlem Zenstvi, jenz prostupoval mnoha romany: ,,A co si o tom myslime
my, zeny? Jak je nadm, kdyz se vidime v téchto zrcadlech, tu zkraSlujicich, jindy
pokiivujicich?* Skrze sttipky jednotlivych ukédzek chtél naopak zobrazit opravdovou
riznorodost zenstvi: ,,Mame dost krasnych knih, které nas nepodvadéji a které¢ nam ukazuji
zivot, jaky opravdu je, s jeho svétly i stiny. [...] Ukazi ndm Zenu v celé jeji slaveé a bolesti,

nebot’ tyto dvé slozky jsou v jejim Zivoté neoddglitelny!“®'® Z

adny ideal zeny-matky,
glorifikované matefstvi ani vlastnosti dobré Zeny, nic takového v piispevcich nenajdeme.
Jedna se o zmét’ mnoha typd hrdinek, riizného véku, podob a roli a ve velmi riznorodych
prostiedich 1 situacich, jsou tu pfitomny jejich kladné i zaporné stranky. Jakou odezvu

m¢lo takto svobodomysIng pojaté Zenstvi u posluchacek, uz se ovsem zel nedozvime.

V porovnani s pfedchozimi otazkami, respektive tematickymi celky, nejsou
prispévky mapujici zivot slavnych zen z dne$niho pohledu natolik dualezité. Ve vysilani
rozhlasu pro Zeny nicméné tvofily znacny podil, t&Sily se velké oblibé a mély sviyj
specificky smysl. Ve vyhrocené dobé pied véalkou i béhem ni mohly zivotopisy (vétSinou
strastipIné) takovych zen poslouzit posluchatkam jako dobry vzor, jimz se mohly
inspirovat nebo jej do ur€ité miry nasledovat. Redakce rozhlasu pro zeny timto cilové
skupiné poslucha¢ek demonstrovala diikaz o tom, jak dokaZou Zeny v konkuren¢nim
prostiedi s muzi uspét stejné, ba dokonce lépe. V roce 1938 jiz rozhlas samoziejmé
disponoval funkci propagaéni a politickou. Pfednasky o velkych osobnostech ¢eského
naroda pak byly v dobé nepokoji a obav spolecnosti vice nez potiebné, jelikoz
propagovaly a podporovaly narodni citéni a skrze redlné Zivotopisy nabizely posluchackdm

idedlni vlastnosti zenského pohlavi.

619 Cpélova, S. S romanem v ruce — 7ena milujici. ReZie: Vaclav Rat. 10.8.1940, s. 4.
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6. Zavér

Zahajeni rozhlasového vysilani v Ceskoslovensku v kvétnu 1923  znamenalo
bezpochyby obrovsky pfelom nejen na medialni scéné. Monopolni pozici tisténych médii
pojednou narusSilo médium rozhlasové, které¢ priSlo s naprosto odliSnymi moznostmi
zpracovani sdéleni, konkrétné jeho zprostiedkovanim skrze zvuk. Poslucha¢i mohli diky
rozhlasu poslouchat nejen jim vytvafeny program, ale stat se také soucasti udalosti, jichz
nemohli byt fyzicky ptitomni, tedy koncertd, divadel, politickych vystoupeni, sportovnich
utkani aj. Od skromnych pocatkia v roce 1923 nabyl Radiojournal do konce 20. let na poctu
posluchact, diky ¢emuz disponoval znaénym vlivem uvniti spole¢nosti. V souvislosti s tim
vedeni Radiojournalu velice zédhy piehodnotilo veskrze vzdélavaci a apoliticky charakter
média, jenz byl propagovan v prvnich letech vysilani, a tak se postupné od roku 1925

stavaly politika a statni z4jmy nedélitelnou soucésti rozhlasového obsahu.

Potfeba vysilani zaméfeného specialné pro potieby zen rezonovala v diskuzich
programovych tvirci predndskového oddéleni jiz od roku 1925. Zutrzkii prvnich
programovych schémat l1ze kolem poloviny 20. stoleti vysledovat, Ze bylo vysilani pro
Zeny pod ndzvem ,,Zenska hlidka* jiz tehdy obcasné zatazovéano. Prvni oficielné;si format
pofadu pro Zeny se zformoval pod stejnym ndzvem Vv roce 1927, nicméné aZ do pocatku
30. let postradal pravidelnosti i dramaturgické propracovanosti. Obsah Zenské hlidky v této
dobé¢ vytvarely jednak odborné rozhlasy, zejména zemédélsky a délnicky rozhlas, jednak
Masaryktv lidovychovny ustav. Soubor piednasek od rtiznych tviirct tvoril ve vysledku
nepiehledny celek témat, pfednaSejicich, pfispévki i jejich trovné kvality. Roku 1931
probéhla prvni vyraznéjsi reorganizace prednaskového oddéleni Radiojournalu, v rdmci niz
doslo i kuspotadani zenské hlidky. Ta byla nyni vysilana pravidelné v odpolednich
hodindch od pondéli do soboty s vyjimkou patku. I nadéle zajiStovali jeji obsah vySe
uvedeni produktofi, avSak tentokrat jiz pod vedenim redakce ptednaskového oddéleni,
ktera dohliZzela na dramaturgicky plan, vybér témat i pfednaSejicich, a sama dvakrat do
tydne pfednasky pro Zeny vytvatela. K nejvétsim zménam doslo ovSem teprve v poloviné
30. let, kdy se prednaskové oddeleni vydélilo ze slovesného odboru a stalo se odborem
samostatnym. V této dob¢ se zformovala taktéz vysledna podoba potadu pro zeny —
zpocatku pod ndzvem ,,vysilani pro Zeny* ¢i ,,pfednaSky pro zeny*, pozdéji od roku 1937

jako ,,rozhlas pro zeny*.
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Pokusme se nyni odpovédét na kliCové otazky celé prace, tedy jaka byla ona
,rozhlasova Zena“ a jaké vlastnosti a zajmy ji rozhlas skrze své piednasky ptisuzoval.
Vychazejme z ptedpokladu, ze vybér témat a vysledny obsah piednasek zenského vysilani
odrazi, jaké byly vlastni Zenské zajmy, jaké dobové nazory na zenu panovaly a jak (a

v ¢em) mély byt Zeny skrze prednasky vzdélavany, ovlivilovany ¢i iniciovany.

Na vytvafeni obrazu Zeny v pfednaskach zZenského vysilani mély vliv dva zakladni
faktory. Prvni znich tvoftila biologicka podstata Zenina matefstvi, zniz vychazely
»specifické potfeby Zen®, tzn. potfeby zeny v roli matky - ty byly divodem pro vznik
zenského vysilani. Matefstvi bylo krom biologické danosti silnym genderovym znakem,
ktery propojoval Zeny napii¢ tfidou, socialni skupinou, statusem ¢i vékem, a ktery je
zasadn¢ odliSoval od muzd. Pokud vyjdeme ztéto charakteristiky, muzeme velice
zobecnéné fici, Zze vysilani pro Zeny vzniklo kvili tomu, ze Zzeny byly matkami. Matefstvi
v tomto ohledu piimo ur¢ovalo okruh témat pfednasek, zafazenych do sféry privatni, a
nepiimo ovliviiovalo pfednasky vclenéné do sféry vetfejné — o hospodatskych
zalezitostech, politice, zakonodarstvi aj. se hovofilo témét vzdy s ohledem na ony

specifické zajmy Zeny-matky.

Druhy faktor, ktery vyrazné determinoval vybér témat piednaSek, predstavovala
redakci vymezena cilova skupina, tedy blize ur¢ené socio-profesni zafazeni posluchacek.
Velka mira vlivu cilové skupiny na obsah je patrna zejména do roku 1935, kdy vysilala
Zenska hlidka pro tfi rizné cilové skupiny Zen — Zenu zemédé€lskou, Zenu délnickou a Zenu
v domacnosti. Od poloviny 30. let se zenské vysilani oproti tomu zamétilo pouze na jednu

cilovou skupinu - Zenu v domdacnosti ze sttednich vrstev spolecnosti.

Ptestoze (anebo pravé protoze) vysilani pro Zeny siln€ ovliviiovaly dva jmenované
faktory, nelze fici, ze se vyznacovalo jednotnou ideologii, jeZ prostupovala napfi¢ obsahem
vSech prednasek a jez by tvotila viceméné jednotny nahled na zenu. Z tohoto divodu byly
vytvoteny dvé kategorie, do nichz byly pfednasky dle zaméteni a obsahu pfifazeny a které
lze vz4jemné komparovat - sféra privatni jako synonymum tradi¢niho, vice
konzervativniho ndzoru na Zenu, a sféra vetfejna jako prostor pro uplatnéni Zeny mimo

domaécnost.

Do poloviny byl pomér piednasek spadajicich do sféry privatni a vefejné vyrovnany,

piipadné s lehkou pievahou pro sféru vefejnou. Zena z obsahu prednasek vychazela jako
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matka a hospodyné, stejné¢ jako obcanka ¢i zaméstnankyné. V souvislosti se socio-
profesnim urcenim cilovych skupin se o zéalezitostech vydélecné prace hovotilo pomérné
¢asto. Nutno ovSem podotknout, Ze z obsahu par zachovanych ptispévku je patrné, Ze byla
prace u délnickych a zemé&délskych zen vnimana spiSe jako nutnost, nikoli jako uspokojeni
z moznosti seberealizace. Pro cilovou skupinu zemédélskych a délnickych Zen tvoftily
obsah odborné rozhlasy vedené nepiimo vladnimi stranami agrarni a délnickou, skrze néz
se mnohdy staval obsah piednések politicky motivovanym az propagativnim ve prospéch

té které strany.

V poloviné 30. let doslo k nejvétsim zménam v zenském vysilani, které bylo nové
vytvarené jedinou redakci. Cilovou skupinou se staly jen a pouze Zeny v domacnosti ze
sttednich vrstev — vybér se ukdzal byti moudrym, neb velice zédhy doslo k nartstu
poslechovosti. Paradoxné vsak nebylo vysilani rozhlasu pro zeny o nic vic ideologicky
jednotné. Prestoze se cilovou skupinou stala Zena piisobici téméf vyhradné v domécim
prostoru, s proménlivou pievahou vysilal rozhlas pro Zeny prednéasky spadajici do sféry
vefejné. Méné zastoupené pirednasSky sféry privatni byly na druhou stranu o to vice
nazoroveé vyhranéné, a tak se mnohdy rozdilna ideologie v ramci okruhli privatni versus

vetejné stietavala. Podivejme se na tyto rozpory blize.

Piednasek sféry privatni bylo sice méné (cca 30 — 40%), ale vyznaCovaly se vice
jednotnou a ddraznéjsi ideologii, vV ramci niz vystupovala zena ptredevS§im jako matka,
manzelka a hospodyné. S nejvyssi Cetnosti se objevovalo téma vychovy déti, matefstvi a
rodi¢ovstvi, kde vykrystalizoval od roku 1937 ideal Zeny-matky, ktery byl systematicky
propagovan az do biezna 1939. Autoii pfednasek koncipovali mateistvi v duchu narodnich
hodnot — Zena byla darkyni zivota, jez odpovidala za budoucnost naroda. Matefstvi jiz
nebylo soukromou zalezitosti, ale stavalo se vtomto duchu véci vefejnou. Co se

ty€e placené prace zen, poukazovalo se zejména na zdrcujici mravni disledky, kdy Zena

neni schopna kviili nedostatku ¢asu vychovat fadné své déti.

Piednasky obsahem spadajici do sféry vetrejné byly soucasti rozhlasu pro Zeny Castéji a
vyznacovaly se SirSim tematickym rozpétim. Mezi nejcastéji zafazovana a nejoblibenéjsi
témata spadalo vzdélavani spolu s profesni aktivitou Zen. Pokud vezmeme v potaz cilovou
skupinu, je velice nepravdépodobné, Zze by téma sméfovalo piimo jim. O vzdélavani a
uplatnéni na trhu prace se posluchacky dozvidaly veskrze jako matky zajimajici se o
budoucnost svych dcer. V pfednasSkach se vétSinou hovofilo o perspektivnich oborech, v
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nichz se zeny mohly uplatnit - placena prace zen rozhodné vetovana nebyla. Na druhou
stranu se zde stale sklonovala potieba vychovavat zeny k udélu matefstvi, coz mél dle
autort zohlednovat i obsah vzdélavacich osnov. V souvislosti s vysledkem vzdélavani,
uplatnénim na trhu prace, se hovoftilo rovnéz o problematice dvojiho zatizeni zen. V roce
1937 byl odvysilan cyklus pfednasek, v nichz referovaly Zeny rtznych profesi o tom, jak
dokazou skloubit placenou praci s domdcnosti a vychovou déti. Oproti prednaskam
z tematického celku vychova déti, matefstvi a rodiCovstvi zde nebyla placena prace zen
vniména negativné. Autorky naopak podéavaly konkrétni rady, jak dvoji zatizeni zvladnout
tak, aby rodina nestradala. Zena byla i nadale prezentovana primarné jako matka, avak
S moznosti profesni aktivity. Jeji prace nebyla uz pouze nutnosti vydélku, ale také

prilezitosti pro seberealizaci.

Zejména od roku 1938 se stalo velkym tématem angazovani Zeny pro statni ucely, a to
ve spojitosti s vyhrocenou mezinarodni situaci, kdy se stat postupné pfipravoval na valeéné
ohroZeni. Posluchacky jako zeny v domécnosti, které maji pieci jen vice volného Casu,
byly podnécovany k zapojeni se do nékteré veiejné formy pomoci. Zdirazinovany byly
zejména pozice blizké Zenské povaze - socialni péce o déti, chudé a staré lidi a pomoc ve

zdravotnictvi.

Zcela specifickym se oproti pfedeSlym jevi téma slavnych Zen, které bylo do Zenského
vysilani Cetné zatazované a posluchackami rovnéZz velmi oblibené. Osudy slavnych dam
meély posluchacky pobavit a zarovenl jim poskytnout nasledovdnihodny vzor chovani.
V piednaskach byly ¢asto sklonovany zadané zenské vlastnosti jako skromnost, pracovitost

a trpélivost.

Ptestoze vedla rozhlas pro zeny od poloviny 30. let jednotna redakce, ndzor na Zenu
v prednaskach nebyl ani tehdy vice sjednoceny, stejn¢ jako tomu bylo uvnitf spole¢nosti
(jednotngjsi ideologii lze nalézt pouze v piispévcich Vvramci tematickych celki).
V okruzich privatniho a vefejného nejcastéji vystupovaly rozpory mezi Zeninym udélem
matefstvi a profesni aktivitou vdané zeny. Ob¢ sféry byly podle nékterych lehce slucitelné,
podle druhych znamenaly ohrozeni budoucnosti naroda. Obraz Zzeny tudiz vychazi
z zenského vysilani jako mozaika stfipkl riznych barev a tvard, a tak je dodnes vlastné
sympatické, Ze si posluchacky i pies urCitou miru propagandy mohly vybrat z vice

nazorovych pojeti.
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Resume

The Diploma Thesis deals with the radio broadcasting for women during the interwar
term and during the initial period of German occupation in Czechoslovakia. The changes
of shows are observed in a context of radio history and in the same time in a position of

women within Czechoslovakian society.

The Thesis deals with the development of a show for women. It analysis its content and
it tries to express, how a woman was viewed through broadcasting for women. It means
which characteristic, hobbies or duties are dedicated to her. Radio broadcasting for women
in defined time has not been deeply compiled yet. The proper documentation of the show
was not preserved in The Archives of Czech radio.®® From this reason the author
combines more sources. The form of the show for women and its changes in time were
found out from the content of the preserved radio almanac from 1928 to 1938/39.°%* Some
information about the changes of technical, organizational and program format was
brought by a publication by A. J. Patzdkovd, which deals with the first decade of
Radiojournal.®?” The analysis of the content of the show for women is based on text
preparations of particular lectures, which were preserved from 1927 to 1942.

The first lectures for women were broadcasted about 1925 but formally the show called
,»The Women’s magazine” was established about 1927. There were appointed three target
groups, regarding different interests of social and professional groups of women, for whom
The Women’s magazine broadcasted: a woman in agriculture, a woman in industry and a
woman in a household. The content of lectures and its quality was very different each time.
The biggest change was in the mid-1930s, when the lecture department was separated.
From this moment women broadcasting was reorganized and provided by an independent
editorial office. The show had a new name: “The Radio and women”. Middle class women

staying at home were newly the target group and from this reason the content changed.

The content of the show for women has never been characterized by a united ideology

during its existence. During some lectures, there was used a conservative opinion on a

529 Archiv Ceského rozhlasu: databéze digitalnich fondd.

Kalendar Radiojournalu na rok 1928; Kalendar Radiojournalu na rok 1929; Rocenka posluchace rozhlasu
1934; Rocenka Ceskoslovenského rozhlasu 1937; Rocenka Cs. rozhlasu 1938; Rozhlasové roc¢enka za obdobi
od 1. ledna 1938 do 15. bfezna 1939.

622 PATZAKOVA, A., J. Prvnich deset let ¢eskoslovenského rozhlasu. Praha: Ndkladem Radiojournalu, 1935,
10309s.
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woman, who should be mainly a mother, a wife and a housekeeper at home. On the other
side, some lectures helped women to be a part of the public sphere. Since 1937 there is a
visible promotional function of the state, which tried to form women for national liability
and initiated their pronationality. Nevertheless, lectures were not defined by a united
ideology also in this time. To sum it up, the picture of a woman was various during all the
years of broadcasting. Up to now, it is great that the listeners could have chosen from more

opinions concerning the role of a woman in society.
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Prameny

Tisténé prameny
Kalendar Radiojournalu na rok 1928. Tiskem a nakladem spol. Orbis.
Kalendar Radiojournalu na rok 1929. Tiskem a nakladem spol. Orbis.
Rocenka posluchace rozhlasu 1934. Redakce Ludvik Tomasek.
Rocenka Ceskoslovenského rozhlasu 1937. Uspotadal Jaroslav Potiicek.
Rocenka Cs. rozhlasu 1938. Uspotadal Jaroslav Potiiéek.

Rozhlasova rocenka za obdobi od 1. ledna 1938 do 15. biezna 1939. Vydal Cesky rozhlas
redakci Oktava Mikana.

Archivni prameny
Archiv Ceského rozhlasu, databaze digitalnich fondd:

AUREDNICEK, Tomas. U novych rodicii. 11. 12. 1942,
AUREDNICEK, Tomas. Zkusenosti z prazdninovych osad. 20. 8. 1942.

Autor neznamy, Jak jsme letos vyhraly Velkou Pardubickou - rozhovor s Latou
Brandisovou o jejim vitézstvi na Velké Pardubické. 10. 11. 1937.

Autor neznamy, Berty Zenaty s choti: vSedni rozhovor (rozhovor o Zendch, matkdch, o
zivotnim stesti). 30. 12. 1937.

BALEJOVA, Marie. Vzpominka na duben 1918; statecné Zeny a narodni prisaha. 13. 4.
1918.

BAUMOVA, Ruizena. Vitany host australského vnitrozemi. 29. 1. 1937.

BEDNARIKOVA - TURNWALDOVA, Rizena. Kupujete na spldtky ? - vyhody a rizika
splatkového obchodu. 15. 2. 1938.

BERGMANOVA, Marie. Déti a jejich svét; pohled na déti a jejich svét ve dnech
mobilizace. 12. 10. 1938.
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BERGMANOVA, Marie. Zeny hledaji nové povolani V. 24. 6. 1938

BERGMANOVA, Marie. Zeny, které obdrzely Nobelovu cenu - Marie Curie Sklodowskd.
Duben 1938.

BERKOVCOVA, Anna. Co musi umét nase dcery, aby se dnes uplatnily. 1. 12. 1938.
BOGATYREV, P. Vzpominky z détstvi. 4. 9. 1941.

BOUCKOVA, M. Vaiime levné a vyzivné — vaient z vnitinosti. 10. 1. 1938.
BOUCKOVA, M. Velikonocni kuchyné ve znament jara. 11. 4. 1938.

BUZKOVA, Pavla. Zena tviirci, S romdnem v ruce. 28. 8. 1940.

CALMA - VESELA, Marie. O pricindch rozvratu rodinného Zivota, vliv rovnopravnosti
Zen na kvalitu rodinného Zivota. 7. 2. 19309.

CEBIS, Frantidek. Tajemstvi vanocni kuchyné - o tradici pripravy vanocniho kapra,
Jjablkového zavinu a navod na pripravu pravého anglického pudingu. 20. 12, 1937.

CENEK, Jan. Jak je to s Zenskym studiem? 2.11. 1937.
CPALOVA, Soia. S romdnem v ruce — Zena milujici. 10. 8. 1940.

DRBALOVA, Marie. My a nasi manzelé; navrat zen do domdcnosti, ztrdta jejich vydélku,
hospodareni. 15. 12. 1938.

DUBNANSKA, Bohumila. Feuilleton z moravského Slovdcka. 12. 7. 1939.
FASTROVA, Olga. Jak se dnes divam na Zenskou otazku, 1936.

FISER, K. CPO ndm radi jak chranit potraviny. 14. 3. 1938.

FREJKA, Jiti. Priklad Jarmily Hordkove, 19. 2. 1941.

FREY, Jaroslav. Co proziva ctendr pri cetbe. 12. 7. 1939.

FUCHS, Alfred. U hluchoneémych zZen - navstéva v utulku pro hluchonémé zeny u Dobrého
pastyre v Horni Krci. 3. 2. 1938.

FURTHOVA, Zdenka. Ceho dosdhly Zeny v mezindrodnim zdpase o svd prdava; prava Zen
v CSR a ve svété. 15. 3. 1938.

GRIMMICHOVA. Jak upraviti poméry pomocnic v domdcnosti. 18. 7. 1938 .
GUTWIRTH, Oto. Politika v domdcnosti. 4. 5. 1930.

CHARVAT, Josef. Vitaminy. 3. 1. 1938.

147



HEIDRICH, Oldf¥ich. Jarni svitky na severu; ve Svédsku se slavi Velikonoce, ale nemaji na
letni hosty. 18. 2. 19309.

HOLECKOVA-HEIDENREICHOVA, Jelena. Kolik zndte ceskych oper? rezie Vaclav
Rut, 5. 2. 1941.

HORAK, Josef. Reportdz ze skoly pro aranzovani modelii a kresleni strihii. 21. 5. 1942.

HORAKOVA, Milada. Mnoho prdce lezi ve vasich rukou: pomoc vystéhovalciim ze
zabranych pohranicnich uzemi. 2. 3. 1939.

HORYNOVA, Anna. Co nam vypravuje vanocni ovoce. 27. 12. 1937.
HORYNOVA, Anna. Venkovskd hospodyné se chystd na léto. 15. 4. 1938,
HRDINOVA. Vchova divek a Zen k vikoliim nové doby. 11. 10. 1938.
JELENOVA, Ruzena. O demokracii v dennim Zivote, 1. 2. 1938.

JURNECKOVA - VORLOVA, Marie. Jak se obcané vicastni Fizeni statu; populdrni
kapitola z obcanské nauky. 19. 4. 1938.

JURNECKOVA - VORLOVA, Marie. Poradny, iitulky a odborové organizace pro
pomocnice vV domdacnosti. 2. 7. 1936.

KASAROVA, Ljuba. Bulharka v minulosti a dnes - krdtce z historie Bulharska, bulharské
Zeny v odboji a zmény v jejich postaveni. 4. 12. 1937.

KAZIL, J. Nase déti — nasi nadeji, 1937.
KLEINSCHNITZOVA, Flora. Zeny, které dostaly Nobelovu cenu. 12. 4. 1938.
KOPERNICKY, Josef. Stavime na dobré viili. 25. 9. 1942.

KOUTNIKOVA, Lidmila. Zeny a falesné hrdinstvi - rozdil mezi afektovanosti a falesnym
hrdinstvim u Zen a muzii. 31. 3. 1938.

KOVAL, K., KOZINOVA K. Hu nds — chodskd beseda. 26. 1. 1939.
KOZAKOVA, B. Jak jsme se vyrovnali s Zenskou otdzkou? 21. 4. 1938.
KRCH, Vojtéch. Co jsme se dovédeli nového o bydleni na parizské vystave. 15. 12. 1937.

KRCHOVA, B., KAS, J. Lékar* odpovidd hospodyni na dotazy o hygiené potravin. 20. 4.
1938.

KREPINSKA, Emilie. Zdsady dietniho stravovani - poslani vyssi skoly praktické dietetiky.

KRIZ, Karel. Zpravy, jez v novindch preskakujete - o tom, co lidé v novindch nectou. 17. 2.
1938.
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KUBANEK, Karel. Jak zajistim budoucnost svym détem. Rezie Vaclav Rut, 21. 2. 1941,
KUBICKOVA, Bozena. Socidlni péce hlavniho mésta Prahy. 14. 1. 1938.
KUBICKOVA, BoZena. Zena v délnické domdcnosti. 21. 6. 1938.

KUBICKOVA, Bozena. Zeny v nové prdci; iikoly Zen ve zmenseném staté. 18. 10. 1938.
KUCERA, Jan. Filmové hrdinky bez sldvy. Rezie Véaclav Rut, 26. 2. 1941.

KUCERA, Jan. Chcete byt filmovou hvézdou? 19. 2. 1938.

KUCEROVA. Hospodarsky a socidlni duch rodiny. 9. 3. 1938.

KUMERMANNOVA, Anna. Zeny v domdcnosti a v kanceldrich. 8. 2. 1938,
KURZOVA, Vlasta. Dary nasich lesii — houby. 31. 7. 1935.

KYBALOVA, J. Viechno na nich jen ho¥i - jak oblékat déti, aby si mohly spokojené hrdt.
16. 3. 1938.

LANCOVA, Juliana. Priprava divci mlddeze pro povoldni. 9. 6. 1938

LEEDEROVA - GRAMETBAUEROVA, Jarmila. Chovani déti, znamka z mravii a rodice.
5.2.1938.

MAJEROVA, Marie. Naméty a ctendiky: ohlas ctendiek na namét autorciny shirky
povidek "Mucenky". 12. 3. 1938.

MAJEROVA, Marie. S romdanem v ruce — Zena pracujici. 31. 7. 1940.

MAREK,, F., M. Praktické naméty rodic¢iim — nékolik zasad spravné vychovy. 30. 3. 1938.
MIKISKA, Alois. Lékar o cerném kasli a planych nestovicich. 16. 2. 1938.

MUNKOV. O socialni péci. 1. 3. 1938.

MATOUSKOVA. Domdcnost i povoldni? 18. 2. 1937.

MAXOVA, Antonie. Jak smyslel T. G. Masaryk o Zenské otdzce. 14. 9. 1938.

NOVAKOVA, Helena. Zenskd povolani v ciziné I.; rozvijeni Zenskych povolani v
Neémecku, Italii, demokratickych severskych statech a USA; 24. 5. 1938.

NESNIDALOVA, Marie. Zeny radioamaterstvim brannosti statu: priprava Zen pro piipad
ohrozeni statu. 10. 3. 1938.

PATOCKOVA, Marie. Zdravd Zena - zdravy ndrod. 13. 10. 1938,

PALKOSKOVA, Alga. Kdo md nejlepsi vkus: narodni hrdost Zen v otdzce oblékdni. 7. 1.
1930.
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PERLOVA - KAVALIROVA, R. Vzpominka na mésto kvéti a viini - vzpominka
francouzské méstecko Grasse. 6. 11. 1937.

PERNER, K. Horské slunce na horach a v pokoji- piisobeni slunecnich paprskit na horach
a jejich nahrada elektrickymi zdroji. 26. 1. 1938.

PLAMINKOVA, Frantiska. Na konec roku nékolik slov - vzpominka na T.G. Masaryka,
spoluprace narodii na udrzeni miru, prace ceskoslovenskych zen v kulture a politice. 29.
12.1937.

PLAMINKOVA, Frantika. Zeny v socidalné politickém zdkonodarstvi ceskoslovenském.
1927.

PLUHAR, Bohumil. Autorita ve vychové. 10. 11. 1938.

PLUHAR, Bohumil. Staci jen laska? 23. 2. 1938.

PODESVOVA, Marie. Co v 1été sniddme. 13. 6. 1938.

PODESVOVA, Marie. Riizné iipravy vepiového masa. 14. 2. 1938.
PODZIMKOVA - RIEGLOVA, Marie. Zivme sebe a své hosty rozumné. 3. 10. 1938.
PROVAZNIKOVA, Marie. Ukoly Zen v novych pomérech. 4. 10. 1938.
PTACEK, Ladislav. Nezaméstnanost a jeji vliv na zlocinnost mladeze. 9. 8. 1939.
PTACEK, Ladislav. T7i, které vidi slunce jen oknem. 19. 7. 1939.

PUCIKOVA, J. Rozvoj socidlni péce o mldadez. 11. 10. 1938.

PUCIK, Ladislav. Vychova pracujictho dorostu. 1938,

PURKNOVA, Marie. Minat, Frant, Manzelstvi v praxi. 4. 2. 1942.

REINDL, Josef. Vy myslite, zZe je zbytecné umet ridit auto? 12. 8. 1938.
ROZTOCILOVA. Rodinné skoly a délnické Zeny. 13. 6. 1933,

RUSSOVA, Marie. Co Zeny nechtéji od jeziska. 21. 12. 1937,

RYPKOVA, Marie. Na navstévé v anglické rodiné - viprava a uidrzba bytu, nékupy, divéra
k obchodnikim i hostim. 12. 2. 1938.

SAIDL, Josef. Zeny v téhotenstvi. 25. 1. 1939.
SCHNEIDROVA, Marie. Co je to bramborovd moucka skrobovad? 17. 1. 1938.
SCHOLZOVA, Olga. Zeny hledaji nova povoldni III. 10. 6. 1938.

SCHNEIDROVA, Marie. Setite uhlim! 19. 10. 1938.

150



SCHRAMLOVA, H. Zeny hledaji nové povolani, navstéva ve vyssi Skole pro vychovu
dietnich pracovnic. 3. 6. 1938

SINGER, Erik. O rozvodu a rozluce manzelstvi: rozdil mezi rozvodem a rozlukou
manzelstvi. 16. 8. 1938.

SKRBOVA, Ljuba. Do skolni lavice nebo na jevisté? 14. 5. 1938.
SMRZOVA, Anna. Zeny hledaji nova povoldni II. 15. 7. 1938.
SOEBLOVA, Jarmila. O uslechtilé Zené Anné Naprstkové. 23 4. 1938
STAHLOVA, Frantiska. Chvdla cistoty. 22. 6. 1938.

STAHLOVA, Frantiska. O tom, jak se pini odkaz Komenského o vychové déti. 16. 11. 1937
STEJSKAL, Cyril. Vychovavejte dobre své deti' 22. 10. 1938.
SARKOVA, Rizena. Sijeme panské pradio. 19. 1. 1938.

SARKOVA, Rizena. Usijte si pérové pokryvky, 1937.

SIMA, Jaroslav. Vyziva méstského ditéte, 8. 11. 1937,

SPICAK, Josef. Péce o mladez. 18. 6. 1942,

VANKOVA. Dovolend na chaté. 12. 7. 1939.

VEJINAR, Josef. Rozumné zZeny se pripravuji; priprava Zeny na rodinny zivot, materstvi,
peéci o dité, vedeni domdcnosti. 20. 9. 1938.

VELICH, Vratislav. Pravda o konservich: nebezpeci potravin v plechovych konzervach.
17.10. 1938.

VITEK, Tomas. Muzi se staraji o vase déti — letni tdborovd osada pro vase déti. 26. 7.
19309.

VLK, Vaclav. Chcete dat vypoved z bytu? 19. 3. 1938.
VLK, Vaclav. Mate obcanskou legitimaci? 15. 11. 1938.

Vik, Véclav, Prava a povinnosti manzelii; vyklad ustanoveni o osobnich pravech a
povinnostech manzelii. 10. 1. 1939.

VLK, Josef. Vite, co je to cejchovani ? 2. 2. 1938.
VRANA, Bohumila. Prvni den dobrovolné sestry v nemocnici. 23. 2. 1939.
VRCHLICKA, Eva. S romdnem v ruce — zena umélkyné. 21. 8. 1940.

VOJACKOVA, Olga. Jeji prvni ples, 5. 1. 1938-

151



VONDRACKOVA, Libuse. Vzpominka z rovnikové kuchyné, 25. 7. 1938.

VONDRACEK, Vladimir. ManZelstvi a neurosa - co je neurosa a jaké jsou jeji piiciny
Vv manzelstvi. 3. 11. 1937.

WANDEROVA, ZaFizeni jednopokojového bytu, 23. 5. 1930.

WEINGART, Milos. Slovo k Zendm 1. Zeny a péce o rodny jazyk. 20. 10. 1938.
WEINGART, Milos. Slovo k Zenam 1I. 25. 10. 1938.

WENIGOVA, Pavla. Moje détstvi s Emou Destinovou. 3. 3. 1938.

ZASLOVA, Eva, Vianocni obyceje - vanocni tradice, zvyky a obyceje a jak vypadaji
skutecné Vanoce. 18. 12. 1937.

ZAVRELOVA, Jitina. Smime jezdit na koni ? 22. 1. 1938,
ZAKALOVY. O socidlni mravnosti. 1. 12. 1937,
ZELENKOVA-JANKOVSKA. Vyziva ditéte po prvnim roce Zivota. 17. 7. 1937.

ZEMINOVA, Frantigka. Co dnes Zeny zajima: hrozba valky, obrana stitu, britsky Vybor
pro obranu CSR, mezindrodni situace. 7. 6. 1938.

ZUKERMANNOVA-ZIKOVA, M. Zeny v povoldni, 1935.

Z1ZKOVA, Joza. Zdsobujeme svou spiz tuky; tuky v domdcnosti a jejich zdsoby. 20. 2.
1939.

Sekundarni literatura

BAHENSKA, Marie, Dana MUSILOVA a Libuse HECZKOVA. [luze spdsy: ceské
feministické mysleni 19. a 20. stoleti. Vyd. 1. Ceské Budgjovice: Veduta, 2011, ISBN 978-
80-86829-79-1.

TYTEZ. Nezbytnd, osvobozujici, pomlouvand: o Zenské praci. Ceské Budg&jovice:
Nakladatelstvi a vydavatelstvi Veduta, [2017], 299 s. ISBN 978-80-88030-21-8.

TYTEZ. O Zenské prdaci: dobové (sebe)reflexe a polemiky. Praha: Masarykav ustav a
Archiv AV CR, 2014, 243 s. ISBN 978-80-87782-34-7.

BEAUVOIR, Simone de. Druhé pohlavi. Praha: Orbis, 1966, 412 s. Mala moderni
encyklopedie.

152



BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku
do soucasnosti. Praha: Grada, 2011, 439 s. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-
3028-8. s. 213.

BEHAL, Rostislav. Kdo je kdo v sedmdesdtileté historii ¢eského rozhlasu. Praha: Sdruzeni
pro rozhlasovou tvorbu, 1996, 288 s. ISBN 80-238-0493-6.

BELINA, Pavel., Déjiny zemi Koruny ceské. 9. vyd. Praha: Paseka, 2003, 328 s. ISBN 80-
7185-606-1.

BOCK, Gisela, Zeny v evropskych déjindach: od stredovéku do soucasnosti. Prelozil Alexej
KUSAK. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, 381 s. Utvateni Evropy. ISBN 978-
80-7106-494-7.

BURESOVA, Jana. Promény spolecenského postaveni ceskych Zen v prvni poloviné 20.
stoleti. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, 506 s. ISBN 80-244-0248-3.

CABELOVA, L., Radiojournal. Rozhlasové vysilani v Cechach a na Moravé v letech 1923
—1939. Nahladatelstvi Karolinum, Praha 2003, ISBN 80-246-0624-0.

FUKSIK, Mansvelt. Kapitoly z déjin Cs rozhlasu 111. Praha: Studijni oddéleni Cs. rozhlasu
1965, 264 s.

HORCICKA, Jifi. Lidé kolem mikrofonu. Praha: Orbis 1963, 110 s.

JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z osmi desetileti ¢eského rozhlasu. Praha:
Cesky rozhlas, 2003, 667 s. ISBN 80-86762-00-9.

KLIMESOVA, ROUBAL, BARTON. Strucnd historie organizace Cs. rozhlasu. Prameny
k déjinam Ceskoslovenského rozhlasu. Praha 1970.

KRAUS, Ivo. Déjiny evropskych objevii a vyndlezii: od Homéra k Einsteinovi. 1. vyd.
Praha: Academia, 2001. ISBN 80-200-0905-1.

LENDEROVA, Milena, Jana STRANIKOVA a Katetina PTACKOVA. Déjiny Zen, aneb,
Evropska Zena od stiedoveku do poloviny 20. stoleti v zajeti historiografie. Sbornik
ptispévku z IV. pardubického bienale. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006, 601 s. ISBN
80-7194-920-5.

LENDEROVA, Milena. K hitichu i k modlitbé: Zena devatendctého stoleti. Vydani druhé, v
Karolinu prvni, pfepracované. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2016.
ISBN 978-80-246-3540-8.

LENDEROVA, M. Od porodni baby k porodni asistence. in: Theatrum historiae, No 1
2006.

153



LENDEROVA, Milena a kol. Zena v ¢eskych zemich od stredovéku do 20. stoleti. \'yd.1.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, 853 s. Ceska historie. ISBN 978-80-
7106-988-1.

MUSILOVA, Dana. Z Zenského pohledu: poslankyné a sendtorky Narodniho shromdzdéni
Ceskoslovenské republiky 1918-1939. Ceské Budéjovice: Pro Univerzitu Hradec Kralové
vydal Bohumir Némec - Veduta, 2007, 199 s. ISBN 978-80-86829-31-9.

OLIVOVA, Véra. Déjiny prvni republiky. 2. vyd. Praha: Spoleénost Edvarda Benese,
2012, 359 s. Kniznice Spolecnosti Edvarda Benese. ISBN 978-80-86107-47-9.

PACOVSKY, Jaroslav. Na vindch rozhlasu: /1923-1993/ Praha: Cesky rozhlas, 1993, 158
S.

PATZAKOVA, A., I. Prvnich deset let ceskoslovenského rozhlasu. Praha: Nakladem
Radiojournalu, 1935, 1039s.

SCHELLEOVA, Tlona a Karel SCHELLE. Civilni kodexy 1811-1950-1964. Brno: Vydava
Masarykova univerzita v Brn¢ - pravnicka fakulta v nakladatelstvi Doplnék, 1993, 594 s.
ISBN 80-210-0597-1. s. 19 — 21.

STVERAK, Vladimir. Dé&jiny pedagogiky. Praha: Univerzita Karlova, 1981. s. 250 — 253.

VANOVA, R., RYDL, K., VALENTA, J. Vychova a vzdélani v ¢eskych déjindach. IV. dil —
1. svazek. Praha: Karolinum, 1992. ISBN 80-7066- 607-2.

VAUGHAN, David. Bitva o viny: rozhlas v mnichovské krizi = Battle for the airwaves :
radio and the 1938 Munich crisis. Pfelozila Pavla HORAKOVA. Praha: Vydal Radioservis
a Cook Communications ve spolupraci s Ceskym rozhlasem, 2008, 112, 111 s., xvi s. obr.
ptil. ISBN 978-80-86212-79-1.

ZABEHLICKY, Vaclav. Déjiny posty, telegrafu a telefonu v ceskoslovenskych zemich: od
nejstarsich dob az do prevratu. V Praze: V. Zabéhlicky, 1928, 422 s.

Bakalarské a diplomové prace

BLAZKOVA, R. Brunénskd YWCA v letech 1936-1938 a 1946-1948. Bakalaiska prace,
Masarykova univerzita: Brno 2017.

CIGANEK, R. Legalizace umélych potratii v Ceskoslovensku v roce 1957. Diplomova
prace, Karlova univerzita, Praha: 2010.

FABIANOVA, P. Hlasatelky v Ceskoslovenském rozhlase a rozhlas pro Zeny ve tiicatych
letech 20.stoleti. Diplomova prace, Karlova univerzita, Praha: 2015.

NEMCOVA, |. Historie branné vychovy. Univerzita Palackého v Olomouci: 2014. s. 14.

154



MACHOVA, Z. Od péce porodnich bab k péci porodnikii v povélecném Ceskoslovensku.
Bakalarska prace, Masarykova univerzita, Brno: 2012,

TEMLIKOVA, L. Zvidstni pracovni podminky Zen a mladistvych zaméstnancii. Diplomova
prace, Olomouc: 2013.
Internetové zdroje

Baumovi Jifi a Riizena. Archiv Narodniho muzea: rodinné archivy. Cislo fondu 101.

Dostupné z: http://badatelna.eu/fond/162836/.

Cesky hudebni slovnik osob a instituci. Dostupné z:
http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com mdictionary&task=re
cord.record detail&id=8305.

Dokument CT24. Vyndlezce Bell zavolal pied 140 lety z Bostonu do Cambridge. Zdroj
[online]: CT24: svét, véda. [vyd. 2016-6-10]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1929416-vynalezce-bell-zavolal-pred-140-lety-z-
bostonu-do-cambridge-slo-0-prvni-oboustranny.

MASARYK, T., G. Moderni ndzor na zenu. 1910. zdroj [online]: [cit.2018-3-3]. dostupné
z: https://is.muni.cz/el/1423/jaro2009/SPP457/um/8146081/
Masaryk _Moderni_nazor_na_zenu.pdf; s. 61 — 76.

Obec piekladateli, osobnosti. Dostupné z:
http://databaze.obecprekladatelu.cz/databaze/H/HrdinovaJosefa.html.

Online zakony. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzge4f6nrrfuza.

PIné znéni zakont. Dostupné z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=878&Section=1&IdPara=1&ParaC=2

Priimérné ceny 1918 —1929. Zdroj: Centrum informacnich a knihovnickych sluzeb
Vysoké skoly ekonomické v Praze; 2009. Dostupné z:
http://www.ptejteseknihovny.cz/dotazy/prumerne-ceny-1918-1938.

Poslaneck4 snémovna parlamentu Ceské republiky, digitalni desko-slovenska knihovna.
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t0535_01.htm.

VACULIK, J. Socidlni péce o déti a mladez béhem prvni CSR. Zdroj: Skola a zdravi 21,
2011. Dostupné z: http://www.ped.muni.cz/z21/knihy/2011/40/.

Wikipedie, oteviena encyklopedie. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org.

155


http://badatelna.eu/fond/162836/
http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.record_detail&id=8305
http://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.record_detail&id=8305
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1929416-vynalezce-bell-zavolal-pred-140-lety-z-bostonu-do-cambridge-slo-o-prvni-oboustranny.
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1929416-vynalezce-bell-zavolal-pred-140-lety-z-bostonu-do-cambridge-slo-o-prvni-oboustranny.
http://databaze.obecprekladatelu.cz/databaze/H/HrdinovaJosefa.html.
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzge4f6nrrfuza.
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mjzge4f6nrrfuza.
https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=878&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=878&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
http://www.ptejteseknihovny.cz/dotazy/prumerne-ceny-1918-1938.
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t0535_01.htm
http://www.ped.muni.cz/z21/knihy/2011/40/
https://cs.wikipedia.org/

Zivotopis Flora Kleinschnitzova. Zdroj: Knihovna Broumov, osobnosti. Dostupné z:

https://knihovna-brumov-bylnice.webnode.cz/osobnosti/flora-kleinschnitzova/.

156


https://knihovna-brumov-bylnice.webnode.cz/osobnosti/flora-kleinschnitzova/

Seznam zkratek

MST - Ministerstvo post a telegrafi
CTK - Ceska tiskova kancelai
PMR - Ptredsednictvo ministerské rady

7ZNR - Zenské narodni rada

157



