Posudek vedoucí diplomové práce
Šárka Červinková: Teaching and Learning English Vocabulary
Diplomandka předkládá přepracovanou verzi diplomové práce na téma osvojování slovní zásoby ve výuce anglického jazyka. 
Práce je členěna na část teoretickou (38 stran) a část praktickou (29 stran), o něco více tedy přesahuje požadovaný rozsah. 

Bohužel ne všechny komentáře zmíněné v minulém posudku diplomandka do práce zapracovala – „Ačkoliv autorka prostudovala poměrně rozsáhlé množství sekundárních zdrojů, nepodařilo se jí tyto informace úspěšně a kriticky zpracovat do uceleného logického textu a východisek“ – možným důvodem tohoto problému může být diplomandčina práce s odbornou literaturou. Při odkazování na sekundární zdroje studentka vlastně pouze vedle sebe skládá názory různých autorů, bez toho, aniž by k nim přistupovala kriticky. Vzhledem k tomu, že styl psaní jednotlivých autorů se poměrně liší, při dodržování jejich způsobů psaní působí pak text předložené diplomové práce nekoherentně. Diplomandka dále prezentuje přímé citace jako parafráze (pro ilustraci uvádím zjištění ze stran 3, 7 a 8: i když zde diplomandka uvádí zdroje, části textu jsou z originálního zdroje doslovně převzaty – např. s. 3 http://www.everythingesl.net/inservices/language_acquisiti_vs_language_02033.php, s. 7 - http://www.nclrc.org/essentials/goalsmethods/goal.htm - mimochodem, otázkou je i kvalita a relevance těchto zdrojů, stejný problém se objevuje na s. 8 - Bagarić V., Mihaljević Djigunović J.: Defining Communicative Competence, 2007, s. 95, dostupné online; Brown, 2000, s. 248, dále např. na s. 35 - http://www.nlpworld.co.uk/nlp-training-vakog/), úvod do kapitoly 2 je nepřesným pokusem o doslovný překlad Hendrichovy (a kol.) Didaktiky cizích jazyků, 1988. Otázkou také je, zda diplomandka skutečně prostudovala originální díla, na která se v práci a bibliografii odvolává (např. Příhodova publikace z r. 1949, se kterou pracuje na s. 3 a jež je přecitována v Hendrichově Didaktice), nepřesně odkazuje na zdroj přímé citace z prvního odstavce na s. 8, která pochází z díla Bagarić V., Mihaljević Djigunović J.: Defining Communicative Competence, 2007, s. 95, dostupného online, ovšem diplomandka zde uvádí Brown, 2000, s. 246, atp.
Kromě toho, diplomandka v první kapitole stále neobjasnila „vztah mezi učením (se) a osvojováním jazyka“ (citace z minulého posudku) k cíli a tématu práce, dále není zřejmá filozofie členění prezentační technik na „teacher-centred approach“ a „student-centred learning“ ve vztahu k „approach“ a „learning“, chybí také odůvodnění toho, proč je „teacher-centred approach“ uváděn jako „traditional approaches and techniques“, diskutabilní je i autorčino přeceňování role učitele při osvojování slovní zásoby žáků (např. na s. 30). Nelogické je zařazení kapitoly 5.2 před kap. 6, také její cíl ve vztahu k diplomové práci je nejasný, diplomandka zde neuvádí, jaký je vztah učebních strategií a stylů, zejména z perspektivy osvojování slovní zásoby, respektive kterých aspektů se tato problematika týká.
I když se diplomandka v závěru teoretické části pokoušela shrnout východiska pro zpracování výzkumu, stále není zřejmé, jakým způsobem spolu souvisí osvojování slovní zásoby a učebních stylů, což vyplývá i z formulace výzkumných otázek na s. 39 a analýzy a interpretace výzkumných dat. Výstupy z dotazníků diplomandka prezentuje velmi povrchně a neobjasňuje, jakým způsobem výzkumná zjištění mohou ovlivnit výuku a osvojování slovní zásoby. Ačkoliv se zde odvolává na interpretaci podle tab. č. 2, aspekty hlavních, minoritních a zanedbatelných učebních stylů zde vůbec neanalyzuje, navíc svá zjištění prezentuje za třídu jako celek, nikoliv za jednotlivé žáky. Navíc interpretace dat na s. 50 je v přímém rozporu s jejím tvrzením uvedeným na s. 38 („to support all the learning styles“). Diplomandka si rozporuje i v další části, kdy na s. 52 uvádí, že „The classes were observed without direct participation of the observer“, aby vzápětí uvedla „Although the observation was direct“. Také není zřejmé, jakým způsobem data získaná z observaci kodifikovala. Dále, poněkud zmateně působí zařazení informací o dotaznících do textu na s. 44. 
V práci se objevují jazykové nepřesnosti – např. na s. 13 hovoří o „state level“, u kapitol na s. 20 – 27 chybí jejich číselné označení, překlad bodů 1)-3) na s. 33 je pravděpodobně nepřesný (lze změnit učební styl? – cf. s definicí na s. 34), dále např. na s. 37 – „what parts needs to be study“, s. 41 – „During the questionnaires“, s. 42 – „The most pupils“, „These language courses are desirable especially for parents“, „it can be expected high language experience“, „it (SEP?( describes the general characteristics of SEP“.
I když lze některé části této práce považovat za problematické a diskutabilní, výstupy výzkumného šetření odhalují některé zajímavé aspekty v oblasti výuky a osvojování slovní zásoby, např. snaha učitelů volit takové aktivity, které korespondují s učebními styly žáků. Z těchto důvodů doporučuji tuto práci k obhajobě a pokud se diplomandka uspokojivě vyjádří ke vzneseným námitkám a otázkám, lze tuto práci klasifikovat ještě jako

dobře
Otázky k obhajobě:
Komparativně analyzujte pojetí komunikační kompetence podle Bachmana a tzv. CEF.

Jakou funkci plní slovní zásoba ve vztahu k ostatním řečovým dovednostem a jazykovým prostředkům?

Na základě čeho řadíte lexikální přístup do tzv. alternativních přístupů, jaký je současný postoj k osvojování slovní zásoby ve VAJ a proč?

Lze techniky definované v kap. „Traditional approaches and techniques“  použít i v tzv. „Student-centred learning“? Proč?
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