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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

· Předložená bakalářská práce pracuje s poměrně velkým počtem kvalitních zdrojů, má ale několik zásadních nedostatků. Cíl práce je definovaný velmi vágně, samotná teoretická část je mělká  (například mi není jasný důvod, proč studentka definuje tak základní termín jako je literatura) a logicky nepropojená. Analytická část je velmi popisná, autorka v práci opakuje stejné myšlenky, které dále nijak nerozvádí (jako příklad může posloužit otázka měnící se osoby vypravěče nebo dort). V této části jsou rovněž celky, které měly být zcela vynechány, jelikož do tohoto typu práce nepatří. Jedná se o kapitolu, která povrchně popisuje všechny vyskytující se postavy nebo děj. Není zřejmé, proč tyto celky byly zařazeny.

· Oceňuji podkapitolu 6.4., která konečně opouští popis a věnuje se analýze důležitých prvků. 
·  Jazyk práce má kolísavou úroveň, větší počet základních chyb se vyskytuje například v závěru.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte


















