Posudek diplomové práce

Bc. Linda Sedláková – Individualisation and Differentiation in Secondary English Classes: Focus on Talented Learners

Diplomandka se ve své práci zabývá problematikou individualizace a diferenciace ve výuce anglického jazyka na střední škole, a to s ohledem na nadané žáky. Výběr tématu hodnotím kladně, vzdělávání nadaných žáků je v současné době závažným problémem, který je potřeba řešit. K tomu se snažila autorka přispět volbou metodologie akčního výzkumu pro realizaci vlastního empirického šetření.    

Předložená diplomová práce je přepracovanou verzí dříve odevzdané práce, kterou diplomandka vypracovala samostatně s minimem zpětné vazby od vedoucí práce. I když je patrný jistý kvalitativní posun v teoretické (autorka ji obohatila například o diskusi několika koncepcí nadání) i praktické části, práce má stále některé nedostatky. 

Co se týká teoretické části, problémem je struktura a organizace textu – autorka například nejprve definuje pojmy a teprve následně prezentuje potřebná teoretická východiska. Kapitola o diferenciaci by zasloužila širší teoretickou základnu, diplomandka se opírá hlavně o publikaci Vališové a Kasíkové, které chápou vnitřní diferenciaci jako vytváření homogenních skupin v rámci třídy. Další pohledy na diferenciaci, např. myšlenka dynamické diferenciace, zde chybí (viz publikace Skalkové Obecná didaktika). V kapitole 3 autorka pracuje s původní verzí Bloomovy taxonomie vzdělávacích cílů a používá ilustrativní obrázek, který propojuje kognitivní procesy se stupni vzdělávání – jak je toto myšleno? Proč Upřednostnila původní verzi před revidovanou? Proč je taxonomie prezentována, když se s ní v empirické části nepracuje, i když se to přímo nabízí?

Empirická část představuje závažnější problém. Textu chybí jasné zacílení a organizace. I když diplomandka opřela zvolenou metodologii o odborné zdroje, stále jsou zde rezervy ve formulaci intervenčního plánu, která je velmi obecná (nestačí uvést, že bude zadávat úkoly adekvátní náročnosti), a v dokumentaci celého procesu akčního výzkumu, která je minimální. Proto je i nevyvážený rozsah teoretické a praktické části práce.

Práce se zdroji také není úplně bez problémů. Místy není jasné, čí názor autorka vlastně prezentuje (např. část 3.2). Některé zdroje jsou zastaralé a nereflektují posun v teorii (např. Gardnerův koncept mnohačetné inteligence má již osm druhů inteligence a na vymezení dalších autor pracuje).   

Práce má všechny formální náležitosti. Po jazykové stránce je práce na průměrné úrovni, obsahuje dílčí gramatické a lexikální nepřesnosti (hlavně odborná terminologie např. inner/outer differentiation). 

Na práci oceňuji její téma a přímou souvislost s vlastní pedagogickou praxí autorky. Jelikož jsou výše uvedené nedostatky relativně závažné, práci doporučuji k obhajobě, ale diplomandka při ní musí předložit:

[bookmark: _GoBack]- podrobný intervenční plán
- příklad pedagogických dokumentů, které analyzovala
- ilustrativní kopii žákem vyplněného dotazníku
- příklad konkrétního individuálního plánu na jeden měsíc 

Předložení výše uvedených dokumentů je podmínkou pro celkové hodnocení

d o b ř e.
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