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Anotace

Tato prace porovnava systémy pravnich paraacrednild hralEte Ferdinanda Johanna
Verduga (1635-1672) a FrantiSka Karla Sweéerts-Faor€1688-1757). V uvodu je
piedstaveno dosavadni badani o Slechtickych sluZiebn& dednicich raného novéku
a strikné teoreticko-sociologické pozadi baroknich Sle&lyth spot. Samotné analyze
predchazi popis paiohorského zemského procesniho prava.

DalSi kapitoly se &nuji dgjinam rodu Verdugo a Sweéerts-Sporck a jejich sowmdni
procesm. Dale tato prace sledugnnost Verdugovych a Swéerts-Sporckovych prainik
a (redniki, jejich vztah k panovi, vztahy vzgjemné aigpb jejich spoluprace a komunikace.
Zawereéné shrnuti obsahuje mimo jiné popis idealnino mogehvnického aparatu barokniho
Slechtice vychazejiciho zgdchozi analyzy. Jeho zakladfésti tvai advokat, prokurator a
.pravni sekretd (hofmistr, komornik, agent, sekréta/rchnostenské kanceé& apod.).

V neposlednfad je zdirazren vyznam sit piatel a patrod.

Kli ¢éova slova
Ferdinand Johann Verdugo — FrantiSek Karel Sw&ptsck — Anna Katéna Sweerts-

Sporck — 17. stoleti — 18. stoleti — Slechta — sosdory — advokat — prokurator — agent —
Slechticky dednik



Annotation

This paper compares the systems of legal advisods adficials of Count Ferdinand
Johann Verdugo (1635-1672) and Franz Karl Swégrtse® (1688—1757). The introduction
of the work presents current research on nobleasésvand officials of the early modern
period and brief theoretical and sociological baokgd of baroque aristocratic disputes.
Prior the analysis itself, the land procedural lafvthe period after the Battle of White
Mountain is described.

Next chapters are devoted to the history and legadutes of Verdugo and Swéerts-
Sporck houses. The main part of the work follovesalibing lawyers and officials associated
with house Verdugo and Swéerts-Sporck, their mutelationships and way of cooperation
and communication. The final summary contains amuathgrs description of an ideal model
of legal system of baroque aristocrat, based omattaysis. Basic model comprises of the
lawyer, the prosecutor and the "legal secretargfniieister, butler, agent, secretary etc.).

Finally paper emphasizes the importance of netwofksends and patrons.
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Upiimné dékuji mému vedoucimu prace dodcidiu KubeSovi za jeho odborné

rady a vSechno ostatni.
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l. Uvod

PredloZzena diplomova prace se bude v nasledujicigitdiach zabyvat roli soudnich
spoii v Zivo pobkilohorské Slechty a fpdevSim zfisobem, jakym se gmito spory
vyrovnavala a jakymi prostdky byla schopna své z4jmy v ramaihto soudnich sporhajit.
Neustala gitomnost soudnich spibrse stala pro barokniho Slechtice prakticky kazdotle
realitou, soud podle objemu spornych akt, kterd zabirajiagk Slechtickych rodinnych
archivi vyrazné misto. ¥Sina tchto @i se tykala pedevSim majetkovych zalezitosti,
dédickych spoii, vymahani dluznych pohledavek, ¥ovani spravy sirétho majetku,
exekuci apod. Nevyhnutelnodifmmnosti dluld v ,marnotratném® Zivat barokni Slechty
a z nich plynoucich spbrse v posledni détzabyval nafiklad Ales Valentd.

Nez se podivame zblizka na konkrétni Slechtické&siogpory, dopusne se na Gvod
drobného sociologicky l&ého zamysSleni nad spodskymi konflikty. Konflikty izného
druhu jsou v lidské spataosti EZnym jevem. Sociologicka teorie konfliktu dokonce
zékladni povahu spaleosti definuje pomoci protiklad a rozdilnych zajin a z nich
plynoucich seti.? Spoleéensky konflikt maradu moZnychreSeni a vyushi odvislych od
jeho charakteru. K¥e byt vedeny ve jménwjakych konkrétnich praktickych @il k ziskani
zdroje uspokojeni¢i za lepSi socialni status, nebo na obranu/pro$azdastnich
spole&enskych hodnot a tradic.¢které konflikty mohou byt vedeny s cilem opravduesjt
redlny spor a jiné jsou jenom primdkem pro ventilaci agreSeVylsgni takového
spole&enského setnuti samozjmeé zavisi také na osobnich moznostechiedpokladech
jeho jednotlivych aktér. Jako jedno z moznydeSeni spok&enského konfliktu seifpozere
nabizi pouziti fyzického nésili. V barokni poduk&jsnonarchii ovSem fyzické nasili ve své
negistsi formeé davno neplatilo jako jediny mozny prisiek k hajeni vlastnich zajmTato
barokni spolénost jiz dosSla ufitého stupg Eliasovy ,civilizace®, ve kterém monopol
fyzického nasili postupn prevzal stat disponujici prdastlky k regulaci spotmosti
a k potrestani nedovolenpouzitého nasilf. V této institucionalizované spdaieosti stat

nedisponoval pouze fyzickou silou, @&&eno slovy Pierra Bourdieua zkoncentroval vésob

! vyrazem ,marnotratnost* Ale$ Valenta nahrazuje ydi& pouZivany pojem reprezentace jakieldvany
Zivotni standard, na ktery jeeba enormnich fin&mich vydaji. VALENTA, AleS.Lesk a bida barokni
aristokracie Ceské Budjovice, 2011, s. 8. ISBN 978-80-86829-62-3.

2 KELLER, JanUvod do sociologie4. vydani. Praha, 1997, s. 103. ISBN 80-85850-25-

¥ MARSALEK, Pavel.Pravo a spoleénost Praha, 2008, s. 119. ISBN 978-80-903786-8-1; KERL.J.Uvod, s.
108.

* ELIAS, Norbert.O procesu civilizace: Sociogenetické a psychogekétstudie, 1. Progny spolénosti.
Nastin teorie civilizacePraha, 2007, s. 260.



razné druhy kapitalu, pomoci kterych mohl sgolest ovliadat. Krom kapitalu fyzicke sily se
stal stat majitelem jakéhosi meta-kapitalu, ktefrgdstavoval vyughi vSech ostatnich drih
kapitalu (tedy fyzické sily, ekonomického, kultéssmformasniho a symbolického), jenZz mu
propijéoval moc nad ostatnimi drZiteli kapitdlu a nad lemz jeho smny.> Kromg
nejriznéjSich omezeni ale stat jediim poskytl také nové moznosti, ja&sit své konflikty
s ostatnimi. Slechta se jiz nemusela a nemohlalaxdiyk ozbrojenym $etim, ale pouZila
k obrarg svych zajni prostedks, jez ji byrokraticky stat nabizel — prava.

Pravo je jednim z normativnich systémegulujicich spoknost. VSechny tyto systemy
(pravo, moralka a nabozenstvi) maji spoteu gedevSim komplexnost, s jakou si podrobuji
¢lovéka. VSechny se vyzigji tim, Ze reguluji chovani individuai& jinym individuim,
individua \ici spolegnosti a jejim statkm a hodnotdm a zéroweindividua a¢i sokg
samémdf. Pravo je ale jedinym systémem, ktery jegpiwladan statni moci, skrze tuto moc se
prosazuje a zaroigi zpst legitimuje a vynucujé.Ve vztahu prava a moci potom vidfktesi
politologové roli prava jakgomezeni arbitrarnosti (libovle) Gedniho rozhodovani afimasi
urdity stupeé normativniho dohledu®. Podle wrkterych sociologickych teorii, ipdevsim
teorii konfliktu, spolénost reguléni mechanismy (jako pravo, moralku a naboZenstvi)
potrebuje, aby se s jejich pomoci ocitly partikularajnay jejich slozek v co mozna néfgim
souladu. Odstreovanim konflikti (a deviaci) plynoucich z rozdilnych zdinjednotlivai
a skupiny potom tyto regulativy pomahaji udriZet ve spolénosti’ Nabizi se ale otazka, zda
regula&ni systémy skuta¢ funguji tak bezchybh a pgimocare a zda svym gsobenim
nedavaji naopak vzniknout novym formam konflilt deviaci. Ke $etim ¢asto dochazi uz
jen mezi &mi jednotlivymi normativnimi systémy a také mezis®mem acloveékem
samotnym, ktery si pak v s®bnese konflikt mezi spofenskou normou a vlastni
piirozenostit’ Podle antropologickych nazorse pravo snaZi tuto lidskoufifwzenost,
.negativni lidské vlastnosti, jez maji #amy v ,animalnich elementech” lidské psychiky
(sobectvi), eliminovat a naopak podporovat lidskifusmus, odpogdnost za celek®?
Takoveé tvrzeni liS nebere v potaz individuélni motivace chovéigré si za existence
takového systému (prava) slibujiciho ochranu spisti jako celku nekladou povinnost

chranit spolénost. Takovou poebu tvdi v tv& velkému normativnimu systému jedinec

® BOURDIEU, PierreTeorie jednaniPraha, 1998, s. 75-76. ISBN 80-7184-518-3.

® MARSALEK, P.Pravo, s. 17.

"Tamtéz, s. 128.

8 VECERA, Milo$ — URBANOVA, Martina.Sociologie pravaPlzei, 2006, s. 92. ISBN 80-86898-72-5.
® MARSALEK, P.Pravo, s. 16

9ELIAS, N. O procesys. 252.

"' MARSALEK, P.Pravo, s. 98



nepoctuje a naopak se snazi prosadit vlastni zajmy nayzdomuto odosob¥nému
systémovému kolosu. Jednotlivci se prosazuji nawzdystému a zarowieho vyuZivaji
k dosazeni svych il

Spole&enskym regulenim mechanisiitn barokni spoknosti ¢eskych zemi se jist
poddilo eliminovat vyrazijSi, spolé€nost rozkladajici konflikty fyzické. NicménSlechta
(acloveék obecr) na konflikty nezanaela Uplré. Naopak si nasla novou formu prosazovani
svych zajni na uUkor druhych, za pomoci pravniho systému ausjako teoreticky
nestranného arbitra. Stat potazmo statni instisu@@achovavaly neutralitu pouze teoretickou
z toho divodu, Ze za nimi a jejich chodem stali konkrétmiélis viastnimi partikularnimi
z4jmy, slabostmi, nazory a hodnotami. Konflikt wi@ Slechtické spotmosti jiz ale
neohrozoval existenci statu. Tim, Ze Slechifala stdtem nabizené institucedSeni svych
pif, nefimo statu fiznavala pravo na monopol modéiim vice konflikti vznikalo, tim vice
se legitimizovala a rostla statni moc.

Praxe potom vypadala tak, Ze se Slechtic uz newysdvdo boje plechovou zbroji,
kovanymi mei, strelnym prachem, musketami a hordou vdjakybrz se obklopil dobrymi
advokaty, hbitymi a f@snymi ve svém usudkujiedniky s pehledem o situaci na poli
soudnich procésa schopnosti pruZna neomyl@ reagovat na strategické kroky protivnika
a na pomoc si bere pero, papir a pravnické znalegtih poradic a dolfe miené argumenty.

Pravni systém ovSem neprokazoval (a dosud neprigRazgemclenim spol€nosti stejné
moznosti. Do svych spbrieSenych na soudnim poli vstupovali jednotlivci weya rizne.
Jejich vychozi pozici ovlioval socialni status, pohlavi, finari moznosti, §& a kvalita
od vySe jmenovanych dispozic, byla kvalitni prakaicst’. Pra¢ Slechtickému systému
pravnich poradc se bude &novat tato praceipdevsim. Nasleduji¢adky se budou zabyvat
popisem struktury échto pravnickych siti, jejich fungovanim a roli amci Slechtickych
spofi. Zpasob vedeni soudnichipude vykreslen naifklade dvou generéné i spole&ensky
vzdalenych Slechtic Porovnavat budu pravnickout sierdinanda Johanna Verduga z let
1653-1672 a FrantiSka Karla Swéerts-Sporcka z18011743. Tato dvhrabata od&uje
zhruba 80 let, kazdy se&sil jinému postaveni v ramci Slechtické spolesti a disponoval
raznym majetkem, i@sto vSak zjistime, Ze systém jejich pravnich parafiinguje na
stejnych principech.

Podobu pravnického aparatu rodiny Swéerts-Sgors& pokusim zrekonstruovat na
zaklad denikovych zapis jejich hofmistra TobiaSe Antonina Seemana, jehé&znamy

pokryvaji sledované obdobi. Pro pohled do Verdugasgeokatskeho zakulisi jsem vyuzila



dochovanou korespondenci hésbd s jeho hlavnim advokatem MatyaSem Maxmilianem
Machtem z Léwenmachtu, s jeho prazskymi agenty Eeké a Augustinem Pichlerem
a s rgkolika mélo dalSimi pravnimi poradci d&edlniky. Svym tématem méa prace zatove
zapadne do kontextu stasného badani o Slechtickérfednictvu a pinese dalSi sipky do
této badatelské mozaiky.

K tématu tdednili na Slechtickych panstvich &esti badatelé dostali postwskrze zajem
o hospod#ské djiny a ekonomickou stranku Slechtického Zivota. ygtému Slechtické
ekonomiky nebylo mozné vyznaniedniki prehlédnout, a tak se &li historici wnovat
i tomu, jaké misto ve sprélechtického majetku tito zastnanci zastavali. Pozornost byla
uprena pochopitekh predevSim na ty nejvyssiredniky, protoze ti stali v centru
ekonomického ¢hi a byli také mnohendasgji v kontaktu s vrchnosti, dikgemuz mohlo
vzniknout &tSi mnozstvi prameén Postupt se pozornost odist¢ ekonomického aspektu
jejich sluzby za&ala gesouvat k tednikim jako svébytnym osobnostem, itaebyli jen
sluzebniky své vrchnost.

Pro dobu okolo roku 1600 mame k dispozici f@du praci si@dnickou tématikou.
Utednikim pasobicim ve sluzbach RoZmbérkpari z Hradce ¢ Slavafi se jiz od
devadesatych let dnuji prace Josefa Hrdky ¢i AleSe Stejskala® Podobi tomu je
i v pripads Grednili lobkovickych & gallasovskych? Tyto prace sleduji strukturu
Uiednického aparatu jednotlivych ffod jeho fungovani, zattuji se i na jednotlivéi@dniky,
jejich funkce a ukoly. Pokud se ale tyto prace xajjyjednotlivci, tak ve #tSin¢ pripad
prevazuji studie o i@dnicich rytiského @vodu. Je to zfisobeno omezenosti dostupnych
pramerti k tomuto tématu, nelfovlastni deniky (denikové zapisy autobiografie tyto prace
vyuzivaji ¢asto) si nepsal kazdy bezvyznamny Slechticky slikebNengl k tomu ani

motivaci ani pedpoklady.

12 v tvodu k edici autobiografie jednoho $lechtickéfiednika se Josef Hrdka wnuje i djinam zajmu

o Grednickou tématiku: HRDIGKA, Josef. Autobiografie Jana M#na Bohdaneckého z Hodkov@eské
Budkjovice, 2003, s. 7-14. ISBN 80-7040-522-8.

13 Napiklad; HRDLISKA, J. Autobiografie. TYZ. Eednik. In BJZEK, V. — KRAL, P.Clovek ceského raného
novovku. Praha, 2007. ISBN 978-80-7203-694-3; Z praci Al&$ejskala jmenujme né&glad STEJSKAL,
AleS. MatyasS Fuch z Fuchjova: kariéra sluhy dvou péin Historicky obzor 8, 1997¢. 1-2, s. 22-33.
ISSN 1210-6097; TYZDeniky nebo #ednické zapisniky? Studie k problematice funkcewipani tid&nych
kalendéu z doby poslednich Rozmberiarchivum Trebonense 10, 2002, s. 116-151. ISSN 028B6; TYZ.
Prosopograficka analyza rozmberského a Svamberskebdnictva (1550-1616): Model a jeho fungovani
Sbornik archivnich praci 54, 2004, 2, s. 323-458. ISSN 0036-5246. K rozmberskyeddilim také jest
KUBES, Jii. Jan Libra ze Safmova: RoZmbersky hospodé Praze a jeho kazdodenni Zivot (1604—-1609)
Prazsky sbornik historicky 31, 2000, s. 93—148N$555-0238.

14 K lobkovickému tiednikovi KOPCKA, Petr. Deniky roudnického hejtmana BlaZeje Albina z Weisew z
let 1611-1625Praha, 2003, ISBN 80-86791-05-X; Pi@dniky na dvie gallasovském SVOBODA, M. Jachym
Ulrich z Rosenfeldu: Hejtman v mikro&s¢ autobiografie ze 16. stoleti. Pax bello potio : Sbornikémovany
doc. PhDr. Rudolfu Andiovi, CSc.Liberec, 2004, s. 126-154. ISBN 80-7083-816-7.



K poznatkim o cjinach barokniho Slechtickéhoregnictva a Slechtickych sluzebiik
prispél sbornik z nedavno padané konference o ,baroknintednikovi a jeho Slechtici”
podunajské monarchie, jehoz velkymiinbsem byla mimo jinéfada studii nejen
o sluzebnicich z bezprostini blizkosti Slechtice, ale také o spravcich jetaélenych statk
jeho agentech a zpravodajich a komudikeh sitich obeen™ Tematikou ageift
a zpravodaj polkElohorské Slechty se v nedavné databyvali také Lenka MarSalkova
Tomas Parm& Také tato pedkladana prace by & prispst k prohloubeni znalosti
o zpravodajskych a agentskych sitich, melament hral vyznamnou roli také v ramci
pravnickych aparétbaroknich $lechtic kterym je tato pracesmovana:’ NuZe, ponéme se
nyni do s¥ta Slechtickych pravnich spora tahanic, ssta advokai a ageni, Urednika

a uplatk.

5 Jmenujme za vSechny riéigad prace diho Hrbkaci Rostislava Smiska. HRBEK, iili Hledat a nalézat:
Barokni ValdStejnové a jejich inforrma s¥, Theatrum historiae 9, 2011, s. 313-332. ISSN 1BfIR;

SMISEK, Rostislav.Komunikani si’ knizete Ferdinanda ze Schwarzenberku rglgmu 17. a 18. stoleti
Theatrum historiae 9, 2011, s. 333-356. ISSN 18122

1 MARSALKOVA, Lenka. Hrals Jeronym Colloredo a jeho viki agenti ve 20. letech 18. stoleti Historie

2008. Sbornik praci ze 14. celostatni studentsgkiecké konference konané 5. a f&2ma 2009 v Hradci
Kralové Hradec Kralové, 2009, s. 103-125. ISBN 978-805/@65-7. PARMA, TomasSOlomoucky biskup
FrantiSek kardindl Ditrichstein a jeho vztahyiknské kurii.Brno, 2010. Disertai prace.

" Moje diplomova préace tak n&mo navazuje na praci bak#ou, ktera byla &novana osob prazského
agenta hradte Ferdinanda Johanna Verduga vletech 1668-1672. j&fim zaklad vznikla studie
BURIANKOVA, Michaela.Prazsky agent hrafte Ferdinanda Jana Verduga v druhdlipl7. stoletj Historica
Olomucensia 41, 2012, s. 169-190. ISSN 1803-9561.



ll. Pobélohorské pravo procesni

Nez se pustime do samotného tématu této prace, theloke pro snadisi orientaci ve
spletitych soudnich sporech obou sledovanychi mdspa ramco popsat idealni gibch
soudni pe a dalSich mimdédnich proces jak je definovalo Obnovenétizeni zemské
v roce 1627 a Deklaratoria a Novely o 13 let giiztf Na nasledujicich strankach pozname,
Ze se idealni podoba soudniho procesu definovaid stormou od praxe liSila. Uvidime, Ze
norma nedokaze nikdy podchytit &egvidat vSechny prognné realného socialniho Zivota
a ze je podle situacéasto velice jednoduché s ni manipulovatji rovnou obchazet,
predevsim pokud se jedinci dostava vhodnych pedid.

Ve stedu zajmu této prace budouedevSim soudni sporieSené u zemského soudu
vétsSiho, protoze takové spory vedli Verdugové a Stsé8porckové népstji. Nicméns ze
zietele Upl® nepustime ani soudy ostatni, mininggimoto, abychom si neustaleagowmovali
sloZitost a spletitost pravnického systémugalorskychceskych zemi. Jak napovida nazev
zemského soudwtsiho, existovala také varianta mensiho zemskébdusgenz zasedal dva
az ti dny pred soudem &tSim a jehoZz fisobnost byla vymezena spqrydluhy nizsi nez 100
kop gro& ceskych, pro nevydani dilych poddanych deledi, o vySku hradebpstavl jezi,

o bsznych zAleZitostech myslivost? Utad desek zemskych vystupoval také v tzv.
mimoradnémtizeni, které i na starost menSitédnici schazejici se dvakrat¢nd a
rozhodujici pedevsim ve &ci neshod ohledhdéleni zd&déného majetku, siréich zalezitosti

a vdovského &na ¢i pInéni dluhi a namitek proti uvazani s komornikem (druh exekuce
zadluzeného majetku, vy&ieno nize). Specialitou tohoto mittd@inéhaizeni ntla byt jeho
rychlost a pohotovost, kterouého zajistit UstnifeSeni sporné zaleZitostiimo u soudu
nahrazujici zdlouhavé pisemtigeni, které bylo od vydani Obnovenéhidzeni zemského
obvyklé u wtSiny ostatnich soudnich pro&éed Swvij soud provozovalo také nejvyssi

purkrabstvi. Tento soud rozhodovakegevSim v zdéleZitostech vymahanych dluh

8 JIRECEK, Hermenegild.Obnovené pravo aiizeni zemskéédicného krélovstviceského.Praha, 1888;
MALY, Karel — SOUSA, Ji — KUCEROVA, Klara. Deklaratoria a novely Obnovenéhizeni zemského. In
MALY, Karel — SOUKUP, Ladislav (edd)/yvojceské tstavnosti v letech 1618-19P8aha, 2006, s. 822—-873.
ISBN 80-246-1209-7.

19 KADLECOVA, Marta. Ceské a moravské pravo procesni v prvni poloiin. stoleti.Praha, 2005, s. 113—
114. I1SBN 80-86861-83-X.

% Tamtéz, s. 117-119.



nesplacenych pohledavek, proto se s nim na nagbéctujstrankach dkolikrat setkdmé? Fi
sledovani Slechtickych spop dluhy narazime také na sou komorni, wgkto pisobnost se
prakticky shodovala stgobnosti zemského soudétdiho a zéleZzelo na rozhodnuti Zalobce,
na ktery soud se obrati. Jedinou vyjimkou byly gpmisvobodné statky zapsané v zemskych
deskach, nad nimiz drzel rozhodovaci moc pouze kgrhssoud ¥tsi? Proces u zemského
soudu ¥tSiho, purkrabského i komorniho probihal podgbtj. pisem#, za vynény
nékolikera odpo¥dnich akt mezi obma stranami. Jenom u purkrabského soudu bylo toto
pisemnéfizeni vyraza zkraceno. Soudni systém Qechach potom dopbval nag. soud
Skodni rozhodujici o nahragkod vzniklych soudniniizenim, soud apelai jako odvolaci
instance pro soudy ¢ntské a pro poddané a neusedl|é a soud dvorskydphiligedevsim na

spory tykajici se kralovskych zemskych |én a odiumrt

[I.1 Pisemny proces

Podivejme setkladrgji na proceduralni pravidla zemského soudisino a na to, jak do
jeho podoby zasahlo nové zemskizeni v roce 1627. Zaroitesi pro lepSi orientaci v dalSim
textu @iblizime terminologii zemského procesniho pravajnmidekantrjSi zmenu v ceském
soudnictvi oproti pravu ipdkElohorskému znamenalo igdevsim definitivni prosazeni
pisemného procesu namisto Ustni Zaloby a obhajeldgnych fimo u soudu. Zavedeni
pisemného procesu souviselo se statni byrokratizadisilim statu ziskat pod svou kontrolu
zaznamenat veSkeré kroky piseémod Zaloby pes rékolikerou odpo¥d’ protistran az po
vypowedi swdku, a teprve soubogthto pisemnosti bylipdan k projednani soudu, jenz na
jeho zaklad vynesl rozsudek.

VSechny pipady, které se #ly projednavat na zasedanit$iho zemského soudu, musely
projit nejprve radou misté@dniki, jeZz byla zdkladem jedndnfadlu desek zemskych. Tato
rada projednavala veSkera podani, Zzadosti a Zdtobgmskému soudu adha na starosti
vyfizeni vSech pisemnosti vzesSlych z jeho zasedazihdglovalo se hlasovanim &gadnée
sporné zdlezitosti #fi feSit prokuraté c¢i advokati povreni vedenim sporu s vySSimi
tredniky. Ke vSem alitn souvisejicim sifipadem se #a nejprve vyjatit tato rada a teprve
az uznala za vhodné, dop¢ita prvni ¢astiizeni uzatit ¢i-li inrotulovat vSechny spisy

a predat je k projednani k zemskému so@tl. poloving 17. stoleti se také jiz definiti¥n

“ Tamtéz, s. 124-125.
%2 Tamtéz, s. 131-132.
Z BURDOVA, Lenka.Urad desek zemskycBbornik archivnich praci 36, 1986, s. 286—283N$036-5246.



prosadila praxe zastupovani stran prokuratorgdvokaty, ktera sice zapala jiz dive, ale
teprve Obnovenéiizeni zemské a jeSprisngji Deklaratoria a Novely se tuto praxi pokusily
regulovat zavedenim povinné&igahy pro vSechny pravni zastupce a omezenélttu po
schvalenych zemskych advokah prokuratak. Jednotliveclanky zizeni se dotykaji také
konkrétnicinnosti pravnik a jejich chovani &&i stranam, které zastupdfi Praw prokuratdi

méli na starosti dohled na inrotulaci soudnich &pisby se k zasedani zemského soudu
skute&né dostaly vSechny pt#bné doklady.

Cely proces z#nal podaninpisemné Zalobyk Gradu Desek zemskych. Obnoverti&eni
jese pripousti vyneénu tzv.iezanych ceduli, jez &y piedchazet podani Zaloby a které davaly
prostor k mimosoudnimu wgSeni sporu. Novétizeni ale naopak zruSilo instituciiponu,
kterym Zalujici stranaitle vyzyvala obZalovaného, aby se dostavil k oliajo soudu.
Patatek sporu se jeho zruSenim vyznamurychlil, nebe@ predani @honu bylo zatizeno
spoustou komplikovanych formalit. Po podani Zalalipd obZalovanou stranabeslal
a vyzval ji k sepsani odpeaniho spisu, nebo-kxcepce coz nél doty¢ny stihnout Bhem
Sesti tydri.”

Prvotni Sestitydenni thu k dodani odpasdi bylo mozné specialni Zzadosti prodlouZzitio t
a pak jest o dalSi dva tydny atsvoda k této Zadosti mohla byt cetada. Pozdrzeni mohlo
zpasobit fizeni zkoumajici dostateé majetkové zazemi Zalobce, vedlgjgiincidentalni
proces o fpustnosti Zalobyi potieba ziskat vicéasu na shami vSech stdki a dikazi.

V praxi se potom stavalo, Ze dokonce i prodlouZéié predepsané Obnovenyntizenim
zemskym se vlivem vSech moznych komplikacifisgibenych nedokonale definovanym
procesnim pravem jekratovaly.

Na obhajujici excepci & Zzalobce pravo odp@dét svymi protiargumenty v tzweplice,
na jejiz sepsani ¢hopet Sest, i a dalSi dva tydny. #zeni myslelo také na to, jak zabranit
zbytegnému protahovani soudnichi,pa proto uilo, Ze replika se ma sepsat vyhragako
dokument vyvracejicifiedchozi excepci. Pokud by se pisatel repliky tolpdtkazu nedrzel,
¢ekal ho soudem vymezeny trest za zdrzovani praegplikR potom mohla nasledovat
duplika obzalovaného a na ni ve vyjigrem gipadct Zalobce odpoviddtiplikou , ovsem jen
v piipack, Ze duplika pedkladala nové itkazy, které obzalovany neink dispozici v dok
sepisovani excepce. Tvrzeni obsazena v triplicenpobbzalovany vyvracel poslednim

spisem tzvkvadruplikou. K odevzdani $tSiny dokument pritklo Obnovené #izeni strandm

2 JIRECEK, H. Obnovené pravos. 111-118¥4anky B XLIX—B LX):; MALY, K. — SOUSA, J. — KWEROVA,
K. Deklaratoria, s. 829-83@lénky B.b.1 — B.b.6)
% KLABOUCH, Jiif. Osvicenské pravni naukyCeskych zemictPraha, 1958, s. 191-193.



vzdy Sest,if a dva tydny, ficemz ale triplika a kvadruplika &y nasledovat jiz patyiech
tydnech bez moZnosti prodlouzéhiPredstava, e proces probihal jednoduse jako hladka
vyména jednotlivych odpatdnich spid@ by byla ovSem #$li§ naivni a zjednodusujici.
Jednotlivé kroky ¢asto peruSovaly a oddalovalytzné Zadosti o prodlouzeni ity

a prezkoumani &kterych jednotlivosti, protestace proti konani @toany apod. Komplikace
celému procesu iméselo také wkazni fizeni, které probihalo so&lr¢ s vymeEnou
odpowdnich spif.

Co se tye listinnych dikaz, strany je odevzdavaly stasré s odpo¥dnimi spisy, a to ve
dvou exempléich. V piibéhu celéhotizeni stéilo dodat k dadu pouze kopieéthto
dikaznich listin a originaly bylo nutné odevzdat az&&recné inrotulaci. Pokud ovSem
protistrana zpochybnila jejich pravost a pozadgkgioh deponovani uradu desek zemskych
a jejich Gedni ohledani ,(ekognoskovani“), byl dotyny povinnen pedlozit original
dikazni listiny ihned. Zadost o rekognoskovani podag. hrakinka Swéerts-Sporckova
v piipadt pochybné obligace pani Obernitzové, jak uvidimeenKrong dikaznich listin
mély obgé strany pravo fedvolat také své gdky. Zalobce tak proved! po daweni své Zaloby
a obzalovany po odevzdani své excepce. Vysled¢bhgvplanych s¥dkia potom probihaly
piimo u Gadu desek zemskych bezasti stran. Vyslech vedliédnik podkomiiho ci
Gfednik kralovny ceské a zapis vypeédi provadl mensi ingrosatof’ Role Gednika
provadijiciho vyslech mila byt neutralni, ssdkim pokladal pouze otazky fedem
formulované obma stranami (tzvarticulos positionalesza stranu, ktera sdka povolala,
ainterrogatoria protistrany) a vyposdi nenel nijak ovliviiovat ani klast otazky dogljici.
Pouze ve vyjiménych pgipadech bylo mozné dodat Kadlu pisemné sdecké vypoudi,
piedevSim vypogdi prislusniki Slechtického stavu potvrzené viastnégteé pokud se ovsem
spor netykal cti, hrdla nebo zemskych siatk

Strany obsah $deckych vypowdi neznaly do té doby, nez jedna z nich pozadggiah
publikaci, tj. Gredni obeslani obou stran kopiemichto swdectvi. Zda budou sdectvi
publikovana, tedy zaleZelo na rozhodnuti jedné&masK jejich publikaci a nasledné vgng
nékolika dalSich spis s komenté nemuselo ubec dojit, pokud ani Zalobce ani obZalovany
neuznali za nutné pouzit &rh vypowdi pro dalSi pravni argumentaci. Vzhledem k tonau, z
teoreticky ani jedna ze stran nemohla znat ob&aitd vypowdi, stalo se rozhodnuti, zda je

publikovat, ¢i ne, porkud choulostivou zalezitosti. Pokud k publikaci ldpSotevel se

% Tamtéz, s. 194-195.
*’ BURDOVA, L. Urad, s. 335-336.
B MARKOV, Jiii. Kapitoly z djin ¢eského zemského soudnffeeni 12. — 17. stoletPraha, 1967, s. 236 — 238.



stranam prostor pro vyjéehi se k obsahu vypédi skrzeprobatorni (k vlastnim sedkam) a
impugnatorni (k swdkam protistrany) spisy. K probatornin@iiimpugnatornimu vyjaini
protistrany bylo ot mozno sepsat odp&¥ v tzv. reprobatornim spisu. Celé ssdecké
fizeni zavrSovala shrnuti arguméient salvatornich a konklusornich spisech, v nichz strany
vyswtlovaly, v éem sedecké vypowdi podporuji jejich vlastni tvrzeni a kde vidi megzéi
rozpory. Cely proces gdeckéharizeni ogt neprobihal tak jednoduSe &mocare, jak by se
mohlo z nazn&ného shrnuti zdat. Do jeho plynulého chodu stréaasto zasahovaly
nejriznéjSimi protestacemi jak proti osobamedia (,protestatio contra testes®), tak kvali
nedodrzeni &kterych formalit. Mohly dokonce prohlasit vypal swdka protistrany za
IZivou a na podporu svych tvrzeni povolat dal&dgy v novémiizeni, které o vypowd
IZivého swedka vyvratit*®

Kdyz strany vyerpaly vSechny moznosti, jak se k probihajicimurspojadit a jak
ovlivnit jeho konény vysledek, pozadaly tedy o definitivni inrotuladiech spi&, na kterou
dohlizel jeden z deklamatoriradu desek zemskych (Deklamatesky nebo émecky byl od
18. stoleti, kdy se jakoiédni ie¢ prosadila pevazi némcina, k jednotlivym pipadim
piitazovan prakticky libovokn).>° Uzawené spisy potom projednal zemsky soutivna

nékterém ze svych nejblizsich uzamych zasedani a vynesl rozsudek.
[1.2 Revizni Fizeni

Vyneseni rozsudku zemskym soudem ovSem zdaleka ssonznamenat definitivni
konec celé sporné zalezitosti. | kdyZz rozsudek mikézpochybnil, nasledovalo vyrovnani
v8ech soudnich nékladkteré ngla svému protivnikovy &Sinou uhradit strana, jez soud
prohrdla. Kwili vyuétovani naklad potom prokhlo likvidatorni fizeni u Skodniho soudu
desek zemskych, ve kterém se dokladaly naroky mglgreni vynaloZzenych néaklad
Narokovatel musel fiedlozit své Gty a podepsané kvitance, o kteryctel dkodni soud
rozhodnout, zda se n& mztahuje narok na proplacefii.

JenZe vyrok zemského soudktdiho nebyl kongny. Obnovenéiizeni utilo do té doby
nejvyssimu zemskému soudu odvolaci instanci v pod@ské dvorské kanceék resp.

panovnika, jenZ od této doby disponoval tzv. iosfitrevize, ktera #la zajistit &tSi

2 KLABOUCH, J. Staréceské soudnictys. 197-199.

99BURDOVA, L. Urad, s. 342-344.

3LV 17. stoleti zasedal zemsky soud$v tikrat do roka dva tydny v kuse, a to v suché dngtpioged nedli
reminiscerg(druh&a nede postni), v suché dny letmi a po sv. Jeronymovi (30.ifa Tamtéz, s. 313.

%2 KLABOUCH, J. Staréceské soudnictys. 202.
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,ochranu spravedIinosti a prokazat nevinu toho, kdewizi zadat**® Utedniciceské dvorské
kanceld&e nejprve rozhodli, zda bude Zadost o provederieexyslySena. Pro povoleni revize
muselo byt spléni nekolik podminek. Bedevsim nebylaifpustna revize hrdelnich rozsudk
a interlokutornich rozhodnuti fipadré pii, které uz dosfly do stadia probihajici exekuce.
Pokud ovSem Zadatel stihl podat svou Zadost do dwsini od vyneseni rozsudku zemskym
soudem a jehoifpad nepodliéhal gkteré z nefipustnych vyjimek, byl vyzvan ke sloZeni
piisahy ,08emetnosti” (,iuramentum calumniae*) a aaphi pislusné kauce, jejiz vysi tila
ceska dvorska kanceélgpodle ekonomickeé situace Zadatele a druhu spormminmMini vySe
kauce musela al&nit jednu sedminu hodnotyredn®tu sporu. Spolu s kauci potom Zadatel
zaplatil také zvlastni poplatek za pradedniki rozhodujicich v revizni komisi (tzv.
,sfortelgeld).3*

Po vyizeni p&ateenich formalit jmenoval panovnik dewiliénnou komisi, ve které od
vydani Novel a Deklaratorii musel zasedat miniragduden z nejvyssSich zemskyckednika
(komornik, sudici pisa). Komise se nejpoz§l do Sesti ngsial seSla vcéeské dvorské
kanceldi, kde projednavala akta revidovanéhidppdu, odvodnini Zadosti o revizi a také
odpowd odpirce, a posoudila, zda byl rozsudek zemského soptipa@irt komorniho,
dvorskéehoc¢i na Moraw¥ panského soudu) spravedlivy #padré pripravila navrh rozsudku
nového. Teprve panovnik potom rozhodl, jak s vyisded Seteni revizni komise naloZit, a po
prostudovani fipraveného materialu vydal rezoluci o revizi s kimen verdiktent>

1.3 Uvazani s komornikem

Pro lepsi orientaci v soudnich zalezitostech Velidu@weerts-Spordk je treba giblizit
si detailrgji jeSt jednu instituci ¢eského pravniho systému, a sice tzuvazani s
komornikem* (némecky termin: ,Einfihrung mit dem Cammerling). datb se o formu
exekuniho fizeni, kterému ovSem nigaichazelo zadné soudtizeni a probihalo pouze na
zaklad zapisu v zemskych deskathPodobny pibsh msl také ,zvod na panstvi® & na
jiny nemovity majetek nebo penize (¢miné se pro ,zvod® i ,uvazani“ pouziva shaogin
terminu ,Einfuhrung®), ktery ale na rozdil od uvatas komornikem nésledoval az po

vyneseni rozsudku zemskynjinym soudem. K Zadosti o komornika se moéilitel uchylit

3 KADLECOVA, M. Ceské a moravské zemské préaal40—141.

3 pPojem sfortelgeld a cela problematika kolem reffiatiizeni a skladaniifslusené kauce se objevi v kapitole o
soudnich sporech hr&te Verduga.

% KADLECOVA, M. Ceské a Moravské zemské prasiol44.

% JIRECEK, H. Obnovené pravs. 292—296d. G XLVIII-G LI).
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v piipact, Ze jeho naroky byly nezpochybnitelné, a pokudlchiskat moznost vymoci sve
penize rychlejSi a mérkomplikovanou mimosoudni cestou.

V¢fitel, ktery vznesl narok na tuto mimosoudaténou exekuci, pozadal mengedniky o
poskytnuti komornika na uvazani. O tomto aktu lgkzgnen také dluznik, ktery s od
zapisu do desek o vydani komornika k uvazani gdstini |hitu ke splaceni dluhgi
obeslani viitele-exekutora fed mensi tedniky zemskych desek jako obranu proti uvazani.
Pokud dluznik Zadné namitky nevznesl ani nespiiih, vydali menSi tednici exekutorovi
obranni list, po jehoz pedloZzeni mu nejvysSi purkrabi dal k dispozici tzkolomka®
(Uredniho tizence), ktery viejr¢ vyhlasil, Ze se uvazana, tedy exekvovana nemad\stesa
skut&nou drzbou exekuci vedouciheritele. Tato skuténa drzba ovSem trvala&tdinou jen
potud, dokud vynosy z tohoto majetku nesplatilyaduh. Potom uz nes¢hvéritel po svém
dluznikovi pozadovat nic vic a zapis o této dr&e z desek vyskrtl jako neplatny. Pokud
ovSem dluznik ¥as Zadatele o uvazani obeslal a vznesl| p&otiunsvé namitky, museli mensi
Giednici nejprve rozhodnout o oprénosti Zadosti 0 uvazanitipadre, kdyz se zdal mensim
Uirednikim pripad gilis slozity, pozadat u zemského soudu o éeail¢i mu cely gipad

rovnou postoupit.

Jak vidno, soudni proces v dopokElohorské se stal pro soudici se gard nar@néjsi
zalezitosti, pedevSim co se ¢ narok na organizaci a adek a pehled o vSech
pisemnostech, jejichZ objem vyr&zstoupal. Také z tohoustodu bylo poiteba vybavit se
kvalitnimi Uredniky a pravniky, ki¢ by byli schopni postarat se spolekilie veSkerou
organizaci spojenou se soudniimenim. Pro ratnovowkeého Slechtice, ktery by vedle svych
dalSich spravnich aiédnich povinnosti sam tuto byrokracii spojenou sedsimi spory

sledovat nestdl, se staval dobry i@dnicky aparattim dal dilezit¢jSi sowasti spravér

mocenského systemu.
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lll. Ferdinand Johann Verdugo

Prvnicast této pracednujeme hra#ti Ferdinandu Johannu Verdugovi. Tetiigsky hrak
pochézel z r&ranského rodu gvodem ze Spatiska, jenz se teprveébem 16. stoleti
dopracoval k Slechtickému stavu. O té&tésti &jin rodu neméme k dispozici mnoho
podrobnych informacl’ Je zndmo, Ze &tansky rod Verdug sidlil v Talavée u Toleda a
prvnim, kdo vyuzil svych vatmickych schopnosti k postupu ve sgeleském zeitdcku, byl
Francisco Verdugo. Jako vojak Spkké armady v Nizozemi se dopracoval postugh na
polniho marsalka a pogj guvernéra Friska a za své zasluhy ziskal od'ei§achticky titul.

V Cechéach se objevili az Franciscovi synové z druhého manzelstvi, Ktgokrasovali
us@sne v otcovych stopach. Také sklizeli nemalédasyy v armad pod Spasiskou korunou
a podob# jako Francisco kazdy z nich dosabkjaké vysoké armadni hodnosti.

Jako prvni fisel doCech druhorozeny Francise syn Guillermo (Vilém) Verdugo. Ten se
osobré Ucastnil bitvy na Bilé hie jako velitel pluku Valoh a za vyznamnou pomoc proti
stavovskému vojsku mu cisamoznil vyhodg zakoupit¢eska panstvi Doupov, M&v a
Neprobylice, zkonfiskovana hrad Slikovi.*® Sam se na nevziskanych panstvich ale
neusadil. Brzy po bity znovu vytahl s vojskem do pole a dech se uZ nevrétil, protoze
naSel uplaténi ve Spadlskych sluzbach. Zetel v Kreuzenachu v roce 1628 jako guvernér
mésta a kraje Geldern a Dolni Falce a fir@m byl v Lucemburku v kostele sv. Ducha vedle
sveho otce Francisca. @vmajetek nechal v z&ti rozcklit na ti dily. Prvni dil gipadl jeho
dvéma bratim Juanovi (Janovi) a Franciscovi Il. (FrantiSkowdyuhy dil jeho vlastnimu
synovi Franciscovi Ill. Teti méli dédici jako legaty v hotovych peénich ¢ast&né vyplatit

370 tomto rod jsou dohledatelné jen zékladni informace fehpedovych firuckach viz ZEDLER, Johann
Heinrich: Grosses vollstandiges Universal Lexikon Aller Wissbafften und Kiunste, Bd. Balle — Leipzig
1733. [citovano 8. 12. 2012ttp://www.zedler-lexikon.de/dale také SEDLAEK, August.Hrady, zamky a
tvrze kralovstviceského, diliAnacty, Plzésko a Loketsko2. vydani. Praha, 1937; Nejn#8$i praci o rodu
Verdugi je KUBES, Jii. Ze Spatlska az do Horniho Slezska. Osudy Ventluchabsburské monarchii v raném
novowku. In BRNOVJAK — Waclaw GOJNICZEK — Ale§ ZRICKY (usp.), Slechtic v hornim Slezsku /
Szlachcic na Gérnyisigsku. Vztah regionu a center nélgadu osud a kariér Slechty Horniho Slezska (15.-20.
stoleti) / Relacje nailzy regionem i centrum w losach i karierach sziaai GornymSigsku (XV-XX wiek)
Katowice — Ostrava 2011, s. 223-240. ISBN 978-8687336-0 (Ostravska univerzita v OstaMSBN 978-83-
932082-0-3 (Uniwersyte$laski w Katowicach); dale srov. IGALY-IGALFFY, Ludwig/erdugové, hrabata z
Talavery vCechach a ve SlezskHeraldika a genealogie 23, 1990, s. 121-132. I18332-0304 Historii rodu
také strgné shrnul v archivni poiicce k rodinnému fondu Verdugo Jan Haubert. Tenmtad fobsahuje ucelené
mnozstvi prameihjak (Fedni povahy (Ferdinand Johann zastaval funkci lajintateckého kraje), tak prameny
k dgjinam rodu Verdugo, &etré bohatého fondu korespondence mezi jednotlivileny tohoto rodu a mezi
Verdugovymi a pateli a gibuznymi viz HAUBERT, JanRodinny archiv Verdugo — Doupawnvent&. SOA v
Plzni, pracovidt Klaster, 1976, s. 1-2.

% HAUBERT, J.Rodinny archiv Verdugo — Doupas. 2 — 3.
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klaStefim augustinianek a benediktinek ve Sfiske Talavée (jako dil sestram) &aste&ne
bruselské patricijské rodirRutgeerts, ze které pochézela Vilémova zefa.

Po mensich peripetiich se veSkeéegky verdugovsky majetek (ten, o ktery rodinaiiitg
kvili dluhim) nakonec oft spojil pod vlastnictvim jediné osoby. Francistio zenvel brzy
po sveém otci Guillermovi (1630), bratr Guillermaadu ktery vlastnil panstvi Mé8v, opustil
swt bezdtny, a tak veSkeré édictvi pripadlo v roce 1655 synoviidgtiho z brati
Verdugovych, osmnactiletému Ferdinandu Johantfovi.

Ferdinand Johann se narodil v roce 1635 Francisderdugovi a jeho ZzenAnné¢ Marii
Zajicové rozené z Hazmburka ovétés z Nagarolla. Od narozeni wgtal v Cechach a pro
Zivot v ceském prosedi byl také vychovavan, ostétnjeho matka pochézela z vyznamného
starobyléhateského rodu. Také Ferdinand Johann si vybral mlanieiadach tradini ceské
Slechty a v roce 1656 se ozZenil s dcerou VilémafiBed LibStejnského z Kolovrat
Maxmilianou Apolonii, vlasté sousedkou z Likiic nedaleko od Doupovi.Jako prvni z
Verdugh se Ferdinand Johann rozhodl prosadiachach jako kréalovskyrédnik (v letech
1665-1669 zastaval misto hejtmana Zateckého kaaggravce svych venkovskych panstvi.
Naneststi udrzet z&dény majetek pohroma&dnebylo snadné, protoZze nanm vazlo ilis
mnoho dluli, a tak musel brzy prodat statek Vioti a kratce nato roku 1661 i Ma¥.
Nehled na tyto ztraty se mu potid udrZzet panstvi Doupov a celkbstabilizovat rodinné
finance postupnym splacenim diyh kdyz se to neobeSlo bez sahodlouhych sgogriteli.
Tento slibny vyvoj perusSila jeho pedtasna smrt 2. Z81672. Spravu majetkuigvzala po
jeho smrti vdova Maxmilidna Apolonie rozena Libasia z Kolovrat, jez si také pimala
velice obrat®, nicméré postupny Upadek rodového majetkiCechach se Verdugn zvratit
nepodéilo a uz syn Ferdinanda Johanna FrantiSek Juliézépadeské panstvi v roce 1705
definitivng ztratil *2

Vratme se zpt k hrak&ti Ferdinandu Johannovi. V nasledujicitddcich poslouzi jako
prvni ze dvou fkladi barokniho Slechtice — su#i, jehoz pravnim spdm a systému
pravnich poradc se budeme nadaleenovat. Edicem verdugovskych statkse Ferdinand
Johann stal v roce 1653 v dobovrSeni svych osmnactych narozenin. Do té doly jepno

cast ddictvi spravovana jeho strycem Juanem a nevlastatkou Sabinou Lukrecii

% Tamtézs. 3; NA Praha, DZV, sign. 145, Kvatern trhovy 714628—1630, C17r — C24v.

“CHAUBERT, J.Rodinny archiv Verdugo — Doupas, 4.

“1 BORUVKA, V. Rodopis rodu pain z Kolovrat. In BORJVKA, V. — KRAM, J. Déjiny Rychnova nad
KnéZnou a rodu paiz Kolovrat.Praha, 2000, s. 71-72. ISBN 80-85228-61-0.

“2 HAUBERT, J.Rodinny archiv Verdugo — Doupos. 5— 6.
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Minkwicz-Minkwiczburg, mezi kterymi se dlouho rozthmvalo o pordnictvi nad @tmi a
majetky po Franciscovi f*

Ferdinanda Johanna Verduga a jeho soudni spory tatmlgprace sledovat od roku 1653
(kdy prevzal rodovy majetek) az do jeho smrti v roce 167 %rvnich @ti letech od svého
pievzeti Doupova a po#jil Mastova byl Ferdinandu Johannovi alegg@sté&nou podporou
a rddcem stryc Juan, ktery se Ma& v roce 1655 vzdal ve prasih synovce jestza svého
Zivota. Od svého stryagerpal Ferdinand Johann nejen rady, d@vpal od &) také spolehlivé
Urednikyc¢i pravni poradce, shodnou okolnosti ty ridgditejSi, ktei se na vedeni jeho spior
v dalSich letech podileli nejvyragina také nejdéle. Jednalo se konkeébtnadvokata Matyase
Maxmilidna Machta z Lowenmachtu a agenta LukaSénl&ia, kterym se buduémovat
detailrgji v dalSich kapitolach.

Shiime si, které statky v zapadniofiechach Ferdinand Johann spravoval. Jeho
majetkovou zakladnuipdstavovalo panstvi Doupovéiné po otci Franciscovi Il. Verdugo.
Soutasti tohoto panstvi bylo ve druhé polavih7. stoleti samotné ¢sto Doupov s ornou
pudou o vynéru 694 strych (cca 196 ha). Podle berni ruly z roku 1654 bylitg n¥ste’ko
na staveni prosedni, roli zZitny a pSeeiny, mezi vrchy lezi, luk s pebou, zZivnost jejich z
remesel“.Ve mest stal také pansky pivovar, kterym Verdugové naliraein méstsky, po
tom co doupovskym #¥tanim odebrali varéné pravo, jenzvaril 7 sudiv 7wdernych.“*
Kromé mésta naleZelo k panstvi je311 vsi: Dirmaul (Trnova), RednitRédnice), Jurov
(Jirov), Prochmuth (Prachomety), Dorfles (Viska)aclgsengrin (ZakSov), Pettersdorf
(Petrov), Okenau (Okounov), Koslau (Kozlov), TotZ@acov) a Olischau (Ole$k&j.Hrabs
Verdugo zde ml také k dispozici #i popluzni dvory — v Doupay Gottersdorfu a
Dunckelsbergd® Panstvi Maov po stryci Juanovi s jednimastem a itemi vesnicemi, na
kterem vazl dluh jiz fes 30 000 zlatych, musel Ferdinand Johann v ro6& fifodat Janovi z
Goltzu?’ V roce 1662 zakoupila Maxmiliana Apolonidiyodni sodast rodovych statk
Lib3tejnskych z Kolovrat panstvi Zeleznai@ést tohoto panstvi Zdila po matce a ze zbylé
¢asti své sourozence vyplatila. Rodina Veridugyd té doby travila ho@c¢asu nejen na

Doupow ale i na Zelezné, ale dlouho si jeji pohostinnostuzivala, nelibv roce 1668

“3NA Praha, Stara manipulace (SM), sign. V 6/4,.k2466.

*“ LISKOVA, Marie (ed.).Berni rula. 32. Kraj Zatecky. I. diPraha, 1954, s. 100.

** Tamtéz, s. 100 —108.

%% SOA v Plzni, pracovistKlaster, RA Verdugo, kart. 23, in¢. 324, dopis fai@ Fridricha Georga Mayera.
konzistdi prazského arcibiskupstvi z 167Zkdy po 9. z#).

“"NA Praha, SM, kart. 2455, in¢. V 6/1. K prodeji Magova SOA v Plzni, RA Verdugo, pracowvislaster,
kart. 25, inv.¢. 337, dopis M. M. Machta z Léwenmachtu F. J. Vegalu z 10. 11. 1661.
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Maxmiliana Apolonie Zeleznou prohrala wdickém soudnim sporu se svym bratrem
Jaroslavem Libstejnskym z Kolovrat #3ta o ni*®

Majetky vlastnil Ferdinand Johann také v Prazendkdse o dva domy na postrannim
pravu sv. Ji na Malé Stra# které pravépodobré zdidil je$& po svém stryci Guillermov
minimalré jeden @m na postrannim pravu purkrabském a vinice podyBiazameckymi
schody>® Domy to nebyly #ejmé piili§ vystavni. Nejeden najemce si&ival na jejich
chétrajici stav a rozpadajici séeshuci zdivo ¢asto komentoval ve svych zpravodajskych
dopisech z Prahy také Verdigagent Augustin Pichlef.Najmy ze vSechit domi vystasily
sotva na jejich provoz a vzhledem k tomu, Ze zdaxhpobyval velice Hdka, &tSinou
jednou do roka, neéh potiebu investovat do nich vic p&na jejich stav nit. Tim spiSe,
kdyz mel jistotu, Zze v pipad nouze ho v Praze ubytuje jeho advokat Matyas MB&mi
Macht z Léwenmachttf

Vinice vlastnil Ferdinand Johann Verdugo v Praz& @RozliSoval je pojmenovanim dolni
a horni. Tu dolniasto nazyval agent v dopise jen slovgyarten (zahrada) misto slova
.weingarten“ (coZz by znamenalo vyhraégwinice), vyuzivali ji tedy nejen kgstovani vina,
ale i jinych druli ovoce jako broskvi a kdouli, o kterych se v doglis¢éaké objevuji
zminky>® Verdugova praZska vinice nefit zdaleka mezi ty nejisi, které se zde
rozkladaly. Svou rozlohou se ri#idad nemohla rovnat s velkou prazskou vinici roénskou
z paatku 17. stoleti. Zatimco prazsky hospoBétra Voka z Rozmberka nechaval pro vinici
zhotovit kazdy rok 15 000 — 18 000 winich tyek, Verdugv agent Augustin Pichler jich na
jare obvykle sha# sotva gtinu.>* Zdanliv okrajova zminka o drobnych majetcich hitab
v Praze je pro poktavani této prace stejndilezitd jako pedstaveni jeho velkych
zapaddoeskych resp. sevateskych panstvi, neligak vSechnyif zmintné domy, tak vinice

se nejednou staly zdrojem drobnydiigk se sousedy, najemgiméstskym pravem, jez bylo

8 K okolnostem ztraty panstvi Zelezna viz SOA v Rlpnacovist Klaster, RA Verdugo, kart. 27, inv. 341,
Augustin Pichler, dopisy z rokul1668 a Tamtéz, k&%, inv.¢. 337, MatyaS Maxmilian Macht z Léwenmachtu
dopisy z 1668.

“9 Guillermo je podle poznamek Vaclava Livy k edicajské berni ruly koupil v roce 1627 viz LIVA,Vacla
Berni rula. Prazska #sta. Praha, 1949, s. 134. Zminka o Verdugovych nakupecbce 1627 je i v praci
VL CEK, PavelUm¢lecké pamatky Prahy. 3. dil. Mala strarraha, 1999, s. 226. ISBN 978-80-7203-694-3.
¥ SOA Plzai, pracovist Klaster, RA Verdugo, kart. 27, in¢. 341, dopis A. Pichlera F. J. Verdugovi z 3. 6.
1670.

L Tamtéz, A. Pichler F. J. Verdugovi z 19. 5. 1688, 5. 167@i 3. 6. 1670.

2 Tamtéz, kart. 25, inw. 337, koncept dopisu F. J. Verduga M. M. Machtotbwenmachtu z 27. 3. 1672.

>3 SOA Plza, pracovigt Klaster, RA Verdugo, kart. 27, inw. 341, A. Pichler F. J. Verdugovi z 20. 9. 1668 a
29. 9. 1669.

% O vinici pari z Rozmberka viz KUBES, Jan Libra s. 110. V dubnu roku 1668 oznamoval agent ¢irabe
letos bude paeba 1500-2000 &gk a v roce 1672 jich podlgétnich zaznaizakoupil 4000. Viz SOA Plze
pracovist Klaster, RA Verdugo, kart. 27, in¢. 341, A. Pichler F. J. Verdugovi z 13. 4. 1668;/SPIzeai,
pracovist Klaster, RA Verdugo, kart. 36, in¥. 332, @ty A. Pichlera z dubna #jna 1672.
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nutnofesit soudni cestou. Také tyto spory ovlivniipnost hrakciho pravnického aparatu,
piestoZze se neodehravaly u zemského soudu, jehodéagenbude tato praceémovat

piedevsim.

[11.1 Korespondence s pravniky a wedniky

Predstavme si prameny, s jejichZz pomoci bude rekomghna si Verdugovych advokat
a pomocnych iedniki. Vychazela jsem ijgdevSim ziznorodé korespondence Ferdinanda
Johanna Verdugéi jeho sekretée s ostatnimi sluzebniky deaniky, uloZzené v rodinném
archivu Verdugo v pracovisti Klaster Statniho otiié®o archivu v Plzni. NejtSi soubor pro
nasSe dely pouzitelnych dopis po sokt v tomto fondu zanechali Verdugovi agenti Lukas
a Augustin Pichlerovi®

Dopisy od LukaSe Pichlera pochazeji z let 1655-166é8y z doby, kdy se Ferdinand
Johann ujal spravy celého verdugovského majetktitagi piblizné 80 kusi o jednom az
trech listech. Krom dopigi se v souboru jako ifjohy nachazeji Pichlerem podepsané
kvitance a vydtovani jeho sluzebkdi koncepty dopig od hralte Ferdinanda Johanna
Verduga. Korespondence s Augustinem Pichlerem sleodala pro roky 1668-1672, tzn. bez
n¢kolika prvnich mésial Augustinovy agentské sluzby az do smrti BtabNa prvni rok
jejich pisemného stykuripada vice jak 20 dopistedy piimérné jeden azit dopisy na kazdy
mésic, ovSem s postupujicimi Iétetnost dopis klesa, a to spiSe z nedbalosti @jich
ukladani do rodinného archivu, nez z nedostatkuatémesSeni. Mezi jednotlivymi dopisy se
totiz za&inaji od roku 1671 objevovat znatelné obsahové rgezelopisy na sebergstavaji
tematicky navazovat. Také tento soubor pisemndssalwije fidavky v podob dopisi
adresovanych hrgbimu sekreté Paviu Manitzerovi a hrazich koncept.

Vedle dopis od Verdugovych prazskych agértyla hojré vyuzita také korespondence
Ferdinanda Johanna s jeho advokaty a prokuratomnéZz ulozena v rodinném archivu
Verdugo v Klastese u Nepomuku. Autorem nejobsahlejSiho souboru pckerkorespondence
¢itajiciho kolem 90 kus prevazré jednostrankovych dopis kterd provazela Ferdinanda
Johanna odipvzeti celého rodového majetku, tedy od roku 1@&5do jeho smrti v roce
1672, je zemsky advokat Matya$ Maxmilian Macht zwktimachto® Paoset zprav od

% Lukas Pichler: SOA v Plzni, pracow&laster, RA Verdugo, kart. 9, in¢. 154, Lukas$ Pichler (1649-1655);
Tamtéz, kart. 26, inw. 340, Lukas$ Pichler (1655-1666); Tamtéz, kart.iB8, ¢. 403, Lukas$ Pichler (1656).
Augustin Pichler: SOA v Plzni, pracow3Klaster, RA Verdugo, kart. 27, ing. 341, kart. 27 a kart. 34, iny.
404.

%0 SOA v Plzni, pracovistKlaster, RA Verdugo, kart. 9, in¢. 157, Matya$ Maxmilian Macht z Léwenmachtu
(1654-1655) a kart. 25, ing. 337, Matyas Maxmilian Macht z Léwenmachtu (165%72).
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ostatnich dvou prokuratiorSebastiana Zikmunda Scharfa a Sebastiana FrangraPa
Machtova amanuensa ZacharidSe Ignace Gebhardajzéhst archivniho fondu se pohybuje
kolem 10 az 20 kus neposkytuji tedy kontinualni pohled na celé olidefich sluzby pro
hrakste, nicmés poslouZi jako dleZité kaminky do mozaiky o pracovnim Ziggravniki.>’
VSechny shora Wené soubory korespondence jsou také dwoginnekolika raznymi
kvitancemi, @ty a koncepty dopis od hraldte. Zlomek informaci o prokuratorech
a advokatech jserterpala také z mnohem m€absahlé korespondence zirigich Gednila

s Verdugovou Zenou Maxmilianou Apolonii a 2kalika malo dopid a prazskych &ia
Verdugova sekret@ Pavla Manitzera, jenz pro heg pracoval do roku 1670.

Dopisy od vSech Verdugovych praviila Gedniki maji vesmis stejné rysy, a to jak v
pouzitém pismu a jazyku, tak ve formalni Ugravstruktie. VSechny jsou psany ¥mcing
némeckou novogotickou kurzivou a poémé dokre citelnym rukopisem, ficemz
nejuhledrjSi pismo uzivali oba prazsti agenti. Slova latéhgk givodu, gFipadré slova s
latinskym zakladem a péméenou koncovkou (nd&fklad slovesagvidimiren*, ,,conferiren”,
Jractiren, ,procuriren* apod.) se vyskytujiipdevsim jako sadst pravnické terminologie
a jsou psany humanistickym pismem. Keohatiny a rtmc¢iny se zde objevuji také vyrazy
pochazejici z francouzstiny, radh psany humanistickym pismem. V textech se objevuji
drobné pravopisné anomalie ve srovnani sesamou Bmeckou gramatikouCasté je
zanenovani pismen ,d“ a ,t“, jako je tomu na&iklad ve slo¥ ,tachwerk” (podle sotasnych
pravidel ,Dachwerk®), a v rekterych slovech se piSe za pismengmi dnes nepouzivané
,b* (,gehorsamber®, ,umb* & ,sambtlich*).>®

Pro zjednoduSeni pouzivaji vSichni pisataldéu zkratek, fedevsim u slov, ktera se v textu
casto opakuji. Najklad pi oslovovani hrakte a hrabnky jsou zkracovana slovni spojeni
.grafliche gnaden® na pouhé Grafl. Gnd.”, ,Graff. Gnad.” ¢i pouhé,Gd.” . Také osloveni
Jeho excelencei Jeho velienstvo se ve vSech dopisech zkracuje alegpko ,Excell.”
a,May" . Svoji zkratku pismenenH" , jak je nejen pro 17. stolettdné, ma také osloveni
Pan. Ostatni méncasté zkratky se v textech ozof bud tetkou, nebo dvojt&kou za
slovem,¢i specialni klekou na konci slova. ledevSim Augustin Pichler ve svych dopisech
zkracuje slova katici na,-der* o dw posledni pismena a zakoie je klckou podiadek a

zpet nahoru, takZze mistgoder” vznika pouhé,od* a misto,wider® zase,wid“. Kromé

> Tamtéz.

%8 Uryvky dopidi budou v textu citovany podle pravidel definovanycknize §OVICEK, Ivan a kol.Zasady
vydavani novaikych historickych praméinz obdobi od p#atku 16. stoleti do s@asnosti.Praha 2002. ISBN
80-86466-00-0. Zkratky osloveni a slov késich na,-der* apod. budu kiédi plynuti textu rozepisovat tak, jak
je nazné&eno v této kapitole. Ménpravidlené zkratky rozepiSu do hranatych zavo@ekatni zkratky ozriajici
meérné jednotky ponecham v jejiclinpodni podob.
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téchto zkratek se v textu vyskytuji jéStizna ozn&eni nénovych, hmotnostnich a jinych
jednotek, z &ch nefasgjSich: fl* pro zlaté, xr* pro krejcary,,sBm“ pro kopy grod
miSaiskych,,Rthl“ pro riSské tolary,lb“ pro libry apod.

Struktura texi odpovida dobovym teoriim psani dapigteré gesré definovaly, jak ma
byt dopisclenen a jaky vyjadovaci styl je vhodjsi pro kterou fileZitost.>® Napiklad &im
oficialngjsi vztah dopisovatele poutal, tim vySSi a komplik@jSi musela byt i konstrukce
vét a bohatSi a bargi slovnik. Z&kladnim pravidlem, jak psat barodopis, bylo vytvéit
formalni ramec, do & m¢l byt teprve vlozen samotny &dy obsah (narratio” ). Tento
ramec teoreticky tM@do na za&atku pozdraveni,$alutatio”) a fraze, kterymi se pisatel
uchazel o adresatovuipei (,captatio benevolentiag), a na konci pogkovani a pozdrav
(,conclusio*) néasledované podpisem, dataci a lokaci. Pro t@mcové fraze bylo
samozejm¢ nutno pouZzit rétorické figury odpovidajici situagztahu pisatele a adresata
apod. Jednotlivéasti textu bylo zahodno odd i graficky, aby dopis nejen spra¥arel, ale
také spravaé vypadal.

V naSich dopisech se jako Uvodormule objevuji siznymi drobnymi obrénami tato
slova: ,Hoch und wolgeborner graff, gnadig undt hoch gédmider herr herr: O néco
obsahlejsi,conclusio” na za¥r dopisi ma rozmanjSi formy, nicmeés jejich obsah éstava
stejny. Pisatel se hraétb a jeho rodig uctivé porowi, preje mu dobré zdravi aiugtava
poslusnym sluzebnikem.

Konkrétni zrni zawrecného pozdraveni mohlo vypadat v podani velice abtivagenta
Augustina Pichlera taktgWarmit schliesslich Euer Gnaden, dero frawen gehlmatind
jungen herschafft zu bestendigen goéttlichen gnadenz deren gesambten gréaflichen hulden
und gnaden aber mich gehorsamb befehle. Verbletb@néfflichen Gnaden gehorsamber
trewer diener...“¢i ,Warmit letstlich lhro gnédige frawen grafin undrjgen herschafft mich
gehorsamb recommendire dieselbe sambtlich zu bidtan starken gnaden schuz gottes
empfehlen verbleibe..."'Podobg uctivé se v dopisech ldil Machtiv amanuens Zacharias
Ignac Gebhard:,Mich aber beynebenst unterthénigest in schutz &wotund Euer
Hochgrafflichen gnaden all3 meiner gnadigsten oliregk gehorsambist empfohlen wollen.
Verbleibend Euer Hochgréfflichen Gnaden undterthgngehorsambister...* O poznani
chudsi za¥recné pozdraveni, jeZz prakticky neobioval, pouzival Augustiiv otec agent
Luka$ Pichler:,Warmit Eurer Gnaden ich mich gehorsamblich befehturer Gnaden

gehorsamber diener..."'Podob# stroze se s hratem v dopisech latil také advokat Matyas

%9 Heslo Brief. InEncyklopadie der Neuzeit Stuttgart — Weimar, 2005, s. 406—417. ISBN 97478-01935-6.
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Maxmilian Macht: ,Welchemnach Euer Gréafflichen Gnaden mich dienkdic befehle,
verbleibend Euer Gréfflichen Gnaden dienstbeflisséna podob® kratce uzaviraji své
dopisy také oba prokurdioSebastian Zikmund Scharf a Sebastian Franz Pagekretd
Pavel Manitzer. Vysitleni k €mto drobnym formalnim nuancim v dopisech, jez vajiik
kvili riznému postaveni jejich pisaigpodam na jiném mistéto prace.

Uvodni formuli¢asto nasleduije jiz jako sddist fazenarratio* ujisténi o tom, Ze viechny
dopisy od hraéte dorazily v ptadku a Ze komunikace plyne, jak ma. Tato &t
nezapominaji ve svych dopisech uvéstdevsim oba agenti LukaS a Augustin Pichlerovi,
neba mimo jiné hrali dlezitou roli jako progtdnici komunikace s ostatnimi sluzebniky. Ale
také advokatti prokuratdi se zmiuji o doSlych dopisech, zvl&skdyzZ je poteba naléhay
vyieSit komplikovagjSi problém, k ®muz je zapdebi pgesnych a fedevSim co
nejaktualgjSich hrakcich instrukci. V dalSicasti textu referuji pisatelé o zalezitostech,
jejichz feSeni maji na starost, navrhtgBeni, pokladaji otazky, aby vyzkli, jak maji dale
postupovat, a nakonedigavaji v3elijaké prosby tykajici se jejich sluzbysoukromych
zalezitosti.

Zajimavé je porovnani dogisod Augustina Pichlera &gnych hrabti a sekretfi, ze
ktereho je patrné, jakftip sepisovani oficialni korespondence zalezelo nejanvnitni
struktue, ale také na \¥Bi podolg listd. Dopisy psané pro sekrétajsou na rozdil odth
uréenych hrabti mén Upravné a jinym zjsobem¢lenéné. Zatimco listy pro hr&be popisuje
Augustin na délku odshora dollist pro Pavla Manitzera je¢tsinou popisovan na i&u
postupr po polovinach. Po obsahové strance korespondenseksetéem dodrzuje vSechny
vySe popsané slozky barokniho dopisu: osloveniyrpeni o pijeti predchozich dopis
vlastni sdleni a na zau uctivé rozlodeni, &etrg pozdraw pro hralgte a jeho rodinu
s podpisem a dataci. Maji ovSem trochu jiny charaldany vztahem, ktery vaze agenta k
sekretdi. Z dopidi je patrné, Ze Augustin Pichler a Pavel Manitzestgkali na méa oficialni
arovni, spiSe vice iptelske, i kdyz stale uctivé. Pavel Manitzer nebgdzeného fvodu
stejré jako Augustin, proto odpadajiekteré prvky nezbytné ip oslovovani Slechtického
adresata. Napv avodnim pozdraveni nenajdeme qki¢olgeborner Gréafflicher Herr Herr*
urcené pro hratie, ale pouhéEdl ehrenvest sonders vielgeehrter Herr PauDopisy
uzaviraji dosti podobna rozléeni jako v hraéci korespondenci;Warmit schliesf3lich neben
begriesBung seiner liebsten, demselben sambt dhrdem Hannf3l in keller zu gottlichen
schuz und mich beharrlichen fauor empfehle verblaib.”

20



Obr. 1 Ukazka dopisu A. Pichlera F. J. Verdugovi 23. dubna 1668, SOA Plag
pracovisté Klaster, RA Verdugo, kart. 27, inv.¢. 341.
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Obr. 2 Ukazka dopisu A. Pichlera adresovaného sekrefaP. Manitzerovi z 22. dubna

1668, SOA Plzé, RA Verdugo, kart. 27, inv.¢. 341.
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Vyjmenované soubory dogig rodinneho archivu Verdugo poslouzily jako praméen
zakladna prvnéasti prace énované verdugovskému pravnickému aparatu, kterdnasela
byt kvili dopInéni nekterych di€ich informaci roz§ena dalSimi prameny jinéhdymodu, z
nichz je teba vyslovi zminit gredevsim edni akta uloZzena ve sbirce Stara manipulace
Narodniho archivu tykajici se testamentu Guilleneaduga a z & vychazejicich
majetkovych spdr.°® Ostatni drobné exkurzy do jinych archivnich fomech’ cten&
sleduje v poznamkach.

K tématu této prace poslouzi popsana korespondekoeidealni hlavni pramen, nebo
mym cilem neni zrekonstruovattpeh vSech Verdugovych spiork cemuz by se pouha
jednostrannd korespondence ukézala neddstaie nybrz popsatéinnost jednotlivych
pravniki a Grednilki a jejich vzdjemné vztahy. Jako podklad pro rozififlerdugovy
pravnické sit sice bude pdeba alespd ramcow zjistit, jak se jednotlivé spory vyvijely,
nicméré predem upozaiuji, Ze se v fipac téchto popis nebude jednat o Zzadné pravnicke
pojednani. Draz bude kladenipdevsSim na osoby praviiikk ¢emuz jejich korespondence
s hralitem poslouZzi dostateé.

[11.2 Spory Ferdinanda Johanna Verduga

Abychom porozurdli komplikované situaci Ferdinanda Johanna Verdukfgry se
proplétal kkolika riznymi spory najednou a musel uhybat neustalym vipadSemoznych
vymaha&u pohledavek, musime se vratitézglo roku 1628, kdy zefal jeho stryc Guillermo
Verdugo. Ten po sa@bsice zanechal svym braim a synovi porérné velky majetek,
konkrétre panstvi Doupov, Ma®v a Neprobylice, ale zaroirge svou zadti postavil do
slozité situace a nechtak na gkolik desetileti dofedu negativé ovlivnil osudceské ¥tve
Verdugi.®* Problémy zpsobil dodatek v testamentu, ktefikal, Ze jednaietina hodnoty
odkdzaného majetku ma byt vyplacena jako legatgMgovym sestram Magdakéa Dorot,
potazmo klastém augustinianek a benediktinek ve Sfiské Talavée, kde sestry pobyvaly,
a rodiré Rutgeerts, ze které pochazela Vilémova Zena. Vel&at Vilémova odkazu éha byt
také v¥novana nadacim kostel klastelt na zadusni mSe. Na tyto polozky Vilémovy &éav
bylo poteba hotovych peiz, kterych se jeho édicim nedostavalo. Zdiéna panstvi,

pustoSena vateymi udalostmi, filiS nevynaSela a situaci nepomahal ani velkorysy

% NA Praha, SM, kart. 2456—2457, sign. V 6/1 — \V6/12
®L NA Praha, Desky zemskétsi (DZV), sign. 145, Kvatern trhovy zlaty 1628—06&817r — C24v.
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Obr. 3 Schéma kdreni soudnich spoii Ferdinanda Johanna Verduga

GUILLERMOVY LEGATY (TESTAMENT 1627) )

Isidor de la Cruz - zastupce sourozenci Rutgeertsovi
klastera v Talavere (spory od 30. let 17. stol.)

agdaléna prov. Wermanova. + pred 1668. syn
Bonaventuru vstoupil do klastera

Nicolas — 1 cca 1672 bez potomkii
Marta prov. Kropfova. + 1672, malomyslny syn
Katefina prov. Contrerasova. © 1663

Andreas de Contreras — zplnomocenenec Y s
v letech 1635 1643, manzel Katefiny

syn Frantisek Iiigo de Contreras

spory jesté v 80. letech 17. suu
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Paris von Spandko pan Feldhofer Francisciv Svagr. spor do cca 1671

¢ast pohledavky
3 prenechal

Viaclavu Michnovi z Vacinova
konec sporu kolem 1668 >

A

GEST/\MENT FRANCISCA II. VERDUGA ’

L 6 nna Alzbéta z Bischofu. vyrovnani v roce 1662 >

Nevlastni deery Nagarollovy — narokuji si majetek
. o i i . e ena 7 Poth a1
po matce (Anna Marie Zajicova z Hazmburka) Frantiska Polyxena z Pottingu + manzel

Johann Sebastian z Péttingu. spory o vynosy

Vintifova za léta 16221650
FERDII\'ANB 7_,()1,1‘1\;\;\1 VERDUGO ' Glmnn z Goltzu — spor o formality kolem prevodu )

lastova do Goltzova vlastnictvi v letech 16611662

Jaroslav Julius Libstejnsky z Kolovrat.
MAXMILIANA APOLONIE VERDU ‘(’D bratr. spor o Zeleznou v letech 1663 1668
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a nakladny zfisob Zivota Vilémovych nastupcktery do budoucna nesl také velky podil na
obrovském zadluZeni verdugovského rodového mafétku.

Jelikoz v roce 1630 zaml jediny Guillermiiv syn, rozdlili si celé ddictvi Guillermovi
dva brati. Juan se stal majitelengét¢iho Masova, z ®hoz ntl ¢ast vyplatit Franciscovi, jenz
ziskal mensi Doupov a Neprobylice. UZ tento zaveselstal zdrojem dkolikaletych spoit
mezi okkma bratry a prvnim z mnoha diyljimz byl Ma$ov pozdji zatiZzen.

Prednttem prvniho vazgsSiho dlouhodobého sporu se staly Guillermovy lggat
S rodinou Rutgeertsovych, potazmo jejich potomkyyerdugové soudili minimatndo roku
1684. Neshody s Rutgeertsovymi se objevily jizietych letech 17. stoleti. Od té doby se
oh¢ strany snazily sidavw mimosouds dohodnoutgi vyuzit k dosazeni svych éikoudnich
prostedki. Nejednou bylo pozadano daglu desek zemskych o uvazani na verdugovska
panstvi, cemuz se Francisco branil podanim odporu. Cely teptoces vymahani
a vyjednavani se v dalSich letech opakovaléjegkolikrat, jen za vyminy konkrétnich
protagonisi, nez spor konm¢ v osmdeséatych letech 17. stoleti alespo cast&né
spokojenosti viesili. ®3

Véc se komplikovala také tim, Zégamétem spoit se nestala pouze otazka, zdaibrat
Francisco a Juan poZadované legaty vyplati. S @ Verdugem se Rutgeertsové
nemohli dohodnout ani na vySi splatek, nebidémova za¥t v tomto smru nemluvila aplg
jednoznang.® Zatimco legath si text zawti vysvétlili tak, Ze jim bude vyplacena pravidelna
rocni renta z vynas jedné fetiny verdugovského majetku, tedy z panstvi Nepioby
(Rutgeertsoveé stasto narokovali také vynosy z Doupova), Franciseopsoti takovému
tvrzeni ohrazoval. Podle¢nby vyplaceni renty fichazelo v Uvahu pouze tehdy, kdyby ji
Zadala vdova&i sirotci. DalSim argumentem, jimz se branil neleszplacet flis velké
dluhy, poukazoval na fakt, Zze Doupov byl testamanpeohlaSen za fideikomis a tim padem
nemohla vzniknout povinnost odvéa r¥j roeni legaty®®

Proti Franciscu Il. Verdugovi stali na stéaRutgeert8 ¢tyri sourozenci. Nicolas (T po
roce 1672), Marta poz{ provdana Kropfova (1 kolem roku 1672), Magdalgmravdana
Wermanova (1 fed rokem 1668) a Kat@a (1 cca 1663), provdana za ¢sk&ho plukovnika

Andrease de Contreras. ProtoZze Kate jako jedina z&tyi sourozent pobyvala se svym

%2 poukazem na nizkou resp. nulovou vynosnost NefilyDoupova, zfisobenou mimo jiné vateymi
kontribucemi, se v roce 1636 Francisco Il. Verdbganil exekuci vedené sourozenci Rutgeertsovymd. NA
Praha, SM, kart. 2455, sign. V6/2, wyovani petz z Doupova a Vintova odevzdanych na véle @&ely v
letech 1631-1636.

% NA Praha, SM, kart. 2456 — 2457, sign. V 6/1-V6/12

® NA Praha, DZV, sign. 145, Kvatern trhovy zlaty 862630, C17r — C24v.

% NA Praha, SM, kart. 2455, sign. V6/2, extrakt spRutgeertsovych s Franciscem Il. z 27. 8. 1636.
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muzem vCechéach, netibten zde ziskal v roce 1630 inkolat, stali se Gaasovi natas
zastupci ostatniclleni Rutgeertsovy rodin§® Také Kat&na nechala ve$kerou starost o své
majetkové zélezZitosti na svém muzi Andreasovi, s®hapadhpodobd situaci z druhgsti
této prace o Anh Kateainé Sweerts-Sporckove, ktera ivgeni svych soudnich zalezitosti
ponechala na svém muzi FrantiSku Karlu Swéerts<kpor. Od roku 1632, kdy podepsali
sourozenci zplnomawijici dokument, se tedy stal jedinym vymé&da rutgeertsovskych
pohledavek Andreas de Contreras. Tenéfibw roce 1635 plnou moci ve vSech svych
zélezitostech jako svého advokata a prazskéeho ageikt bylo v té dob jiz nejen obvykle,
ale i nutné, doktora Johanna Georga Wendlingeeay kt nedostatkdasu hned v roce 1636
zplnomocnil svého kmégénce Heinricha Krumpacha, aby zg dal vedl pra¢ probihajici
exekuni proces kili nesplacenym legam Rutgeertsovych’

Takto jednotny postup si vSichni sourozenci zach@#&do roku 1643, kdy jim Francisco
Verdugo odstoupil Neprobylice, aby tim alesgasté&ne splatil dluh a umoznil jim, aby sami
¢erpali r@ni rentu z tohoto panstvi, na kteroglnpodle svého vykladu Guillermovy z&v
narok®® Od té doby se soudili sourozenci Rutgeertsovi siMgy zvlag, vymahaje tak jeden
kazdy své pohledavky, na jejichz splacenglimpodle svého soudu po prétiém
sourozeneckém vyrovnani narok. V letech 1655-16yj2adala proto situace Ferdinanda
Johanna Verduga na poli soudnim mnohem komplik§jvaBvé pozadavky proti ému
vznaseli sotasrt Marta Kropfova, Nicolas Rutgeerts, Magdaléna Werova i Katdéina
Contrerasova, v té debjiz vdova a majitelka Neprobylic, a v roce 1663stiglal svou
zentelou matku Katénu FrantiSek Ifiigo de Contreras.

Zalob pani Kropfovécelil hrals Ferdinand Johann Verdugo jizéervenci roku 1655,
kdy se tato pokusila na hr&gbsoudrg vymoci 900+iSskych tolait, které ji ngly byt podle
Guillermova testamentu &n& vyplaceny?® Tomuto Gtoku se hrabi poddilo celkem bez
vétSich nesnazi vyhnout a jiz wdznu dalSiho roku docilit vyneseni prej piiznivého
rozsudku’® Mnohem sloZij$i situace se zasagjsimi moznymi dosahy nastala kolem roku
1667. Ferdinand Johann se nikdy zcela nevzdal fiarakpanstvi Neprobylice, které byl jeho
otec nucen v roce 1643 odstoupit Guillermovym legiéh. Po dikladném dednim Seeni

a zkoumani zasi Guillerma Verduga z roku 1628 byly v lednu 16Réprobylice zptné

 MASEK, Petr.Slechtické rody ¥echach, na Morawa ve Slezsku od Bilé hory do &asnosti. I. dil Praha,
2008, s. 149. ISBN 978-80-257-0027-3.

®”NA Praha, SM, kart. 2455, sign. V6/2, plné modubna 1632, dubna 1636 &iz635.

% Tamtéz, komise z listopadu 1660 mezi Martou Kropfg Katéinou de Contreras a opatem Isidorem de la
Crux.

% SOA v Plzni, RA Verdugo, pracov&KIaster, kart. 25, invé. 337, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J.
Verdugovi z 3. 7. 1655.

" Tamtéz, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J. Verdugo80. 3. 1656.
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prohlaSeny satasti verdugovského fideikomisdjmz ziskal Ferdinand Johann k tomuto
panstvi deasré dédické pravo’*

Toto Gedni rozhodnuti bylo s@¢éasti soudni i, kterou tentokrat vyvolal svou akci héab
Verdugo Zejm¢ jiz koncem roku 1665. Pozadal tehdy u desek zeatskyzvod na panstvi
Neprobylice, odvozuje tak 8y narok od fideikomisniho statutu tohoto panstvi.
S Verdugovym naroky nesouhlasila pani Kropfovaz jejgatorské naroky by zma majitele
Neprobylic poSkodila. Do &i se tentokrat pochopitelnviozZil také FrantiSek Ifigo de
Contreras, jehoz jako stasného skutmého majitele Neprobylic Verdugova akce
ohroZzovala mnohem vyragjn Pani Kropfova a pan de Contreragjm¢ spol&né podali k
Ufadu desek zemskych odpor proti verdugovskému zviodteSeni této zalezitosti se akté
nedakali jeS& ani v roce 1674. \Eervnu onoho roku zadal FrantiSek Ifigo de Contreras
mistodrzitelstvi o #zeni komise k této zaleZitosfi.

Konec celého sporu oddalilo mimo jingekani na vysledek revize ohledil¢iho
rozhodnuti #adu desek zemskych, které trvalo do roku 187Biejm¢ se n#lo jednat
piedevsim o otazce¢dického prava Ferdinanda Johanna Verduga k NepodtoyljeZz oba
odparci zpochyliovali. Podle komenié agenta Augustina Pichlera v této fazi sporu neslo
o potvrzeni fideikomisniho statutu Neprobylic, ¥l obhajeni prava Ferdinanda Johanna
k tomuto fideikomisu. Testament jeho otce Francidcase tykal pouze panstvi Doupov,
kdezto Neprobylice se objevily naposledy v &ajeho stryce Guillerma Verduga, tudiz bylo
potreba prohlasit Ferdinanda Johanna tzv. ,nahradnd@ikiomisnim ddicem” Guillerma
Verduga’*

Ani samotné reviznfizeni ve Vidni neprobihalo hladoétyii a dalSich 3est tydntrvalo
sepisovani zadosti o revizi a kompletovani vSedirepaych dokumeiit Revizni spisy byly
proto odeslany do Vidnaz v lednu roku 1668. Po delSifekani na rozhodnuti, zda budou
spisy k revizi wibec gijaty, piislo hrak&ti z Vidné prvni rozhodnuti o vysi kauce, jeZla
¢init 4 651 zlatych a k tomuiédni poplatek (tzv,sfortelgeld“) ve vysi 325 zlatych. Jak je
vyswtleno ve druhé kapitole, kauceed provedenim revize s&mé urcovala jako jedna
sedmina hodnoty sporného majetku, ale bylo femiicich¢eské dvorské kanceék aby o
konené vysi kauce rozhodli po zvazeni gasné finatini situace Zadatele o revizi a dalSich

faktoni. Proto hrabte tak vysokacastka pozadovandeskou dvorskou kanceélanemile

" Tamtéz, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J. Verdugo@6. 1. 1667.

2 SOA v Plzni, pracovistKlaster, RA Verdugo, kart. 34, iny. 404, A. Pichler M. A. Verdugové z 3. 6. 1674.
3 SOA v Plzni, pracovistKlaster, RA Verdugo, kart. 27, in¥. 341, A. Pichler F. J. Verdugovi z 22. 1. 1668.
" ...ob vermdg deR Don Guilielm. Verdugischen testantemer Gnaden fiir einefideicommisarischen
substituirten erbermu halten oder nicht.SOA v Plzni, pracovigtKIlaster, RA Verdugo, kart. 27, ing. 341, A.
Pichler F. J. Verdugovi z 26. 2. 1668.
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piekvapila. Také jeho pravni poradcii@dnici byli udiveni a ujifvali hralgte, Ze jis¢ doslo
k n¢jakému omylu. Hrab a jeho advokati proto zmobilizovali vSechny silypamoci
memoriati a vSemoznych ffmluv se pokusili finutit ¢eskou dvorskou kancelgjeji
rozhodnuti zrmanit. V z&i 1668, poitech nEsicich, se jejich snaha setkala s&tem. Kauci
dvorska kancefahrakéti snizila na 1862 zlatych a 34 krejgtaa (redni poplatek na 125
zlatych.” V prosinci téhoZ roku byly revizni spisy odeslany/idrg pres mistodrzitelstvi
pani Kropfové, aby k nimdmem Sesti tydin sepsala excepci. Jeji Zadost o prodlouZzetty |h
u dvora odmitli, a proto jiz v unoru 1669 zZadal Magiv agent Augustin Pichler o inrotulaci
excepce pani Kropfové spolu se vSemi reviznimi n@ye a jejich odeslani fes
mistodrzitelskou kancalado Vidre k definitivnimu projednani i@dniky ¢eské dvorské
kancelde. Proces uzavirani spigrval kvili Gfednim pfitahim az do¢ervna 1669, kdy byla
revizni akta teprve odeslana ke dvoru. Dlodk&ani na inrotulaci vysidalo ¢cekani dalsi,
tentokrat na samotné projednani revize. Hralpeho advokati aradnici ale nejphlizeli deni
ve Vidni s rukama v klih a naopak se vSemi silami snazili proces uspisitqud Fimluv

u vlivnych znamych, leckdy podpenych rjakym drobnym darem v podshbzvéiiny ci
nekolika zlatych rynskych (viz nize ,Instituce znartiog gimluvci - nizSi a vyssi iednici
Kralovstvic¢eského").

Jako posledni krok k Uggnému uzaiteni reviznihorizeni zbyvalo vyétovat a vyplatit
zbylé penize z kauce. Ale ani tento krok nephbly pripact revize sporu s pani Kropfovou
bez komplikaci. Ukazalo se, Z&i xompletovani reviznich spisprilozil byvaly Verdudiv
sekret& Manitzer k inrotulovanym reviznim siiis pouze jednu ze dvou cfskych obligaci
na zaplacenou kauci. Kotréd ciséska rezoluce ve éei revize povolujici mimo jiné také
zpétné vyplaceni této kauce jmenuje tedy pouze jedligaci, ¢imz vznikl @i vyplaceni
kauce problém. ¥ad nechil povolit proplaceni obou Verdugovych obligaci, foie ciséska
rezoluce se vztahovala pouze k jedné z nich. Hred pokusil nézeni cis&e obejit
a dodatéen¢ odevzdal k tadu desek zemskych také druhou obligaci doufajezeresti
Giednici vcele s depozitorem a taxatorerradu desek zemskych Janemindi Hochem si
vylozZi cisdské rozhodnuti ve prosgh hrakite a vztdhnou ho na ®élobligace zarove
Chykelo malo a skuténé se tak stalo, jenze se décvvlozil sekreté ceské dvorské kancek
Gervasius Wilhelmem von Gollen, kteryémVerdugiv pripad na starost, jenz zemskeé
Uredniky za pokus vyplatit Verdugovi ®bbligace dokonce pokaraledeni problému se &p
piesunulo ke dvorské kanc#laMezi Prahou a Vidni zal |état poStou nespet memorial

> SOA v Plzni, pracovistKlaster, RA Verdugo, kart. 27, in. 341, A. Pichler F. J. Verdugovi z 9. 9. 1668 a
Tamtéz, kart. 25, inw. 337, M. M. Macht z Ldowenmachtu F. J. Verdugowilz 6. 1668.
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a pimluvnych dopif, jenze ani tato snaha nepomahala a kauce nebplacena jest ani
v srpnu 1673, skoro rok po smrti Ferdinanda Johaveluga’® Udalost s nevyplacenou
kauci poskytuje @lezité informace také Kinnosti advokat a poradé, neba po splaceni
vSech tdednich poplatk mél zbytek pegz z kauce fipadnout paim Machtovi a Pichlerovi
jako odngna za jejich sluzby hrah.””

Sowasre s vymeénou hlavnich spis k tomuto soudnimu sporu probihalo takédacké
fizeni, o jehoZ provedeni ¢htpan Contreras pozadat jiz v Unoru 1668. Kraterdugo se
pokusil vyslech sédka oddalit, ale jeho protestaci nakoneciadu desek zemskych odmitli,
takZe se k vyslechu saka piistoupilo jiz mezi 18¢ervnem a 1&ervencem roku 1668 Na
to nasledovala publikace &eckych vypoedi, odevzdani probatornich spisbéma stranami
béhem ledna az Unora 1670 a jejich naslednéreraacekani na cigakou rezoluci z Vidé
zmingnou vyse.

S piichodem cisakého rozhodnuti mohlo byt kofv@ prikro¢eno k uzaieni vSech akt
tykajicich se odporu pani Kropfové. Také v tomtonmeat se spor pozastavil a jenom
pomalu se blizil ke svému zdarnémiunezdarnému konci. O inrotulaci akt, coz byl nutny
predpoklad pro jejich odeslani k projednani zemskgodem, musel poZzadat iniciator sporu,
v tomto gipadt pani Kropfov&i pan Contreras. Jenze pani Kropfova rta 671, kdy rélo
ke kon€nému uzakeni sporu dojit, vdznonemocsla a rekdy pred rokem 1673 také
zemtela’® Panu Contrerasovi s jeji nemoci a naslednou siywitaly nové starosti, a proto
svou pozornostiesunul od soudniho sporu s Verdugem k gfjodilezit¢jSim zalezitostem.
Predre bylo tteba vyeSit formality kolem posledniho fiaeni pani Kropfove, ktera pana
Francisca Ifiga de Contrerase jmenovala exekutsrgnza¥ti a hlavnim portinikem svého
dosplého, ale psychicky nemocného syna Francisca vates° Smrti Marty Kropfové se
stal Francisco Iiigo de Contreras poslednim vynedyad legai ¢ty sourozendt
Rutgeertsovych. Magdalena Wermanova i#anjiz kolem roku 1668 a zanechala poéob
pouze syna Bonaventuru Wermana, jenz vstoupil dStéta karmelitdhv Praze a jehoz
naroky dosud héjila pani Kropfo#&Nikolas Rutgeerts zeirml pied rokem 1672 bezthy a
také jeho ddickou se stala Marta Kropfova. Ve své &avak prenechala starost o zbyvajici

pohledavky sourozeic Rutgeertsovych jako jedinému Franciscu Ifigu dentf&oas.

S SOA v Plzni, pracovistKlaster, RA Verdugo, kart. 34, ing. 404, A. Pichler M. A. Verdugové z 9. 8. 1673.

" Tamtéz, kart. 27, in\&. 341, koncept dopisu F. J. Verduga A. Pichleroi2z7. 1671.

8 Tamtéz, A. Pichler F. J. Verdugovi z 11. 7. 16609.

" NA Praha, DZV, sign. 264, Kvatern trhovy olivovgaftovy 1668—1673, testament pani Marthy Kropfové
zapsany 9. 5. 1673.

8 Tamtéz.

8 TamtéZ; Zminka o testamentu pani Wermanové viz S@®%zni, pracovidt Klaster, RA Verdugo, kart. 27,
inv. ¢. 341, A. Pichler F. J. Verdugovi z 22. 1. 1668.
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Inrotulaci spis verdugovského soudniho sporu tyto okolnosti otifaza neuéito. Fripad se
navic zkomplikoval také na straverdudi, neba v z&i roku 1672 zeifel samotny hrab
Ferdinand Johann Verdugo. Teprve v polgviroku 1673, kdyZ se vyjasnila otazka
testamentu pani Kropfove, se korespondencec¢hkgbs prazskym agentem &pzaala
zabyvat také contrerasovskym soudnim sporem. Telpdgal pan Contreras na
mistodrzitelstvi Zadost dizeni komise v této zaleZito&fi.

Provazanost vSech legatorskych spse ukazala také vripad naroki Sparlskych
klaStei benediktii a augustiniain v Talavée, které zastupoval opat klaStera na prazském
Karlové Isidor de la Cruz. Od roku 1660¢hklaster v drzeni Velikou Ves (Michelsdorf),
kterd mivodré patila k panstvi Neprobylice. Jeji oéléni bylo vysledkem majetkového
mimosoudniho vyrovnani z roku 1652 mezi karlovskyopatem a sourozenci
Rutgeertsovym{- Vynosy z Veliké Vsi nily klasteru vynahradit nesplacené legaty gest
z doby Francisca Il. Do&ei se navic zapletla otazkaéského a duchovniho, ktera sporu
dodala dalSi rozem. Legéatdi tedy museli své naroky obhajovat nejaeg ddici Guillerma
Verduga, ale takéipd sebou navzajem. Zdardiidylickému a spokojenému vyrovnani mezi
sourozenci Rutgeertsovymi a klasterem totgdehazel opéat zvod na Neprobylice a odpor
sester Rutgeertsovych. Ani vyrovnanim z roku 1682/edy legatorskych spibmeutisily,
neba’ sestry Rutgeertsovy v roce 1660 Zadaly ifeisa ,provedeni komise" mezi nimi
a karlovskym opaterif:

Veliké Vsi se tykaly také &které soudnicastji spiSe mimosoudni, ip Ferdinanda
Johanna Verduga.ezita zalezitost sgeSila napiklad v letech 1670 — 1671, kdy opat Isidor
de la Cruz opakova&nzadal na hrati Verdugovi ujiS€ni, Ze jeho zvodem na Neprobylice
nevznikne klasteru Zadna majetkova Skoda. Kratc® 3@ opat rozhodl Velikou Ves prodat,
proti cemuz zase protestoval hegjako jeji pivodni majitel. VSechny neshody mezi opatem
a Ferdinandem Johannem Verdugem se alefpodgiesSit mimosoudni cestou.

Soudni spory o nejenéjSi pohledavky, jejichz keny sahaly az ke Guillermovu
testamentu, brzy doplnily spory dalSi.cBbverdugovskychdtitela se totiz rychle a do Siroka
roznistal také po Guillermayvsmrti kvili nakladnému Zivotu jeho dvou pistalych brati,
jenz se neobeSel be&astych a nemalychupiek od vzdalenych ffbuznych¢i vojenskych
kolegi. Takové jednani nijak nevybovalo z obvyklych koleji Zivota barokniho Slechtipeo

kterého se Zivot na dluh stal prakticky kaZzdodemdlitou aZz nutnosti, aby mohl dostéat

82 SOA v Plzni, pracovistKlaster, RA Verdugo, kart. 34, iny. 404, A. Pichler M. A. Verdugové z 9. 8. 1673.
8 NA Praha, SM, kart. 2455, sign. V6/¥jlpha k zadosti o komisi z listopadu 1660.
8 Tamtéz, 7adosti o komigijjen a listopad 1660 (P630).
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Zivotnimu stylu, jenZ se odlovéka jeho postavenicekaval. Nakladny zadluzeny Zivot byl
také fFicinou bankrol celé fady Slechtickych rail®® Prvni z brath Juan svymi pjckami
nemalo zatizil panstvi M&8v. Fredevsim na Ma®vé visel dluh bratru Franciscovi z roku
1630, kdy si mezi sebe biatiélili Guillermovu poZistalost. DalSi fijcky zaritené panstvim
Ma&’ov si Juan vzal n&pod pana Molitora, jehoz pohledavku ve vysi 1600/ymahala od
Ferdinanda Johanna vdova Kate Molitorova, ¢i od pana Abrahama Malaperta. U svého
Svagra Jaroslava Mikulaseriio Zajice z Hazmburka si &dl dluh zase don FrancisEd.
Patet vymahanych pohledavek se ritcstal také tim, Ze je celé nebo jejichsti Verdugovi
veétitelé predavali svym wtitelam. Nagiklad Jaroslav Zajic z Hazmburkaepechalcast
svych finagnich verdugovskych pohledavek Vaclavu Michnovi zcMava. Mezi dalSi
verdugovskeé &titele z doby Juana a Francisca, se kterymi se \&@&tke jest v korespondenci
Ferdinanda Johanna Verduga,ijhattaké plukovnik Paris von Spandko pan Feldhofer,
jejichZ pohledavky v dobFerdinanda Johanna vymahaly jejich vd8(y.

Ne vSemi vySe wtenymi pohledavkami se sledovana korespondencevaatiikladns.
NejvétSi pozornost je v ni &ovana narokm Jaroslava Zajice z Hazmburka a Vaclava
Michny z Vacinova, coz nam umiaifje alespa ramcow popsat pibeh jejich soudnich spér
s hraldtem Ferdinandem Johannem Verdugem. V lednu 166@dabZZajic z Hazmburka
u Uradu desek zemskych v svym stale je& nesplacenym pohledavkam o uvéazani na
Ma&ové a Doupo¥ a udklal tak prakticky sou#né s Vaclavem Michnou z VacinoVaProti
Hazmburko¥ akci v roce 1660, stejrjako proti té dalSi z roku 1662, se h¥aberdugo branil
piipominkou mimosoudnich vyrovnani, kterych mezi niodi roku 1651 pradhla jiz cela
tada® Zatimco spor o hazmburskaiést pohledavky skail jiz roku 1668, soudni ie
s Véaclavem Michnou z Vacinova se protdhla¢oondéle. Mezi Verdugem a Michnou doSlo
do konce roku 1662 k vy&n¢ vSech Sesti spis(od Zaloby az po kvadrupliku) a saibe

s tim probihalo komplikované &leckérizeni, ve kterém se pokusila verdugovska strana

8 K problematice zadluzeni barokni $lechtické spubsti viz VALENTA, Ale$. Lesk a bida barokni
aristokracie Ceské Budjovice, 2011. ISBN 978-80-86829-62-3. Dale také MINKA, Véclav. Uver a
zadluzeni feudalniho velkostatkuegkelohorskychCechéach: finadni hospodaeni pam z Hradce 1560-1596
Praha, 198%i BUZEK, Vaclav a kol.Uverové podnikani nizsi Slechty veglkelohorskychCechach Praha,
1989.

8 HAS, Jii. Zajicové z Hazmburk#leraldika a genealogie 26, 19932, s. 90. ISSN 0232-0304.

8 paris von Spandko: MASEK, Petlechtické rody \Cechach, na Morav a ve Slezsku od Bilé hory do
sowasnosti. Il. dil Praha, 2010, s. 292. ISBN 978-80-257-0294-9. Reldhofer: Pravtbodobr se jedna o
Arnosta Feldhofera z Feldhofenu, pochazejicichausli, jenz byl v roce 1636 povySen doigkého stavu.
MASEK, Petr.Slechtické rody ¥echach, na Mora¥a ve Slezsku od Bilé hory do gasnosti. I. dil s. 226.

8 SOA v Plzni, RA Verdugo, pracov&Klaster, kart. 25, invé. 337, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J.
Verdugovi z 23. 1. 1660.

8 Tamtéz, kart. 26, inw. 340, L. Pichler F. J. Verdugovi z 19. 1. 1660aatk25, inv.¢. 337, M. M. Macht z
Léwenmachtu F. J. Verdugovi z 16. 3. 1662.
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protestovat proti jednomu z Michnovych égkti a celd zalezZitost se nakonec protahla
minimalns do roku 1671%°

Michna i Hazmburk se sy postup proti hradti Verdugovi pokouSeli sjednotit nebo
alespa domluvit tak, aby si neskodili navzajem. O tomségel Jaroslav Zajic z Hazmburka
poradit s Vaclavem Michnou do Vi&npiSe ve svém dopise hiibnapiklad prokurator
Sebastian Zikmund Schaff.Také hrab m&l zdjem na tom, aby se se svymi protivniky
domluvil a vyhnul se tak soudnim tahanicim a zéiyyen vydajim s nimi spojenym. Proto
kdyZz se naskytla v Knu 1660 pilezitost pohoviéit osobré s Michnou i Hazmburkem
souwasre pri jejich spoléném pobytu v nedalekych Karlovych Varech, gem hrabe
Verdugo podle nabadani Lukase Pichlera miriout.

O hadzmburské pretensi se dopisy mmjii naposledy v roce 1668, kdy se se svym narokem
ozvala vdova po Jaroslavu Zajici z Hazmburka (13)16@z se po smrti svého manzela ocitla
ve finaréni nouzi, a tento akt & byt jednim z prosedki jejiho materialniho zajisni >
NaStsti pro Ferdinanda Johanna risnvdova dost progtdki na to, aby vymahala
pohledavku soudni cestou, a proto ji Rralabidl mimosoudni vyrovnaniiétipokladal, Zze
vzhledem Kk jeji situaci vdova na vyrovnarispoupi a cela zalezitost se obejde bez dalSiho
soudu. Pokud ovSsem bude vyrovnani domluvetived nez pretensi po svém manzelovi
postoupi gkterému ze svychditeld, & proda

K zajimavé situaci s pani Hazmburkovou doSlo, Kdib nemajetna vdova prakticky bez
sttechy nad hlavou a navic vzdalenéibpzna Ferdinanda Johannaemluvila matku
Augustina Pichlera, aby ji bezquichoziho Verdugova svoleni ubytovala v jednomtw je
prazskych dorin, a to pra¥ v dokg, kdy na hrabti Verdugovi vymahala zmiémy dluh. Tato
paradoxni situace ale néla dlouhého trvani a vdova Hazmburkose od hrafte Verduga
odsthovala do jiného prazského kvartyru, hned jak gebylo mozné”

Majetkove nesrovnalosti vznikly také po smrti Frigna 1l. UZ jeho testament psany ve
Sparlstiné zpasobil spoustu komplikaci, nebapodle ¢eského zemského pravnilkadu
nebylo mozno takovou zé&v prijmout. Nejasnou se tehdy stala otazka poictvi

Franciscovych &i a da&asné spravy verdugovského majetku, re&fsti pozistalé po

9 Tamtéz, kart. 25, in&. 337, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J. Verdugo®. 8. 1662.

%L Tamtéz, kart. 25, in&. 338, S. Z. Scharf F. J. Verdugovi z 30. 5. 1661.

92 Tamtéz, kart. 26, in&. 340, L. Pichler F. J. Verdugovi z 25.5.1660.

9 Jaroslav Zajic z Hasenburka 1663 viz HA, Zhjicové z Hazmburka. 90.

% Tamtéz, kart. 27, in&. 341, A. Pichler F. J. Verdugovi ze srpna 1668aina 1669.

% Nasthovani vdovy Hazmburkové: Tamtéz, kart. 27, itv341, A. Pichler F. J. Verdugovi z 9. 9. 1668;
Vystéhovani: Tamtéz, A. Pichler F. J. Verdugovi z 21669.
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Franciscovi’® Do tahanic o Franciscovu pitalost se zapletly také jeho nevlastni dcery
Anna AlZkéta z Bischofu a FrantiSka Polyxena z Poéttingu rézgagarollovy.

Prednttem spoit se setrami Nagarollovymi se stal prazskyndstojici vedle Tynského
chramu, jenz zgtila po svém manzelovi Ferdinandu Nagarollovi Aiverie roz. Zajicova z
Hazmburka. Bm po jeji smrti peSel na jejiho druhého manzela Francisca Il. Vedung
kterém ale byla je&tv roce 1644 vyméahansastka 1500 zl. jako splatka jeho kupni céhy.
Nevime, zda tut@éastku nakonec splati&i nechal ongi jeho syn dm peejit do vlastnictvi
FrantiSky Polyxeny z Péttingu roz. Nagarolla i gmducim dluhem. Jisté je, Ze v roce 1654
se jiz v prazské berni rule objevuje jako majitetkemu v Tynsk&. p. 627,panna sle’na z
Pettingku®, tedy Zejmé dcera Frantiky Polyxeny z Pottingu.

Pravd@podobré doslo k gevodu tohoto prazského majetku &asré s prevodem panstvi
Vintitov v roce 1650. Vintbv u Kadag vlastnil pivodré hraké Ferdinand z Nagarollu, ktery
nechal své ZenAnné Marii (pozdkji Verdugové) na tomto panstvi pojistiéno.”® Vintitov se
jejim siatkem s hragtem Franciscem sice stal fas soudasti verdugovského rodového
majetku, nicmé& po smrti Francisca Il. si jeho vlastnictvi jakédettvi po matce narokovaly
sestry Nagarollovy. Proto se jiz v roce 1650 miqjae Vintifova stala FrantiSka Polyxena
rozena z Nagarolla provdané z Péttingu, potazniarjepzel Johann Sebastian z Pottiftju.

Zmeénou majitele Vintfova se neshody Verdugovych se sestrami NagarollormguortiSily.
Souwasré s Vintitovem si totiz v roce 1655¢tl hrak® Potting zalusk také na samotny
Doupov, jako na Gdajnou sédst ddictvi po jeho tchyni Ané Marii Verdugové'™ Sowasré
s tim se v 50. letech 17. stoleti h¥aBotting soudil s Ferdinandem Johannem Verdugo
0 vynosy z panstvi Vintbv z let 1622-1650, nath méla mit jeho Zena FrantiSka Polyxena
rozené z Nagarollu 2mé& narok!%? Otazka vynos z let 1622—1630 a 1638-1650 a viechny
doprovodné ddi procesy se projednavaly u zemského soutlsilvo a udajné nesrovnalosti
ve vyltovani z let 1631-1635 dostal na starosti soud komoraké druha ze sester
Nagarollovych, Anna AlZz&ta provdana z Bischofu, o sbhechala slySet ohledmiédictvi po
matce, resp. po nevlastnim otci Franciscovi Il. ddgovskd obrana proti jejim naifok

% NA Praha, SM, kart. 2456, sign. V 6/4.

9" KUBES, JH. Ze Spalska, s. 231.

% LiVA,Vaclav. Berni rula. Prazska esta. Praha, 1949, s. 21.

% SOA v Plzni, RA Verdugo, pracoviKlaster, kart. 25, invé. 337, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J.
Verdugovi z srpna 1655.

10 KUBES, Jii. Ze Spatiska, s. 231.

101 SOA v Plzni, RA Verdugo, pracov&Klaster, kart. 25, invé. 337, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J.
Verdugovi ze srpna 1655.

192 seznam vSech soudnichi wedenych proti hrafti Pottingovi viz SOA v Plzni, RA Verdugo, pracots
Klaster, kart. 25, inw. 337, koncept pracovni smlouvy F. J. Verduga MMachtem z podzimu 1658.
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ovSem nikdy neferostla ve velky soudni spor a v roce 1662 sez@k¥itost rejm¢ vyreSila
mimosoudnim vyrovnanim, nebaainat dalsi soud by bylo byvalo podle slov Matyase
Maxmilidana Machta riskantni a nakladtéa.

Jest za Zivota Ferdinanda Johanna se jedna soug@niygala také samotné heatky
Maxmiliany Apolonie Verdugové. Jeji bratr JaroslaNius LibStejnsky z Kolovrat se negthi
se ztratou panstvi Zeleznd, je? sourozenci LibStejn Kolovrat zddili po své matce'®
V roce 1664 totiz své sourozence z podilu na pandelezna na zakladspole&ného
vyrovnani Maxmiliana Apolonie vyplatila a sama s&la&jeho majitelkod® Jiz v roce 1665
si ale Jaroslav Julius LibStejnsky z Kolovrat, zg4 vSe rozmyslel, zpochybnil sourozenecké
vyrovnani z roku 1664 a pozadal tadu desek zemskych o uvazani s komornikem na panstv
Zelezn&. Hra#nce Verdugové se vlastnictviqa bratrem obhdjit nepoii, a Zelezena tak
v roce 1668 fesla na Jaroslava Julia LibStejnského z Kolovraec&lnim rysem tohoto
sporu je, Zze ho verdugovsti pravnici &dnici feSili piimo s hrabnkou. O piibéhu
informovali Maxmilianu Apolonii v dopisech adresomeh @imo ji acekali na instrukce,
které jim z@t posilala také samotna hemika % Také konény rozsudek z roku 1668anbyt
dorwen pimo hratincel® Kromg tohoto vyjim&ného pipadu se dalsi korespondence
hrakénky s pravniky v Praze dochovala az od roku 16&Qy z doby po smrti Ferdinanda
Johanna Verduga. Nicm&pohotovost a plynulost, s jakou veSkerou spragehdu po smrti
hrak¥te prebrala, a také fakt, Ze své majetkové zalezito§id vietech skutm¢ vzala za své
a nenechala za sebe v tétécivjednat svého manzela (jako uvidime tippcE hrakEnky
Katefiny Swéerts-Sporckove), &ki o tom, Ze #ejm¢ nestala Uplés mimo cni jiZz za Zivota
Ferdinanda Johanna a na sgrdmajetku se witym dilem, vice¢i mérg pasivnim, sama
podilela.

Posledni drobnou spornou zalezitosti Ferdinandantah se stal prodej panstvi Mag
Janovi z Goltzu. fevod penz prokehl bez komplikaci, nicmé&ns pevodem samotného
majetku nastaly v letech 1661-1662 drobné nesh@ogminky, za kterych &pan z Goltzu
Ma&'ov ziskat, byly dohodnuty jen Ustrza gFitomnosti apekniho prezidenta FrantiSka

103 S0 viel es die Pischoffin belanget, weher mein aRgebiger rath, man solte sich mit ihr [...] verghsn
[...], dan es moéchte einer unverhaffte sentenz ezfolgndt sie khundte mit ihren procurator oder amdetwan

ein pactum gemacht haben, dal3 der procurator eimigfger theil zum gewin haben solte, welcher naclsnah
gantz hart sein wurde undt grol3e molestias zu fligamdte, da mir doch ohne den grof3e procef3 undt
schwierigkeiten verhanden haben, all3 daf3 bel3er wsbihe abzuschneidenSOA v Plzni, RA Verdugo,
pracovist Klaster, kart. 25, inw. 337, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J. Verdugo@4z 1. 1662.

14 BORUVKA, V. Rodopis, s. 71.

195 50A v Plzni, pracovistKlaster, RA Verdugo, kart. 26, inv. 340, L. Pichler F. J. Verdugovi z 11. 11. 1668.
1% Tamtéz, kart. 33, in. 403, Lukas Pichler (1656).

197 Tamtéz, kart. 26, in&. 340, koncept dopisu F. J. Verduga L. Pichlero®ilz11. 1668.
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Karla LibStejnského z Kolovrat a zda se, Ze se drbrdinand Johann tyto piseénn
neukotvené podminky nechystal splnit. StiznostiaparGoltzu se tykaly stavu, v jakénglm
Ma&’ov pievzit. Jednalo se o objem obili a dalSich ttmaskych zasob arpdevsSim o peet
poddanych, kterych &b na Magové zistat stejt jako v dolg uzaveni kupni smlouvy a to
véetrg téch poddanych, kité pavodre pochazeli z Doupova a na Ma$¢ se usadili jen
docasré. Nedorozumini se nagsti pro hrabte Verduga nakonec obeSlo bez zasahu tsoud
a vykesilo se skolikerou vyneénou dopig a domluvou apetmiho prezidentd®®

[11.3 Pravnicky aparat Ferdinanda Johanna Verduga

V nasledujici kapitole se podivame blize na tofiKidé (lrednici, sluzebnici, poddani,
znami a pibuzni) stali kolem hrafte Ferdinanda Johanna Verdugaggici mensi nérou se
podileli na bezproblémovém iikhu vSech jeho soudnich i mimosoudnich 8pdvidi se
kolem Verdugovych pravnickych zalezZitosti pohyboveskutku nemélo a k hrath je vazaly
razré volnéci tésneé vztahy od poddanskyckep sluzebni az paipuzenskei pratelské. Tito
lidé se od sebe také lisili svymi rolemi, chara&tera mirou svéhotimosu k hrabcimu
usgchu na soudnim poli. Hrate obklopovali nejen studovani pravnici a odborkimani
Vv pravni teorii, ale takéieni sekreti, agenti a jini drob&Si pomocnici, kté§ mu na fiznych
arovnich pomahali zvladat byrokracii spojenou sedsdmtizenim.

Pro lepSi pehlednost dalSiho textu budou v nasledujidigticich Verdugovi tednici
a poradci rozéleni do rékolika pomocnych kategorii. Jgeba si u¥domit, Zze se jedna
o kategorie urdle vytvarené, které neexistovaly redjna jedinec mohl ndfklad prolinat
nékolika kategoriemi najednou. Vykresleny systém pozi tedy pouze jako metodicka
pomicka pro lepSi znazokni toho, jak hraéci pravnicka si fungovala. V prvéradk se
zametime na oficidlni sluzebniky hrafe, ktei se dale liSili svou odbornosti aéggnymi
ukoly a pravomocemi, tedy na advokaty, pravni poeagrokuratory, sekrag a agenty. Tito
lidé tvarili jadro samotného pravnického aparatu a od jepgloluprace se odvijelo vse
ostatni. Kromd svych sluzebnik vyuzival hrals také pomoc svychifbuznych¢i jinych
pravniki, které nevazal k hrah Zadny pracové smluvni vztah a jejichZz pomocéa spise
charakter patelské znamosti. Kolem Verdugovych soudnititsp vyskytovala také cetada
lidi, kteti mu nepomahali ani s vidinou odny ani ze znamosti a ani zdaleka je nelzé&tab
jako sowast pravnického aparattizeného hrakiem, a pesto néli na vysledek soudniho

fizeni velky vliv a hrab s nimi musel péitat. Mam na mysli na jedné steanizsi Gedniky

198 Tamtéz, kart. 25, in&. 337, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J. Verdugotiaz 11. 1661 — 16. 3. 1662.
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desek zemskych, jejichzcaist a mira pomoci byla dana a zatowenezena jejich i@dni
sluzbou, a na stréndruhé dedniky Kralovstviceského na vysSich postech, které #Brab
vyuzival jako pimluvce.

Vratme se nyni k samotnému jadru pravnického aparamreriému sluzebnikygi
poddanymi hrafte Verduga, jejichZz ukolem bylo bezchybspolupracovat a zajistit hrétb
vyhru soudniho sporu. Hraib Verdugovi samoizejme slouzila celaada sluzebnik lokaji,
celedini, Urednild, pisd@u ¢i sekretdn, ktei se starali o &§ a jeho rodinu, chod jeho
domacnosti a celého panstvi¢t$inu z nich by bylo mozno shrnout pojmem aristtkkay
dvar, nicmére tento pojem je prozatim &eské historiografii filiS nejasny, nejen z hlediska
vnitini struktury dvora, ale také jehod&ich hranic. V dobové terminologii pojemidyHof,
Hofstaat apod.) jigt nezahrnoval vSechny Slechtické sluzebniky, tak gaen pojem

vymezuje ¥tsina dosavadnich praci o smovowké aristokracit:’®

Jeho hranice byly sitn
promenlivé a zaleZzely na os®bsSlechtice, jeho preferencich, majetkovych a jinych
moznostech a na situaci, ke které se pozorovatgh@mdvora vztahoval. OvSem ani miip
konkrétni Petrem Mau pouzivané rozliSeni celého aristokratického edjnictva na
,2dvorany” a ,Uredniky” se nezdaiflis vhodné, nelwjak sam nazraje, ol tyto skupiny
Slechtickych sluzebnik se leckdy prolinaly a dobova praxe jejich odliSanjrazre
komplikuje°

V nasledujicichfddcich se ovSem nebudemmmovat ogm nuancim meziislusnosti ke
dvoru ¢i k pouhému Slechticav Urednickému systému. Abychomieaesli moznym
pojmovym zmatkm pri definovani pednétu nasSeho zajmu, rezignujme v tuto chvili na
pojem dvir. Vystaime si s jednoduchym konstatovanim, Ze se v na®eném poli objevi
specifickad skupina Verdugovych sluzehbhikejichz povinnosti souviselyipdevsim s jeho
soudnimi spory, tedy prokuratgradvokah a ageni. Specifikum této skupinyiédnika plyne
Z jejich dlouhodobého pobytu mimo centrum Verdugpeastvi a ze sluzby, jiz vykonavali
v negitomnosti hrabte. Druhym jejich specifikem, tentokrét jiz skéme signifikantnim, byla
skute&nost, Ze sluzbu pro hrae nebrali jako hlavni sén své kariéry. Nebo minimétnne
jako jediny smdr. TéziS€ prijmu, materialni zavislost a prestigchto lidi lezely pedevsim
v jejich profesich, jez vykonavali v zemskych metlbich. Tito &ednici nebyli jen

Verdugovymi sluzebniky, ale také (nebeegevsim?) zemskymi advokaty a prokuratory,

109 vegkei sluzebnici jednoho aristokrata podiettto definic tvéi dvir, jenZ se zcela schematicky rozliSuje na
dvar tzv. ,uzsi* a Sirsi“. Viz BJZEK, VAclav a kol.Dvory velmoi s erbem #Ze: v3edni a svaiei dny
poslednich RoZmbeflka pan: z Hradce Praha, 1997, s. 52-51. ISBN 80-204-0651-@7BK, Vaclav a kol.
Vek urozenych: Slechtadeskych zemich na prahu novkw. Praha, 2002, s. 201-205. ISBN 80-7185-417-4.
HOMATA, Petr.Swt ceské aristokracie (1500-170®raha, 2004, s. 241-243. ISBN 80-7106-312-6.
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kancl& a primatory Starého B&ta prazského,cétnimi ceské komoryci zpravodajskymi

agenty. Shodou okolnosti se jednd o stejnou skufioiy které ona definice mluvici
o ,uzs8im“ a ,SirSim"“ aristokratickém dve shrnuje pojmem ,virtudlni dv‘, ktery je ale

znam gedevsim z prosedi panovnického dvora a jehoz vyznam neni nasitivené, nejen

virtualni“, aristokratické sluzebniky aplikovatgin**

Jako nejsamdejmejSi sowdst hrabciho pravnického aparatu se jevi pravnici. T m
hrat® Ferdinand Johann Verdugo k dispozici dva, a sidgokéta doktora MatyaSe
Maxmilidana Machta z Léwenmachtu a prokuratora Skdoaes Zikmunda Scharfa, pagd
vysttidaného Sebastianem Franzem Payerem. Tim ovséeh pgmocnik ve Verdugovych
soudnich zalezitostech nekidnJako teti, neméa dulezity ¢lanek tohoto aparatu vystupuje
Verdugiv prazsky agent, jehoZ role primxinika a koordinatora prace vSech ostatnich, se
velice podoba roli Sweéerts-Sporckova hofmistra @ébiAntonina Seemana z dréiéti této
prace. Na mistVerdugova prazského agenta stédm sledovaného obdobi vidlli otec
a syn Lukas a Augustin Pichlerovi.

Spolupréace trojuhelniku ,advokéat — prokurator —rdageiredstavovala, alespov pripac
Verdugdi, zakladni a nejuz&ilanek jedné Slechtické pravnickéésiha ktery se napojovaly
vSechny jeji ostatntéasti. Toto schéma tdnul jiz Juan Verdugo v roce 1651, kdyzukv
ulerteni své situace komplikované soudnimi spory, ddxise zapletl fijetim bratrovy
pozistalosti, najimal agenta LukaSe Pichlera (tehdi je8 smlou¢ oznaeného jako tzv.
,Solicitora” ). Podle Juanovychigdstav nilo vypadat zakladni rozteni povinnosti jeho
pravnich pomocnik nasledova: advokat ,advokatuje”, nebo-li vytvdi soudni spisy,
prokurator ,prokuratoruje”, tj. je pitomen vSem soudnim terniim, aagent celou situaci
sleduje a ma o vSem ighled. VSichni dohromady potom musi komunikovat a

spolupracovat*?

M1 T2y, virtudlni“ panovnikv dvir zahrnoval ne®tné mnozstvi dwani, honosicich se timto titulem spise
symbolicky, neb6 se chodu panovnikova dvora fakticky nijak ¢esitnili a dokonce se ani dlouhodob
nevyskytovali v jeho fitomnosti. Jejich fisluSnost ke dvoru fungovala pouze jako ,virtuadk@stna hodnost.
Okrajow ho zmiiuje nap. MATA, P.Swt, s. 365, jenz hoipvzal z dila HENGERER, MAdelsintegration am
Kaiserhof (1618-1665¢eremoniell, Personal, Finanzen, Netzwerke, Feubait-info 9, 1998, s. 274-179.

12 Advokat M. M. Macht z Léwenmachty:..unR seinem bestens flei, vorstandt und vermageh treulich
aduocieren rathen, beystehen, dienen, schriefften, welcherstellen nothwendig sein werden, jedesmabhl
zeitlich verfertige. . viz SOA v Plzni, pracovi$t KlaSter, RA Verdugo, kart. 9, in¢. 157, dohoda o praci mezi
M. M. Machtem z Léwenmachtu a J. Verdugem z 15. 1654; prokurator;,...unf3 seinem bestens fleif,
vorstandt und vermégen nach treulipfocurieren rathen, dienen und beystehen, unsern nuzen lezforchd
spaden verhitzen helffen, auf die termin bey deokden jederzeit flei3ig acht haben. Tamtéz, dohoda mezi
neznamym prokuratorem a J. Verdugem z 15. 12. 1&3eht_ukas Pichler;,...zu einemsolicitantendergestalt
bestellt und angenomben, daf3 er allerseits treulefigitiren und guete aufsicht halten, meinen aghten und
procuratoren, es sey mit schreyben oder sonstensieaeiner person [...] all3 eines solicitatoris biggtd
notturfftiglich zur hand stehen..Tamtéz, kart. 9, inw. 154, dohoda mezi L. Pichlerem a J. Verdugem 814.
1651.
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Ferdinand Johann Verdugo od svého stryce JuanaaZeioim plnoletostitpbral nejen

spravu nad rodovym majetkem, ale také strycotgdniiky a &které jeho spravni principy.
Z rozboru korespondence Ferdinanda Johanna je épalm se Juanem nasty systém
spoluprace pravnich poradadrzel i za nového pana. Sarrgng je dilezité mit na pasti,
Ze kuili lepSimu znazoréni uvazujeme o idealnim modelu, jehoz fungovaniraxipmohla
naruSovat a modifikovadada néekanych a naléhavych faktpjako napiklad smrt jednoho z
téchto ti sluzebnik, nemocéi jakakoli jina neschopnost reagovat poh@tobetaily onoho
~prokuratorovani“ a,advokatovani“si predstavime v nasledujici¢adcich.

K préaci této trojice, spojené Verdugovymi soudnigspiory, se potom iavali ostatni
Verdugovi sluZzebnici. Agentem podobnym Pichlerale, s menSi &iukoli disponoval hrab
Verdugo také ve Vidni, odkud ho ibtzenich u dvorské kancéé pravidel® informoval
Sebastian Schott a pagidtaké Jii Fridrich Schierel. Neméndualezitym (Gednikem, jenz
kontroloval gedevsSim finatni hospodgeni prazskych sluzebnik hrakéte, byl jeho
doupovsky sekretaPavel Manitzer. Také doktor Machtéhsvé asistenty, tzv. amanuensy,
kteri ¢as odcasu také psli do styku s hratiem Verdugem. Prvni Maadint asistent se
jmenoval Gotfried Ignaz Schran, kterého potom iiglat ZachariaS Ignac Gebhard, jenz si
jako doupovsky poddany s hggem a potazmo jeho sekrigén Manitzerem dopisoval

mnohemcastji.

[11.3.1 MatyaS Maxmilian Macht z Lowenmachtu

Doktor MatyaS Maxmilian Macht z Léwenmachtu (T 1B8G/konaval advokatskou
sluzbu pro Ferdinanda Johanna Verduga od prvniamaiku jeho pevzeti vliady nad celym
rodovym majetkem, tedy od roku 1655. Tehdy Ferdindohann spolu se spravou majetku
pievzal od svého stryce Juana také onoho vybornéukath. Doktor Macht potomigtal ve
verdugovskych sluzbach jesdlouho po smrti hratte Ferdinanda Johanna, a to minintalio
roku 1679. Z tohoto roku pochazi posledni advokapesany dopis uloZeny v rodinném
archivu Verdugo.

Tento vysoce vztlany pravnik pochazel z poddanské rodiny imow&an a mezi jeho
potomky se stala kariéra v advokacii d&se rodinnou tradict'® On sam studoval od roku
1641 na prazskeé filozofické fakéla roku 1644 se stal posluclean fakulty pravnické. Své
obzory a znalosti si rozditaké studiem na univerzitv Lovani, kde je doloZzen 1®ervna

2 Hlavni literatura k &inam rodu Macht z Léwenmachtu: MASEK, FSlechtické rody €echach, na Moray
a ve Slezsku od Bilé hory do gasnosti : I. dil s. 594 a ZUPANI, Jan — FIALA, Michal.Praha 1648:
nobilitacni listiny pro obrance prazskychest roku 1648Praha, 2001, s. 251. ISBN 80-238-8053-5
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roku 1648'* Prinosem jeho univerzitnich studii mu byly nejen tébinalosti, ale také
budouci vlivné kontakty, nelfopraw na univerzi v Lovani Zejm¢ navazal kontakt
s hralitem Adolfem Vratislavem ze Sternberka, pg&tn mistokancliéem ¢eské dvorské
kancelde, nevysSim zemskym sudim a nejvySSim purkrabinfoistvi ceského, jehoz jméno
bylo do matriky Lovaské univerzity zapsano o $est driivd ne? Machtovd™ Matyas
Maxmilian Macht ovdem na rozdil od svého ,spoluzékdolfa Vratislava ze Sternberka na
univerzig€ prilis dlouho nepobyl, nelWopodle rkterych autoif se je& ten rok objevil
v Praze, kde jakdlen studentskych legii branil Staré a Novésib proti Utoku Svédského
vojskal*® Po uklidréni nejisté atmosféry dnem Svédského obléhani Prahy ziskal Macht
v roce 1651 doktorsky titul a rozhodl se usadihaeStarém Mste prazském, kde zanedlouho
také obdrZel restské pravo.

Na Usgsna studia navazal nentéasgsSnou pravni ai@dni kariérou. V roce 1652 se stal
adjunktem a oit roky pozdji uz plnopravnym zemskym advokatéii.Jeho schopnosti ho
vynesly az k funkci staro#stského kancli®, kterou od roku 1656 vykonaval spmoie
s advokacii. Roku 1678 dokonce zanechal advokaeie @o své smrtigsobil jako priméator
Starého Msta prazského. Kro#noho jest mezi léty 1678 a 1679 zastaval funkci zemského
bernika. Jeho osobou byl také rod Ma@chtroce 1669 povySen dmeského ryiiského stavu
s predikatem ,z Lowenmachtu“. RitMacht z Léwenmachtu je jednim Zildadi nové tzv.
uiednické Slechty, jeZz se &da objevovat s paiohorskou dobou aimasela konkurenci
tradicni ,urozené” Sleck¥ V jeho gipact se ovSem nejednalodisté Grednicky spoléensky
postup, nebdjeho nobilitace je spojovana s vinou nobilitacd pbrance Prahy¢hem jejiho
Svédského obléhani v roce 1648.

Doktor Macht pracoval pro hrate Ferdinanda Johanna Verduga, potazmo jeho stryce
Juana, od sameho ¢&ku své pravnické kariéry a stal se viasterdugovskym hlavnim
advokatem a autorem vsSech jejich velkych pravnictegii. Jeho spoluprace s Verdugovymi

zapdala roku 1654, kdy s nim jako &rst¥ jmenovanym zemskym advokatem Juan

14 Archiv Univerzity Karlovy v Praze, Sbhirka matrikign. M 12, Nomina studiosorum facultatis iuridicae
universitatis Pragensis (1638-1762), fol. 0056r,L8/IJ. (ed.).Les étudiants des Régions comprises dans la
nation germanique a I"'université de Louvain (164276). Louvain, 1909, s. 99.

U5 WILS, J. (ed.).Les étudiantss. 99. K osob Oldiicha Adolfa Vratislava ze Sternberka obgcviz
JOUZOVA, Miroslava — JOUZA, Ladislav. Adolf Vratisl ze Sternberka jako stavebnik prazského palace na
Malé Strag a barokniho areélu v Zasmukaéh Zivot prazskych paldc Documenta Pragensid@raha, 2009, s.
193-218. ISBN 978-80-86852-30-0

U8 ZUPANIC, J. - FIALA, M. Praha 1648s. 250.

BURDOVA, L. Urad, s. 373.

18 0 povySovani fedniki do Slechtického stavu nejen za sluZbiuopléhani Prahy viz ZUPAN, J. — FIALA,

M. Praha 1648.
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Verdugo uzatel pracovni smlouvu (tzv,Bestallung*).*® Jako advokat dostal Macht na
starost pedevsSim pravni argumentaci, zatimco vedeési (. komunikaci s tadem desek
zemskych, fpadré jinym powienym dadem, do jehoz kompetence spor spadal), stani
u vSech iednich ukof a odevzdavani hrabich akt zastal druhy z Verdugovych pravnich
poradd@ prokurator Scharf (a po &m Payer). ZjednoduSérieceno vypadala praxe tak, Ze
advokéat Macht vytvizel vSechny Verdugovy soudni spisy a prokurator sgisy dordoval k
soudu.

Machtiv podil na zgni Verdugovych soudnich akt nebyl stoprocentniotfiedwij nazor
na Wc vyjadoval také samotny hraba vedle ®j i prokuratdi a prazsky agent. Posledni
slovo nElo vzdy pipadnout hraéti, ktery shlédl finalni koncept dokumentu jako hegek
debaty mezi prazskymi pravnimi poradcifippminkoval ho a schvaleny poslalépdo
Prahy k vypracovani definitivni ver2& V krajnim gipads se mohlo stat, Ze hralposledni
verzi konceptu zkontrolovat nestihl, nébt@rminy odevzdavani akt k soudu byly netupéosn
pevné. V takovém ifpack se hrab Verdugo spolehl na Gsudek svych pravnich paratc
Ostatrt sledoval vzdy sepisovani akt odéatku a pidaval své navrhy na dpravu jejich
podoby jiz Bhem celého tirciho procesu. Také proto s jistotouddwl, Ze se jeho pravni
zélezitosti neocitaji v nebezfie kdyZ necha sepsani origingbin¢ pod kontrolou doktora
Machta a ostatnich.

NejvétSi vahu ze vSech Verdugovych pravnich poliadélo odborné slovo pana doktora
Machta - kdyz tedy pomineme z#@igné slovo hratte, které neplynulo z autority odbornika,
ale z autority nejvySe postavenahovéka v tomto pravnim kolektivu a z rozlozeni sociémi
roli v ném. Machtova odborna autorita se prosadiledpvsim v pozSich letech jeho prace
pro hraldte, po rkolika letech dokazovani a asitovani svych schopnosti. &eni
Machtiv vliv byl jen o reco malo ¥tSi nez vliv prvniho z Verdugovych agénitukase
Pichlera (11665). V 50. letech 17. stoleti se oloaagci &astnili koncipovani taktiky
obhajoby prakticky vyrovnan Z oné doby nejsou ani v dopisech LukaSe Pichlgjiankou
dlouhé paséZe rozebirajici stavajici situaci nadsion poli a navrhujici jejiteSent:??
Dokonce ngli Macht i Pichler za vynaloZzenou namahi ig@Seni spar s hraldtem Poéttingem

0 vynosy panstvi Vintov z let 1622 — 1650 podle hkadd obligace dostat stejnou oénu

119 SOA v Plzni, pracovistKlaster, RA Verdugo, kart. 9, in¢. 157, dohoda o praci mezi M. M. Machtem z
Léwenmachtu a Juanem Verdugo z 15. 12. 1654. Zemsidvokatem od 30. 1. 1653 viz BURDOVA, Usad,

s. 373.

120 SOA v Plzni, pracovistKlaster, RA Verdugo, kart. 27, in¢. 341, A. Pichler F. J. Verdugovi z 14. 4. 1669
¢i koncept dopisu F. J. Verduga A. Pichlerovi z 61670.

121 Tamtéz, kart. 25, in&. 337, koncept dopisu F. J. Verduga M. M. Machiolibwenmachtu z 11. 3. 1662.

122 Tamtéz, kart. 26, in&. 340, L. Pichler F. J. Verdugovi 3. 7. 1655.
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2000 zI**® Takova rovnost v hodnoceni pravnich gednich vykof mezi Machtem
a nastupcem LukaSe Pichlera Augustinem Pichlerembyld na pelomu 60. a 70. let
nemyslitelna. Vysoké hodnoceni zasluh Luk&Se PRiahlge srovnani se zasluhami
studovaného advokata Machta plynuteja¢ predevsim ze skuteosti, Ze byl Lukas Pichler
starSi a zkuSe&§si a Ze ped tim, neZ se stal agentem Ferdinanda Johafisabipve sluzbach
Verdugr celych 15 let, zatimco advokat Macht straviég Ferdinandem Johannem sluzbou
u Juana Verduga pouhy rék.

V pozdjSich letech, tedy zvlaStod doby, kdy se na méshrakiciho prazského agenta
vystiidal Lukas Pichler s mladym Augustinem Pichlereniizeme pozorovat velky rozdil
mezi praci advokata Machta a agenta. Jakykoli dekuh dopis, tykajici se probihajicich
soudnich spdr, bylo nutno vzdy dodatifmo Machtovi. Tento postup by se nezdal tolik
vyjime¢ny vzhledem ke skuteosti, Ze stejqitak vSichni ostatni pravni poradcietné agenta
Pichlera museli znat obsah vSechleditych dokumerit, aby jejich kooperace skuie
fungovala bezchylin Macht ovSem ® veSkeré dokumentyist grednosts. V situaci, kdy
nezbyvalo piliS ¢asu, Augustin Pichler névprichozi materidly pouze 2br¢ protetl a co
nejrychleji je dodal hlavnimu advokatu Machtoviyaen nél dostcasu dikladre je projit

a pelive promyslet dalSi kroky.

123 Tamtéz, obligace podepsana F. J. Verdugéemma 1657.

124 | ukas Pichler pracoval jiz pro Francisca II. Vegduminimali od roku 1640 viz Tamtéz, kart. 6, inv.108,
Lukas$ Pichler. MatyaSe Maxmilian Machta najal J¥ardugo 15. 12. 1654 viz Tamtéz, kart. 9, itv.157,
dohoda o praci mezi M. M. Machtem z Lowenmachtuang@m Verdugo z 15. 12. 1654.
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Obr. 4 Primator Starého Mésta prazského Matyas Maxmilian Macht z Léwenmachtu
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Ackoli mezi hraltem Verdugem a jeho advokatem Machtem probihaleefipléta jejich
spolupracecasta a vcelku pravidelnd korespondenceiestp, Ze doktorova uloha (jak je
popsano vyse) byla tolikiatezita, délka wtSiny pravnikovych dopishral&ti negesahla jednu
stranu. Vzhledem ke sw&asoveé zaneprazdnosti grenechaval Macht detailni popis situace
u soudwi v pravnické kanceld na agentu Pichlerovi (a to jak na LukaSovi, takzgtji na
Augustinovi). Ukoly totiz dostali Verdugovitédnici jast rozcleny. Roli informatora plnil
agent Pichler, proto Macht neztra¢abk sepisovanim sahodlouhych zprav, a tak mé&idwat
komentuje pouze nejnépéi skuténosti aieSi s hraktem pevazri aktualni otazky, na které
je treba spchat a jejichZeSeni by korespondenciep prostednika Pichleraiilis zpomalila.
Pokud se nejednalo o zalezitost&mou, zminil ji Macht v dopise jen kratce s dikem, Ze
detaily uz hrabti vysvétli agent Pichlet®

Kromé odbornych znalosti si hrabna doktoru Machtovi cenil také jeho kontiakt
s vlivnymi Gtedniky Ceského kralovstvi. Macht byl néklad ¢astym hostem v Zasmukéach
u tehdejSihateského mistokandié Adolfa Vratislava ze Sternberka # fEchto nav&vach
se neopom¥ primlouvat za hratte o Uspdné vyizeni jeho vidiské revize®® Také
Machtova pimluva za hratte u jinych vysokych tedniki, se kterymi doktor dokonce nikdy
pied tim kontakt nefstoval, ngla pro hrabte vysokou hodnott?’ Nejen Machtovy odborné
znalosti, ale také jeho dobra reputaceidganého a éhého nizSiho Slechtice aatinika
Starého Msta prazského ho kvalifikovala pro pozici Verdugditavniho advokata, nebo
instituce pimluvci také velkym dilem fispivala k UspSnému zaka¥eni soudniho sporu (jak
bude popséano nize).

Za svou snahu #hbyt advokat paténé odmenén. Podle dohody s hratem Ferdinandem
Johannem Verdugem dostéaval doktor Macht za svékatiské sluzby rené 75 zlatych*®
Krom¢ této pravideld vyplacenécastky si doktor Macht vyslouZzil jednordzovou a svym
zpasobem bonusovou odimu za UspSné zastupovani svého klienta ve sporech sétenab

125 Herr Pichler wird berichten, wie das meine meinusgye, man solle in allweege auf die haaRenburg.
praetnsion bedacht seinSOA v Plzni, RA Verdugo, pracov&Klaster, kart. 25, inv¢. 337, M. M. Macht z
Léwenmachtu F. J. Verdugovi z 20. 8. 1668.

126 Tamtéz, kart. 25, in. 337, |. Z. Gebhard F. J. Verdugovi z 3. 7. 1669. 7. 1670.

127 ..auch in meinung gewesen bin, alB wurde ders¢MeM. Macht — pozn. autorkyHen an herrn hof
secretarium von Gollen mit etwa auf3fertigung eimgssius selbst zuschicken wollen, zumahlen ich aber
ihme vernommen, daf} er khein sonderliche corresgrmnanit ihme bif dato gepflogen.viz SOA v Plzni,
pracovist Klaster, RA Verdugo, kart. 27, iny. 341, A. Pichler F. J. Verdugovi z 4. 10. 1670.

128 Tamtéz, kart. 9, ink. 157, dohoda o praci mezi M. M. Machtem z Léwenma@ Juanem Verdugo z 15.
12. 1654; Tamtéz, kart. 26, in¥. 340, kvitance podepsana L. Pichlerem 12. 5. 1657.
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Pottingem. Tato odsma je definovana v konceptech dohody (potazmo abéy uzakené
mezi doktorem Machtem a hrbm Verdugem z ledna 1657 a podzimu roku 1658. Za
namahu @ feSeni o#ch pottingovskych spér pokud nedopadnou podle nejhorSiho
otekadvaného scérd nel Macht dostat vyplaceno vupocnich splatkach celkem 2000
zlatych.**

| ptes existenci celkem jasmrgjici smlouvy neprobihalo vyplaceni advokatowrpéni
mzdy tak pravidel&, jak by s dalo &ekavat. Fistup samotného advokata ke zpo#gn
splatkdm se ale zdal p@mé benevolentni. Bkolikrat byl Macht ochotenigjit skuté&nost,
Ze hrald neplati ¥as, a pjmout platbu alespp v podol& naturdlii — tedy masla, piva,
vepgového masa a jinych potravin, kterych se v Prazstadalo mnohem drdZz nez na
venkow, alespaé podle stiznosti samotného advok&faHrabs vyuZival hoj moznosti
nahradit hotové penize, kterych se mu nedostavattyaliemi nejen p placeni advokatu
Machtovi a vSichni jeho prazsttednici gijimali tuto nahradu pefzni mzdy celkem ochoin

Stejre specialni jako postaveni odbornika mezi ostatpirvnimi poradci byl i Maclit/
mimosluzebni vztah k hrath. Zirejmé jeho Slechticky stav mu umoznil navazat s kraim
Ferdinandem Johannem Verdugem kontakttkod divérngjSi. Machtovy dopisy nezaflji
pouze pravnické zalezitosti a prazdné zdueetni fraze. Macht se na hrdb Verduga obraci
také jako na fitele, s¥fuje se mu se svymi soukromymi problémy a je plégstného zajmu,
kdyZ se jedna o soukromé zéleZitosti Btab vV Machtovych dopisech se proto objevuji
témata, kterd neni mozno nalézt v dopisech ostatvierdugovych pravnich porailc
a trednik.

Hned v prvnich letech jejich vzdjemného kontakitl Whacht @ilezitost projevit patelsky
zajem o Verdugovo soukromi, kdyZ si v roce 1655d@nd Johann zal namlouvat dceru
Viléma Bedicha LibStejnského z Kolovrat Maxmilianu Apolongge kterou o rok pozgl

k3! Bshem tohoto roku Machtasto neopomift hraksti poprat hodr

skut&né¢ uzavel siate
Stesti @i jeho ndmluvéach a vyjad optimistické geswdéeni, Ze vSe jigtdolre dopadne. Sva
pidni a pozdravy doprovazel také&igky ze svého soukromého Zivota. ¥tchto prvnich
letech se jednalo n&jstji o Stastné zpravy novopeného otce o narozeni &éci o neblahé

nemoci, ktera potkal&leny jeho rodiny. Dokud hr&bFerdinand Johangekal na svou

129 Tamtéz, kart. 25, inw. 337, koncept smlouvy mezi M. M. Machtem z Léweohta a F. J. Verdugem z 13.
1. 1657 a fed sv. Havlem 1658.

130 Tamtéz, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J. Verdug?vi 10. 1658.

131 Euer graflichen gnaden amour betreffendt wiintscher Eraflichen gnaden darin ein glicklichen progses
undt méchte wohlwiintschen, dal ich Ihr gnadenrdidlé auch khennen thetten will. Beynebens veshdtuer
grafliche gnaden werden die sachen wohl zu stdtteic, damit alles ein glicklichen auf3gang nelinwz
Tamtéz, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J. Verdugavi 31655; K datu svatby BAQR/KA, V. Rodopis, s. 72.
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newstu a narozeni prvniho potomkalidse s nim Macht o vlastnifevelikou radost
z narozeni malého pokiavatele rodu sice ochatnale ohleduplé preje mladému hrathi,
aby ho také co nejtV potkalo takové &sti!*?

Vzajemna vymina zprav o rodinném &fti ¢i neStsti by se mohla zdat jako pouha
zdvailostni hra plna prazdnych frazi a ne rujako dikaz divérného vztahu mezi hrétem
a jeho advokatem. Otazkou totidstava, do jaké miry fikeme povazovat takové informace
ve druhé polovia 17. stoleti zadvérné a intimni. Rodinny Zivot r&mnovowkého Slechtice
byl casténs veiejnou zaleZitosti, zvlaSjednalo-li se o narozeni pokiavatele rodd>® Proto
sdileni takovych informaci j@Shedla z Machta specialnihdipele a divérnika hrakste. Jiny
naznak z jejich vzdjemné korespondence ovSem jilvingreswdcivéji. Doktor Macht se
neostychal pozéadat hréte a gedevsim jeho Zenu o pomoc v jakési delikatni zéstij jejiz
podrobnosti nil znat pouze Lukas Pichler a hrabstvo, jak Maclsiosns hrakite nabadat®
Hrake s hrakknkou (a agent Luka$ Pichler) selistat jedinymi divérniky doktora Machta
a jeho rodiny.

Hrab: a doktor se také navzgjetasto nav&vovali. Jednalo seipdevsim o pracovni
navstvy, neba@ v osobnim rozhovoru se komplikované soudnikiivyswtluji jednodusSeji
nez v korespondenci.iiPsvych prazskych cestach h#akvého advokata Machta nikdy
neopomgl navstivit a Macht zase jako jediny z prazskychiddgovych dednika nékolikréat
navstivil hralste na jeho venkovském panstufigadré v nedalekych Karlovych Varech, kam
hrals ¢as od ¢asu jezdivat®® Z pochopitelnych @vodi pievaZovaly navsty hrakste
u Machti nad &€mi Machtovymi na Doupay neba hral® se musekas odcéasu v Praze
ukazat, aby zkontroloval své domy, zjistil, v jakétavu se nachazeji jeho vinice, a aby
osobre vyieSil zalezitosti, které se na dalku z venkagait nedaji. V takovychifpadech
navstivil hraks doktora Machta jako jednoho z mnoha svych prazskyednilki. Nicmeérg
v bieznu 1672 pokrdl vztah hralte k doktoru Machtovi do té miry, Ze misto alghém

svého pobytu v Prazergbyval ve svém chétrajicim deéppozadal svého dobrého advokéta

132 50A v Plzni, pracovistKlaster, kart. 25, inw. 337, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J. Verdugoviszgna
1655.

133 Ozekavany potomek jako Siroce sledované téma Slemkatiivota viz BJZEK, Vaclav. Muz, Zena astl v
aristokratické rodi#& na prahu novasku. In LENDEROVA, Milena (ed.)Eva nejen v raji: Zena ¢echach od
stredovku do 19. stoletiPraha, 2000, s. 46-60. ISBN 80-246-0375-6.

134 SOA v Plzni, pracovistKlaster, RA Verdugo, kart. 25, in&. 337, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J.
Verdugovi 2. 12. 1661.

135 Avisire beynebens, daR Ihro Excellenz herr cammaepident[Vilém Albrecht Krakovsky z Kolovrat —
pozn. autorky]dieser tagen in Pilsen creise zureisen will, wgrlieh villeichte auch in der reise mit nacher
Carlsbath, umb Euer hochgrafliche gnaden aufzuwartekhommen mdéchte.Tamtéz, M. M. Macht z
Léwenmachtu F. J. Verdugovi 20. 5. 1656.
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a pritele o poskytnuti ubytovani v jeho defi® Také tato drobna udélost nAm nazije, Ze
doktor Macht byl v té dab na vrcholu své kariéry a8l se vyznamnému postaveni
a bohatstvi, vzhledem k tomu, Ze si mohl dovoliytakat hrakite s celou jeho rodinou
a doprovodem (hraloi manzelé,it dcery, sestra aép sluzebnik). Dokonce sam hr&huznal
Machtiv byt za vhodné prazské obydli prg a jeho rodinu.

Ostatré v té samé dabuz Macht poskytoval Utiste jinému z¢leni Verdugovy rodiny.
Maly pokratovatel rodu, devitilety Franz Julius Verdugo, padiyy Macht jiz od podzimu
roku 1670, nebd mu tehdy navétovanim prazského jezuitského gymnéazidaka obdobi
Slechtickych studii mimo domdV’ Machtova role v Zivaét mladého Slechtice se
neomezovala na pouhé poskytovaniegty nad hlavou a stravy. V Praze, daleko od
domovského Doupova, nahrazoval doktor Macht mal&iechtici kazdodenni otcovsky
dohled. Rihlizel jeho studijnim pokrakm, leckdy mu byl svymi znalostmi v jeho prvnich
tapavych krocich studia napomocen, dohlizel nanél@dmravné chovani Franze Julia a staral
se, aby také jeho volnias byl vypln smysluplg a ke spokojenosti mladého hésbi jeho
otce. Macht také kontroloval &omitost a spolehlivost hratiho preceptora Jana Ignace
Sokolika, za kterého se sam jako za byvalého preeesvého vlastniho syna zaitu®
V neposlednifack musel Macht o detailech ze Zivota mladého Verdmpgeavovat jeho
hrakéci rodice na Doupov.

Jak vidno, Zivoty hrabat Verdiiga MatyaSe Maxmilidna Machta z Lowenmachtu se
proplétaly nejen na pracovni Urovni s postupujiciéy ¢im dal tim vic. Potom uz jist
negrekvapi dalSi detaily, které vztah hétd a jeho advokata doprovazely, jako ildpd
vyména slouzicich (resp. slouzici a pravni asistensilani z Doupova do sluzeb doktora
a jeho rodiny)¢i Machtovy nakupy potravin na doupovském panstiéyé provadl skrze
hrakete ¢i jeho sekretée. Zprostedkovani doupovskych nakiupstatéd nebylo vyjimkou ani
v piipack ostatnich prazskychrédniki hrakiéte Verduga, neliovyhodu znamosti na venkév
a tedy moznosti nakoupit kvalitni venkovské potngyijichz se ve st¢ nedostavalo dbec
¢i pouze draho, vyuZivali s U&sthem také oba prokurdtpoba agenti a dalsi.

Na zavr podkapitoly o Verdugovu hlavnim advokatovi si lgabreme jeho vlastni slova
0 nar@nosti a vyznamu jeho Ukinl Pochopiteld jsou v tchto vyrocich jeho zasluhy

zkresleny a nazirany skrze sebevychvalujimiky ve snaze vypadat v¢ich svého pana

136 TamtéZ, koncept dopisu F. J. Verduga M. M. Machrovdwenmachtu 27. 3. 1672.

137 Tamtéz, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J. Verdugbvl. 1671; K vycho¥ a vzdlani malého hratie viz
KUBES, Jti. Tii pohledy na kavalirskou cestu Franze Julia hitebVerduga v letech 1681-168Bolia
Historica Bohemica 25, 20186, 2, s. 29-65. ISSN 0231-7494.

138 SOA v Plzni, pracovidtKlaster, kart. 25, inv¢. 337, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J. Verdugow.2.
1670 a Tamtéz, J. . Sokolik F. J. Verdugovi 4.&70.
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uzitetné, neb@ nest&i pouze dote pracovat, ale je p@ba vystavit svou d@b vykonanou
praci paticné na odiv. Nicméd ono zkresleni se musi minimélropirat o soudobou
piedstavu o ¢&eckavané uzitnosti dolle placeného advokata, podle které&l nibyt

pomocnikem nenahraditelnym a fedinym, nebt ,kdyby byla praci[na obhajok — pozn.
autorky] p/itomna sama jeho hrabi milost, brzy zeSedivi® Jakakoli sebedroljii chyba
mohla znamenat totalni prohru celého sporu, a ppsi@vnal sekretéd Pavel Manitzer

advokatovu praci ke snazeznaset se mezi vodou a @inmbez jediného zrani“.**

[11.3.2 Prokuratosi Scharf a Payer

Mezi dalSi hrabci zangstnance fimo se dastnici jeho pravnich zélezZitosti filat
prokuratdgi. Hrabé Verdugo disponoval vzdy jednim prokurdtorem, kterystupoval
piedevsim jako jeho zplnomasimec u soudu. Prokuratoréimsice také vliv na Verdugovu
soudni taktiku, jeho slovo se ¢italo, ale rozhodhinentlo vahu a finalitu slova Machtova.
Hlavni prokuratoitv vyznam spodival ve vykonavani vSech pgebnych formalit, jez
vyzadovalo procesni pravo, nebaobra obhajoba spivala ve dvou dznych na sob
zavislych¢innostech. Na jedné stramyl dalezity kvalitni pravi teoreticky podklad, ktery
ovSem na strandruhé neznamenal nic bezagného a podle pravidel procesniho prava
vedeného zasahu.

V idedlnim gipad by vykonaval ob tyto cinnosti jediny advokat. OvSem varianta se
dvéma pravniky spolupracujicimi na jednontigadu byla nejen v souladu s pravidly
definovanymi v Obnovenémftizeni zemském a jeho novelach, ale navic takée alesp
v piipact hrakEéte Ferdinanda Johanna Verduga perfékKtmgujici. Doktor Macht ré sice
dostaténé vzalani a schopnosti na to, aby zvladl zastat rokttiekého prokuratora v jeji
piné sfi, bohuzel pro hratie se ale Machtova kariéra rozprostirala mnohemdidéko za
povolani obyejného zemského advokatari Reho funkci starordstského kancke@ mu
nezbyvalo piliS ¢asu na rutinni, alefpsnost a &asnost vyzadujici praci prokuratora —
Slechtického zplnomoeénce. V tomto okamziku proto vstupuji na scénu préatai. Od roku
1655 do roku 1664 podepisoval vSechny dokumentyuspdvlachtem, odevzdaval veSkeré
dokumenty k @adu, komunikoval st@dniky a byl pitomen jako zplnomoemy prokurator

vSem dlezitym soudnim termiim Sebastian Zikmund Scharf. V roce 1665 (tedy po

139 Wann Euer Hochgraffliche gnaden bey dem laborilgegenwerttig sein solten, wurden baldt graue hahr

wachRen.“Tamtéz, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J. Verdugodi 8. 1662.
140 Es ist halt schwehr zwischen fewer und wasser stiem undt sich nit verletzenTamtéZ, kart. 25, in&.
335, P. Manitzer F. J. Verdugovi 6. 10. 1669.
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Scharfo¥ smrti) nastoupil na misto verdugovského prokugatoemsky advokat Sebastian
Franz Payer.

Od rutiny prokuratorské&innosti se odvijel charakter platu. Vzhledem k tonie
prokurator dostal za ukokkolik predem odhadnutelnychigsnych ednich Ukonf, uzavel
s nim hrab dohodu na pevnoudproéné vyplacenou odrnu. Jeji vySe se sice pohybovala
v fadow nizSich¢astkach nez Macitv vysledny plat (po zag@tani oréch bonusovych 2000
zlatych), na druhou stranu ale prokurator naSedtikeli jistotu v pravidelném tpro¢nim
piijmu nehled na phabéh a vysledek soudniho sporu. Z dochovaného koncspiouvy
hrakéte Verduga s advokatem Payerem vyplyva, Zeprokurator dostavat vyplaceno kazdy
rok 24 kop gro8 miSeiskych (tj. 28 zlatych), a to po celou dobu své Isjud hralste
Ferdinanda Johand& Smlouva jeho fedchidce Sebastiana Zikmunda Scharfa se
nedochovala, nicménz ¢etnych zminek v korespondenci h¢sbVerduga a z dochovanych
kvitanci podepsanych agentem LukaSem Pichleremyvgpke také Scharfovi hralvyplacel
pravidelnou réni rentu 28 zlatych?? Ze skuténosti, Ze prokuratd dostavali vyplaceno o 50
zlatych r@né mére nez doktor Macht, Ize také odvodit rozdilngraiz, ktery hrab kladl na
praci doktora Machta a na praci svych prokuratdaek uz bylo zmino v textu ¥novaném
doktoru Machtovi z Léwenmachtu, plat v hotovostidse také v pipact obou prokuratar
zamenit za naturdlie z doupovského panstvi.

Verdugiv prokurator ndl sphovat rekolik zakladnich charakteristik if@devSim musel byt
graduovanym pravnikem a piatmezi gisezné zemské advokaty a prokuratory Kralovstvi
ceského. DalSi vlastnosti a schopnosti, které sgrokuratora éekavaly, jsou zagnitelné za
charakteristiky ostatnich hr&tich Gednika, tedy spolehlivost, pracovitost a loajalita. Jako
prokuratdi piebrali Scharf a po&m Payer nésledujici pravni povinnostiegevsim stat
u vSech Verdugovych soudniéfzeni jako jeho pravni zastupci a sledovat vSecowdni
terminy, aby nic nebylo promeskano, nebo-li slogmetného hratie Juana Verduga
~prokuratorovat*. Vedle toho poskytoval prokurator hedib Verdugovi pravnické rady
a pomahal muesit drobgjsi pravni zalezitosti, na které nebyl@®lia plytvat Machtovym
casem a energii. Ostd&tmoba prokurath Ferdinanda Johanna Verdugatlmpravnicke
vzklani a v pracovni doh@ds hralkitem se zavazali slouzit mu nejen jako prokuiatale

také jako ,pravni fatelé“. Hralg zkratka vyuzival jejich schopnosti v jejich plrié,&piesre

141 SOA v Plzni, pracovistKlaster, RA Verdugo, kart. 25, in¥. 339, pracovni dohoda mezi S. F. Payerem a F.
J. Verdugem z 31. 1. 1665.

142 30A v Plzni, pracovistKlaster, RA Verdugo, kart. 25, in¥. 338, S. Z. Scharf F. J. Verdugovi 14. 3. 1662
¢i Tamtéz, kart. 26, inw. 340, kvitance podepsana L. Pichlerem 12. 5. 1657.
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podle zrni oboustranné pisemné dohody, pouisEipm podle dlezitosti a nardnosti Ukolu
peslive rozhodl, kterému 2lanki svého pravnického aparatu jaky soudiipad gridéli.
Prokurator proto mohl krotnhkomunikace s tady a poskytovani vedlejSich pravnich rad
tykajicich se velkych fjpadh hrakEti pomahat se sepisovanim #ay zastupovat ho
v drobnych rozmisSkach s prazskymi sousedy a veespoio placeni pozemkové dan
svatojiskému klaSterdi Gradu nejvysSiho purkrabstvi. Z pochopitelnydivatii se éetnost
korespondence hrate s prokuratory ani zdaleka neblégtnosti Machtovych dopis Cas od
¢asu bylo sice poeba vyeSit s ¥domim hrabte rekterou z vySe zmimych drobnych
pravnich zalezitosti, ale veitgin¢ pripadh nepoteboval prokurator pro svoéinnost znat
okamzité Verdugovy instrukce, neabmadané ukoly iy pomérné jednoznané zreéni. Stejrié
tak pozbyvalo smyslu pravidelnnformovat hrabte o stavu soudnidtizeni za situace pe¥n
a &elre rozcklenych roli v rdmci hralriho pravnického aparatu, kde roli spolehlivého
informatora plnil agent Luka& Augustin Pichlerovi. V neposlediad oceioval hralg na
svém prokuratorovi, stejnjako na svych ostatnich sluzebnicich, jeho wdd#&eznamosti
Vv nejiizngjsich Gadech, které se daly vyuZit ve Verdugrosgch*®
Z korespondence s prokuratory se proto nedozvitiis pletailnich informaci o jejich
jako pravniho zplnomoeénce a o jejich kooperaci s ostatnitéinky pravnického aparatu
ziskdme dostatek informaci z korespondence oskatiiéiniki. Jejich vlastni dopisy neth
nam vystdi k dokresleni obrazu vztahu hié a jeho prokuratora. Hramavazal se svymi
prokuratory kontaktist¢ pracovni, na rozdil od specialnindgwidrného vztahu, ktery ho
poutal k doktoru Machtovi. Dokonce i mezi nim a @gevzniklo po rkolika letech
spoluprace a Stosech obsahlé korespondence svyisolmm zvlaStni pouto. Z témat
diskutovanych ve vzajemné korespondenci éteaba prokuratora je ale patrny odstup.
VétSinou se od pravnich zalezitosti odchyluji pouaiikvzajemnym svaténim blahopanim,
prokuratorovym d&kovnym frazim, které nasleduji zdWlostni vanaéni, velikona@ni
a masopustni Verdugovy dary, a nikdy nekonhotazce prokuratorova platu. Z dapispst
siln¢ vystupuje rozdilna realitadstskeho a venkovského Zivota, tak jak ji vnimalicssnici.
Zvlase v tak velkém msg, jako byla Praha, nedostavalo zenddélské zazemi wsta

k zajiseni obzivy vlastnich obyvatel, takze byli zavisli davozu a cenach zewflskych

143 Tamtéz, kart. 25, in&. 339, S. F. Payer F. J. Verdugovi 4. 5. 1665.
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plodin a potravin ze vzdalegich oblastt** Dokonce i v ramci tak striktn pracovniho
vztahu mezi prokuratorem a hegém se naSel prostor pro obchod s venkovskym zhain
swedéi 0 tom, Ze vyuZit venkovské znamosti k ziskanndgich potravinci dokonce levného

sukna z mistniho trhu, byl&inou a nikoli nevhodnou pra¥t>

[11.3.3 Verdugovi agenti

Konené se dostdvame k poslednimu z trojice zakladnichekarhrakéciho pravnického
aparatu — prazskému agentovi. Osobou agenta sejieioprace vSech ostatnicheainila
a pravnik a diky jeho stmelovaci Uloze mohly vSechitgnky onoho aparatu beztgich
nedorozumini Us@sSre spolupracovat na zdarnémiegeni hraécich soudnich spor Jeho
role ve Verdugo¥ pravnickém aparatu by se d&kste&ne prirovnat k roli hofmistra Tobiase
Antonina Seemana v soudnich sporech hrabat Swe&eoiski z nasledujicich kapitol.

Na pozicich prazskych Verdugovych agesé Ehem sledovaného obdobi viigiali otec
a syn Lukas a Augustin Pichlerovi. Krérhlavniho prazského agenta disponoval &ijasg
agenty pro vidiské zalezitosti. Na této pozici pracovali pro RtabSebastian Schott a
pozckji také Jii Fridrich Schierel.

Funkce Slechtickéhai méstského agenta obecrse neomezovala pouze na ukoly
souvisejici se soudnimi spof?. Zjednoduset ieseno slouZil agent Slechtici jako prava ruka
v jakékoli Gednici spravni zalezitosti, na kterou si ho doty najal. Od pedkElohorskych
Slechtickych hospod#a a Gedniki se liSili p'edevSim tim, Ze neslouZzili pouze jednomu
panovi**’ VétSinou zarove zastavali #jakou funkci v zemskémsi dvorském iack.
Vyjimkou nebyli ani agenti ,z povolani®, pracujipro rekolik Slechtid@i ¢i méstskych rad
najednou"*® Zrod tohoto nového druhu Slechtickych sluzebrs&uvisi zejms s&im dal &tsi
byrokratizaci po8lohorské spolénosti, pro kterou bylo vyhodjsi najmout specializovaného

144 K ekonomice ragnovowkych mist stedni Evropy nap v nedavné dab vysla shrnujici monografie
MILLER, Jaroslav.Uzavena spolénost a jeji nefatelé: n¥sto stedovychodni Evropy (1500-170®raha,
2006, s. 304. ISBN 80-7106-805-5.

145SOA v Plzni, pracovitKlaster, RA Verdugo, kart. 25, ing. 338, S. Z. Scharf F. J. Verdugovi 18. 12. 1660,
26.12. 1660, 13. 3. 1661, 23. 12. 16614. 3. 1662.

146 Slechtickymi agenty se &maji badatelé systematicky zabyvat teprve v neédlot, viz poznamka:. 16.
Agenty si najimali nejen Slechtici, ale také&stské rady. K tomu viz starsi praci SIMEK, Zdergk. Dva
prispivky k poznanéeskobudjovického zpravodajstvi v 16. a 17. stolétbvingsky sbornik 11, 1957, s. 532—
549.

147 K predkzlohorskym prazskym hospoiidn Geskych Slechtit nag. KUBES, Jii. Jan Libra ze Safmova; O
spra¥ prazského domu pérz Hradce srov. LEDVINKA, VaclavD:im péani z Hradce pod stupni:fspevek k
poznani geneze a funkci renegaho Slechtického palace v PraZeolia historica Bohemica 1@986, s. 269—
309. ISSN 0231-7494

148 Napx. videisky agent Georg Gregor Peringer z Bernbergu a pemoocnici (mezi nimi i Sebastian Schott)
shroma#z’ovali informace a vykonavali drobné koly prekolik méstskych rad a $lechfic Zdergk Simeek
dokonce tento Peringerem organizovany zpravodajgkiém nazval ,zpravodajskou agenturou®. SINEK, Z.
Dva prispevky, s. 532-549.
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Urednika nez si vychovavat vlastniho hosged& jehoz silach jiz nemohlo byt obsahnout
cely byrokraticky systénteského kralovstvi. Také kosmopolizace tzv. rakouskéhty (1.
Slechty prostoru habsburské monarchie), jejiZnakradius se postupnrozsioval na
monarchii jako celek a jejiz kariérni aspirace makealy nejeniiSi, ale diky diplomacii
v habsburskych sluzbach také velkiast Evropy, ovlivnila zfisob, jakym si tito Slechtici
zasali nechavat spravovat vzdalené majetky pomoci t&jemnych agent™*® Vyuzivani
agenti — zpravodaj také souvisi s vyti@nim Slechtickychti méstskych informanich siti,
systematicky vznikajicich vékterych¢astech Evropy jiz od 15. stoleti s@dh¢ s budovanim
sits postovnf:>°

V piipact prazského agenta hiab Ferdinanda Johanna Verduga se jednalo o sluzbu
mnohovrstevnou. Pro lepStghlednost by se daly jeho Ukoly &emit do reékolika kategorii.
Verdugiv agent byl v jedné z @oh vrstev prazskym hospa@én a spravcem tamnich
hrakécich majetki, tj. doni a vinohradu. Zarove agent zastupoval svého pana ve styku
s mistnimi sousedy arady (alespt do té miry, pokud se nejednalo o pravni zastupiovan
které zastal jeden ze zplnoméogch advokat). DalSim rozmdrem prace Verdugova agenta
se stala funkce posla a jakési postovni centrabktlReky vSechny hraizi dopisy miici do
Prahy prochazely rukama agentovi, ktery se osghwstaral o jejich dokieni do rukou
adresata. Verduy agent ¥dél také o vSech hralsich dopisech, jez rfily do Vidrg, neba’
také ty putovaly nejprve do rukou agenta, aby peveeodsud vydaly na svou cestu na misto
urceni. Podob# se dostavaly dopisy také @pgm snérem z centra monarchie na Doupov.
Agentovym Ukolem bylo také zasilat pravidelné aktuinformace o stavu Verdugovych
zéleZitosti a o ¢hi v Praze, u dvora a na politické a valké scét Evropy.Radu zprawerpal
z relaci, které fichazely pravidelnou vidiskou poStou¢i z tydennich gejme psanych novin
(tzv. ,Novellen), jez zasal k dopisim hratsti zkusmo pikladat od poatku roku 1672°*

S poslednim rozamem agentské sluzby se kéné dostavame zph k tématu této prace.

Ve vztahu k soudnim spim hraléte Ferdinanda Johanna Verduga vykonaval agent funkc

149 0 aristokratech v diplomatickych sluzbach viz hagULLER, Klaus.Das keiserliche Gesandtschaftswesen
im Jahrhundert nach dem Westfélischen Friedgonn, 1976.

130 K dijindm posty a vytveni postovni sit nag. CTVRTNIK, Pavel — GALUSKA, Jan — TOSNEROVA,
Patricia. PoStovnictvi vCechach, na Mora¥ a ve SlezskuLiberec, 2008. ISBN 978-80-86660-23-3. Dale ke
vzniku zpravodajskych siti a snech toku informaci v raném nowtku viz SIMECEK, Zdergk. Pocatky
novinového zpravodajstvi a novir‘eskych zemich (do devadesatych let 18. stoBatip, 2011. ISBN 978-80-
86488-81-3. O vlivu jednotlivych aristokfatna Steni informaci vytvéenim vlastnich informaich siti
VYBIRAL, Zdengk. Politicka komunikace aristokratické spafesti ceskych zemi na patku novovku. Ceské
Budgjovice, 2005, 208-256. ISBN 80-7040-699-2.

151 Deroselben vom 3. dits an mich abgelassene schreit|b ich zu recht erhalten, darau® ein und andern
befehl, so wol wegen continuirung déouellen|...] wol verstanden. Werde auch nicht unterlassgmers hin
gedachteNouellenvon wochen zu wochen einzuschicke3JA v Plzni, pracovigtKlaster, RA Verdugo, kart.
27, inv.¢. 341, A. Pichler F. J. Verdugovi 7. 2. 1672.

51



jakéhosi ,pravnino sekrag' a spojovacih@lanku prace ostatnich jeho pravinikJkolem
Luk&Se ¢i Augustina Pichlera bylo fpdevsim dohlizet na pohyb veSkerych pisemnosti
tykajicich se sporu. Zji®vali, jaké dokumenty je piba k dadu dodat, v jakém maji byt
mnoZstvi a zda jsou vyZadovany originalypouhé kopie. Naslednse agent &astnil spolu

s prokuratory shromaddvani, kontroly a ostovani potebnych listin a dohlizel na jejich
dorweni k soudu. Zvlastv pripadech, které se tahly ¢kolik desitek let, kdy byl soud nucen
vracet se z§t k diléim rozhodnutim, ta fiehodnocovatti na jejich zaklad rozhodovat

o opraveenosti obhajoby, @& Pichler se shamim vSech pdebnych dokumeit pomgrné
dost prace.

Kazda etapa vedeniitg se podle druhu vkladu zapisovala danych kvaterfi desek
zemskycht>? Stejré tak v&echny soudni vyroky se stvrdily tim, Ze bylgZeny do desek
zemskycht>® Pokud se tedy c#t obhajce odvolat nafpdchozi rozhodnuti soudu, musel
k obhajolg prilozit vypis z desek s timto vyrokem, ktery byl saaifejmé patic¢né zpoplatn.
Pokud strany fipad po gkolikaté obnovily, bylo od vydani Obnovenéhtizeni zemského
mozné pouzit sdeckych vypowdi opatenych pi jeho prvnim projednavani a sti@ ony

vypowdi pouze obnovit®

K obnoveni pedchozich stdeckych vypowdi bylo samoiejme
opét nutné vyzadat si jejich opisy v kandéléradu desek zemskyclRada pozadovanych
dokument také Zistala uloZzena v archivu rodiny VerdygehoZ strukturu znal miniméin
agent Lukas$ Pichler velmi da v jehoz obsahu se alesg@ste&ne ziejme vyznal i jeho
syn Augustin Pichler.

Kromé zaji¥ovani starych pisemnosti musel agent také sledosatly &ch prag
vznikajicich. Z@izoval zapis jejich obsahu do desek zemskych, Zgide¢Skeré kopie, které
budou pateba k dalSimu jednani, ujidval se, Ze budou hr&ti dokumenty k ¥fadu dodany
véas a ze bude Verdiig prokurator pitomen vSem wdlezitym soudnim termimm,
odevzdanim dokumeintprotistranou apod. Sledovat pohyb vSechtispisbyla jednoducha
zélezitost, protoZze spaasto probihal v gkolika rovinach. Souw¥n¢ s hlavnim sporem se
rozkehlo dikaznitizeni a dalSi dif rizeni kolem formalit vedeni sporu apod. Roviny se
prolinaly, misty na sebe navazovaly, jindy séziky, pficemZ kazda rovina spivala
v nékolikanasobné vyrne spisi mezi stranami skrze‘ad. Bylo tedy na agentovi, aby zajistil

spravné zachazeni s dokumenty, aby se vSechny #ogignent dostaly do rukou hrasich

152 pro jednotlivé knihy desek zemskych stdm 14. stoleti ustalil ndzev kvatern. Toto pojmemb vzniklo z
ptvodniho ozné&eniétyi dvojlisti svazanych dohromady, na které se prélyadeskové zapisy. &hto kvateri
existovalo &kolik fad, které se odliSovaly podle druhu z&pBURDOVA, L. Urad, s. 281.

¥ BURDOVA, L. Urad, s. 310-311.

154 MARKOV, J. Kapitoly, s. 228-229.
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advokatt a byly v pdadku k dispozici pro jejich naslednou inrotulacie Nzdy bylo
jednoduché siady vyjit a ziskat od nich vSechny pozadované daniynwas a bez delSich
pratahi. Agent je musetasto na Eadu urgovat &kolikrat za sebou a leckdy musel obejit
obvyklé postupy a obratit se na svétele a fibuzné, aby dokumenty zisKaP.

| presto, Ze i na starosti ,pouze” pravni agendu, nebo viagiraw proto, musel byt
agent neustaletfpsré informovan o stavu projednavanych zalezitosti. Bypravidelném
styku s tdady i s prokuratory a advokaty, zjgval, v jaké faziizeni se jednotlivé zalezitosti
nachazeji a podaval o tom zpravy hitalb-erdinandu Johannovi. Podle feliy a zjis&nych
informaci navrhoval hralh dalSi postup, kontaktoval znamé advokaty igpravoval po
porad s nimi dalSi dlezité kroky. Musel také ddét, ktery zemsky fednik ma jednotlivé
ukony v kompetenci, aby se n& mohl obréatit s prosbou o uspiSeféeni¢i s dotazem.
Vzhledem k tomu, Ze se&ipadycasto postuphiesSily u rékolika riznych Gadi, které si samy
navzajem pedavaly pdicna akta, ml agent pesré prehled o tom, ke kterémuradu
momentalg akta putuji, a vzdy si zkontroloval, jestli vipdku dorazila. Kdyby se¢jakou
nadhodou ztratila¢i byla na pislusném iack odloZena bez toho, aby setaka projednéavat,
Pichler by byl jednim z prvnich, kdo by se o tonzwv@él a podnikl prvni kroky k naprav
VétSinou putovaly pisemnosti mezicaglem desek zemskyckieskym mistodrzitelstvim
a Vidni, protoZe i odesilani podklaid k danému fipadu od zemského soudu k revieské
dvorské kancefafungovalo mistodrzitelstvi jako prdaetinik. Navic bylo mistodrzitelstvi od
poloviny 17. stoleti patteno dohledem nadiadem desek zemskych, takze imla
nesrovnalosti ¥izeni zemského soudu musidit ges rgj.*>°

K dokonalému pehledu agenta o soudnich zalezitostech deaerduga fispeéla také
jeho role progednika v ramci komunikai si€, kterd spojovala vSechny prazské a wughe
pravni poradce, informatory a znamé ktab nebd mu prochazely rukama vSechny dopisy
putujici mezi hraétem a jeho sluzebniky a znamymi. Tyto dopis§l mgent za Ukol nejen
predat, ale také seznamit se s jejich obsahem aniafog v nich obsazendgaavat ostatnim
¢lankam hralkéciho pravnického aparéatu. Zaravee @ekavalo, Ze se podle novych informaci
spravre zaidi a gipravi na no¥ vzniklou situaci. Stej tak ale ¥dél agent o pohybu
a obsahu dopis jez si vyngnovali hralEci zangstnanci navzajem, aby o nich mohl referovat

ostatnim a kazdy hrabi pravnik a tednik tak ¥dél o pohybech druhych. V neposledatt

155 Hierbey kommet ein abschrifft deR Kropfischen iemsgegenbericht, welcher man aber, weil es nii sty

ware, ungehindert ich bey der koniglichen stad#r@ly um die communication in Eler Gnd. nahmen
einkommen, von derselbigen canzley nit folgen lodlew lassen, sondern es hat mein schwager selipefalien
durch seinen amanuensen.SOA v Plzni, pracovigtKlaSter, RA Verdugo, kart. 27, ing. 341, A. Pichler F. J.
Verdugovi z 24. 2. 1669

1% Tamtéz, A. Pichler F. J. Verdugovi 15. 11. 16684. 3. 1669.
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disponoval agent gv¥enymi Verdugovymi financemi, a tudiz bylo v jehonkgetenci platit
jménem hrate za provedenétédni Ukony, pipadré zpstné proplacet prokuratorovyi
Machtovy naklady.

Na postu prazského agenta se ve sluzbaclkter&erdinanda Johanna Verduga kigsti
dva ¢lenové rodiny Pichlér, otec a syn Lukas a Augustin. K ziskanédnického mista ve
Slechtickych sluzbach mohla byt uzité nejen dopoxkieni vlivnych a ¥rohodnych znamych
Slechtice. Jako zaruka mohl platit takévpd a gisluSnost k rodit s dobrym jménem, jez se
jiz ve sluzbach daného Slechtice &k%ila. S rodinou Pichlér udrzoval hrab zvlastni vztah
jiz od dob Lukase Pichlera, a Ze se jeho nastupstame jeho syn, ktery navic nasledoval
otcovy Slégje v Uednické karige u ¢eské komory, bylo nasn&d S hralici rodinou
udrZzovala pisemny styk dokonce i LukdSova manzAajalonie, a to jak za jeho Zivota, tak
dokonce i po jeho smrtf’ Jednim z dvodi pokraujiciho kontaktu mezi hrabstvem
a vdovou Apolonii Pichlerovou byla smka z roku 1666, podle které h&amka Verdugova
v roce 1669 dluZila Apolonii jiz 1000 zlatyc¢h? Zmingny diuh spléacelo hrabstvo jést roce
1672° Potom co se do Verdugovych sluzeb dostal Likés Apoloniin syn Augustin
Pichler, nezapomih mu hralk vZzdy na zasr svych dopig pripojit pozdraveni pani matce.
Zaruka spolehlivosti plynouci z rodinnéhdvpdu se osidcila také v gipadt hofmistra
mladého hrakte Franze Julia Verduga, kterym se stal na korainskesatych let 17. stoleti
Zikmund Ignac Pichler, o jeho*ipuzenském vztahu s Augustinem bohuzel pramexiy 'l

Neni iliS jasne, jakym zfsobem se rodina Pichierdostala do fizn¢ Verdugdi. Je
docela mozné, Ze se podeébjako Machtiv amanuensis Gebhard afgppdem doupovsky
poddany) za pomoci své vrchnosti postuprypracovali z doupovskyckii magovskych

7 7

poddanych na prazskégtiany a kralovskéi@dniky, dikyéemuz zistavali i oni svou sluzbou
vérni svym byvalym paim. BohuZel takové ikazy chybit® Stejré jako nevime, zda se
skute&n¢é Verdudiv doupovsky poddany Zacharias Ignac Gebhard zéwgluzloktora Machta
vypracoval gkam dal, musime se stiis tim, Ze se Pichlerovi objevuji v pramenech ve

sluzbach Verdugnéhle, bez naznaku zpréav o jejich minulosti.

157 Tamtéz, kart. 26, inw. 340, A. Pichlerova M. A. Verdugové 30. 5. 165Tantéz, kart. 27, inw. 341, A.
Pichlerova F. J. Verdugovi 23. 6. 1669.

18 Tamtéz, kart. 27, inw. 341, A. Pichler F. J. Verdugovi 11. 7. 1688 amtéZ, W. Pichler (bratr A. Pichlera)
P. Manitzerovi 30. 12. 1669.

159 Tamtéz, kart. 27, in&. 341, A. Pichler F. J. Verdugovi 15. 1. 1672.

10 KUBES, J.T7i pohledy s. 231.

181 Matriky narozeni, amrti aiisitkii doupovského farniho obvodu se v SOA v Plzni doahowd roku 1623.
Ani v doupovskych matrikdch ze 17. stoleti, anierd rule Zateckého kraje se neobjevdjgneeni Pichler ani
7adné jemu podobné varianty. SOA v Plzni, Sbirkg&itnaapadnictCech,iimskokatolicka fara Doupov, sign. 1
— 3, matriky z let 1623-1726; LISKOVA, M. (edBerni rula s. 98-108.
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Lukas$ Pichler pracoval jako agent od roku 1640 francisca Il. Verduga a jiz tehdy
ziskal ono privilegium bydlet zdarma v jednom zdegovskych dortr na Malé Strata'®?
Nekdy kolem roku 1649 zal LukaSe Pichlera jako svého prazského informawgteivat
také Francisiv bratr Juan, a toifpdevsim za svych poliyv tiSi. Po Franciscavsmrti v roce
1650 Aistal Juan se svym informatorem LukadSem Pichlereddleay kontaktu, ale teprve o
rok pozdji se rozhodl (v souvislosti se soudnimi spory, Eéd nim vyvstaly s igvzetim
bratrovy pozstalosti) navazat s nim po vzoru svého zesnuléatwebuzsi spolupraci a &ldt
z g svého agenta, nebo-li, jak funkci svého novehan&dnance zprvu nazyval,
,solicitora“.*®®

Po Juano¥ odstoupeni Ma®va synovci Ferdinandu Johannovi a jeho odchodkalma
nad Rynem v roce 1655g%el Lukas plynule do sluzeb hétd Ferdinanda Johanna Verduga,
kde setrval az do své smrtitijnu roku 1666°* Pro Verdugy tedy Lukas Pichler pracoval
celkem 26 let, Zehoz 11 let své sluzby¥rnoval samotnému Ferdinandu Johannovi.c8s@

s praci agenta se Lukas Pichler simdit také na kariéru kralovskéheedlinika, nebz jeho
dopidi vyplyva, Ze minimal& na konci padesatych let vykonaval funkci radyafny ceské
komory (verordneter rait rath bey bohmischen cammer budterai“ ).

Jako odminu dostaval, resp. ¢ LukaS Pichler dostavat po celou dobu své agentské
sluzby jiz od dohody s Juanem Verdugem pravidetdiirplat 75 zlatych (stefnjako doktor
Macht) a moznost vyuZivat k bydleni verdugovskyzpkg dim.*°® Ovéem i v jeho Bipads se
Ferdinand Johann s vyplacenim mzdgsto zpozdil,¢i nahrazoval hotovost kvalitnim
doupovskym suknem apd®’. Luka$ Pichler oviemiispsl ke zdarnému gibéhu soudnich i
hrak¥te Ferdinanda Johanna Verduga mnoheétgivrerou, nez se podleipodni dohody od
funkce agenta@kavalo, za coz mu byladervnu 1657 fislibena stejna jednorazova oéma
2000 zlatych jako doktoru Machtot¥® Jeho pinos nad rdmec agentskych povinnosti
vystupuje pedevSim ze srovnani jeho agentskych dopsdopisy Augustina Pichlera.
Augustin se totiz ddkakdy poudtl do rozboru Verdugovy sporné situace, a pokudage t
stalo, rozhod#& neprovadl néjakou hloubkovou argumentai analyzu. Na rozdil od jeho otce

LukaSe, v jehoz dopisech maji pravni argumentaegy i kdyz #ejm¢ mére fundované nez

182 0 vyuzivani verdugovského prazského domu L. Piehteviz SOA v Plzni, pracovi§ilaster, RA Verdugo,
kart. 9, inv.¢. 154, dohoda mezi L. Pichlerem a J. Verdugem 814651.

183 TamtéZ; informatorské dopisy #quichozich let viz Tamtéz, léta 1649, 1650, 1651.

184 podle potistalostnich akt Mjzovanych LukaSovym synem Véaclavem Pichlerem izéri4. 10. 1666 viz
Tamtéz, kart. 26, inw. 340, poastalostni akta L. Pichlera.

1% TamtéZ, obligace podepsana F. J. Pichlerem 1135 a dopis L. Pichlera F. J. Verdugovi z 16.658

16 Tamtéz, kart. 9, ink. 154, dohoda mezi L. Pichlerem a J. Verdugem 814651.

17 Tamtéz, kart. 26, in&. 340, @ty L. Pichlera z 14. 5. 1659.

188 TamtéZ, obligace #ervna 1657.
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Machtovy, své platné mistoigjme i z toho divodu gislibil hraké Augustinu Pichlerovi jako
odmenu za jeho agentskou sluzbu spolu s pravéeghyvat v jeho prazském démouhych 24
zlatych r@né. Krom¢ toho Augustin nikdy neziskal zvlastni jednordzowaimenu jako jeho
otec, coz mMze ovSem takeé souviset se skutesti, Ze za jehotgobeni nebyl Zzadny z velkych
verdugovskych soudnich spiadloveden ke konci.

Augustin Pichler se stal Verdugovym agentem &%vence 1667. OvSem ani on se
newnoval pouze sluzbagenta, nybrz jako jeho otec naSel uplairu ceské dvorské komory,
konkrétre jako (tetni oddleni pro pivni a solnou da®® O dileZitosti jeho Biednické kariéry
swedci skute&nost, Ze se nadale nechal printaaslovovat jako &etni dvorské komory. Take
formulace v doporteni sepsaném hralem Ferdinandem Johannem, kterym chvalil kvality
svého agenta, ukazuji na primarni vyznam funkcéoks&ého dednika. Nejenze se hrab
Verdugo v prvéfack zminuje o Augustinovi jako o komornimi€dnikovi, a potom teprve
zaind vypaitavat jeho zasluhy jako agenta, ale takérg@bd si vSimnout, které zasluhy
zminuje. Nevyzdvihuje fednostg oddanost, &nost a spolehlivost, ctnosti, jez byly ¢ag
ve Slechtickych sluzbach, ale jeho faktickou sclogprvyizovat Gedni zéleZitosti a vést
uspokojiv a bezchyb# finance. Z uvedeného je patrné, Ze pro budovéednické kariéry
sice bylo vyhodné mit ve vysSich spaeskych kruzich zastance a patrona, ale velkou
dulezitost nély také vlastni schopnosti odpovidajici dobovymamtaykim.

| pfes existenci zmimé rodinné fizr¢é nevystupoval Augustin Pichler ve vztahu k hitab
tak suverénd jako doktor Macht. Ve své komunikaci s h¥dm Verdugem vyuZzZivalasto
jako prostednika jeho sekratd Pavla Manitzera, zvlaStv piipact n¢jakych osobnich
zalezitosti, netykajicich se agentské sluzby, jaldy nagiklad zprostedkované venkovskeé
nakupy, Zadosti tykajici se prazského bydleni ap®dkového progednika Macht
nepoteboval ani v nejmensim. Vzdy psal své proskiynp hrakiti. Jejich rozdilny pistup
k Ferdinandu Johannu Verdugovepr¢ souvisel s jejichtiznym spoléenskym postavenim.

Také vidasky agent Sebastian Schott (11688%abil od roku 1668 jako prodlouzena
ruka hrakste ve Vidni, kde dohliZel, urgoval a informoval akdmentecktekajicich na revizi
ceskou dvorskou kanceia Jeho ukoly ovSem Uzce souviselycimnosti ¢eské dvorské
kancelde a jejich bedniki. O videiskych zaleZitostech potom podaval zpravu do Prahy
agentu Pichlerovi, ktery tyto informace shrontia¥al, rozesilal a dal zpracovaval. Tento

vidensky agent byl hraltem najat kuli vytizeni jedné konkrétnit@dni zalezitosti, a sice jiz

189 iz doporweni z 9. 12. 1670, ve kterém Ferdinand Johann pajerikvality svého agenta. Ziije se zde o
ném mimo jiné jako o huchhalter bey dem kéniglichen tranksteure undzgafell amt im kénigreich béhaimb*
SOA Plza, pracovist Klaster, RA Verdugo, ink. 341, kart. 27.
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zminéné revize. Sebastian Schott jgkpadem jakéhosi agenta a korespondenta z povolani,
neba’ od padesatych let 17. stoleti spolupracoval sgotlalSimi informatory s videkym
zpravodajem a agentem Georgem Gregorem PeringereBerabergu, v rdmci jehoz
,zpravodajské agentury* zprdstlkovaval informace #stskym radam v Ceskych
Budgjovicich a Chebu. Se svymi reporty se v letech 38588 hlasilceskobudjovickym
stiidaw z Rezna, Frankfurtu, Vidf Prahy, Bratislavy, RonSperkiiLavenburgu, ale od roku
1661 se trvaleji usadil ve Vidniigmeé v souvislosti se svymnatkem) a po Peringerév
smrti prevzal jeho ,zpravodajské Zezlo“. Na &@Spou zpravodajskou kariéru svého otce
navazal také di Ferdinand Schott (+ 1708’

ProtoZe hrab Verdugo kontaktoval Sebastiana Schotta az v slmstis projednavanim
dvorské revize sporu s Martou Kropfovou o Guillespndegéty, objevuji se o tomto agentovi
v korespondenci zminky az od roku 1668. Zde s# okazaly schopnosti a vyznam doktora
Matyase Maxmiliana Machta z Lowenmachtu, ktery mgge vystupoval jako schopny
advokat, ale také jako informovany muz s rozhle@ekontakty. Sebastiana Schotta si totiz
puvodre najal doktor Macht jako svého vitgkého korespondenta, ktery mu posilal novinky
z Vidre a zarove byl pripraven zasahnout viipac, Ze vyvstala péeba ieSit rejake
zélezitosti u dvora, nelfazivot a prace doktora Machta se heomezoval poazeatezitosti
hrakéte Verduga. Zejm¢ ne ndhodou si advokata Machta najgakobudjovickd méstska
rada ve stejné dabkdy pro ni pracoval také Sebastian Schoht.

Soutasre s odeslanim zadosti o revizi do Védna p@atku roku 1668 proto informoval
Macht o situaci také svého tamniho korespondentzot& ktery nasledncely proces
sledoval a z&rove jménem hrafte wWc urgoval. Zadost fijali Giednici ¢eské dvorské
kancelde kladrg, coz byl prvni Usgsny krok ke zdarnému yigeni revize. Sebastian Schott
se tehdy ossdcil jako schopnyclovek, coz Macht nezaponghve svych dopisech hrat
Verdugovi zdiraznit, a hrab se proto rozhodl vyuzivat Schottovych sluzeb idhadnebé
videiska revize nebyla jedtzdaleka u konc&? Z Machtova vidiského korespondenta se
tedy stal zaroue placeny vidasky agent hratie Verduga. Z tivodu této dvojité role
putovaly Schottovy dopisy jak k hr&adimu agentu Pichlerovi, tak k doktoru Machtovi.

Nemame k dispozici konkrétni dohodu o spolupracizimarakktem Verdugem

a videiskym agentem Sebastianem Schottem. Otazka, zdaidisky agent odrovan

0 SIMECEK, Z. Dva piispevky, s. 538-541.

" Tamtéz, s. 537

172 pryni zminka o Machtovu korespondentu SchottoxiSOA v Plzni, RA Verdugo, pracovisklaster, kart.
25, inv. ¢ 337, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J. Verdugovi %. 1668. Hrab zasluhy Machtova
korespondenta ocenil a projevil zajem o dalSi gpdici viz Tamtéz, koncept dopisu F. J. VerdugacBo8ovi z

15. 5. 1668.
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pravidelnou pedem definovanou sumoti, pouze pilezitostrt a podle namahy, kterou na
Verdugiv piipad vynaloZil, proto stane nezodp@zena. Jisté je, Ze za svou praci
odmenovan byl. V dopisech agenta Augustina Pichlerals@bjevuje zminka pouze o dvou
nesourodycltastkach 21 a 9 zlatych, jez héabyplatil agentu Schottovi 2pné za roky 1668

a 1669'"® Zrejm se nejednalo oipdem dohodnutou pravidelnou platbu, relmsm

9 zlatym gredchazelo Pichlerovo ujiti Schottovi, Ze s novym rokemuie jis€ oc¢ekavat
.par dukati za svou snahy“akoli si nebyl svym tvrzenim zcela jist. Dod&té se proto
agent u sekretéd Pavla Manitzera uji®val, zda takovym jednanim negrctil své
pravomocit’*

Mnohem méan informaci se dochovalo o druhém Verdugovu w##t&m agentovi dim
Fridrichu Schierelovi, ktery se do healich zalezitosti zapojil naiglomu let 1670 a 1671
v souvislosti se zavecnym vytovanim naklall na dvorskou revizi, kdy hrozila ztrata
kauce uloZené @eské dvorské kancet'™™ Pravdpodobr se jako v pipads amanuensa
ZachariaSe Ignace Gebharda jednalo o (byvalého)paského poddaného, nebo
v doupovské matrice je z 18idzna 1644 zaznam otk ditte jménem & Fridrich
Schierel*”® Sluzby tohoto agenta hraltaké @ividng vyuzival jenom kili vytizeni jedné
konkrétni zalezitosti, a sice zn¢ime kauce weské dvorské kance& To vSe #jmé¢ mimo
jiné z divodu, Ze byl i Fridrich Schierel v bliz§im kontaktu se sekieta ceské dvorskeé
kancelde Gervasiem Wilhelmem Gollenem, jenZlmtazku Verdugovy kauce na starosti.
Proto vystupuji ve sledované korespondenci od ddkil oba vidisti agenti sotasre, neba

kazdy byl po¢ien jinym druhem ukal

[11.3.4 Machtiv amanuensis

Nejméré vyrazny ¢lanek hrabciho pravnického aparatu o pomocnici doktora
Machta, ki¢ se tak jako jeho prava ruka stali Hepo i sluzebniky hralte Verduga.
O prvnim Machto¥ amanuensovi, jenzéhem sledovaného obdobigobil v jeho sluzbéach,
nemame fliS informaci. Jmenoval se Gotfried Ignaz Schran dochované korespondence

13 Tamtéz, kart. 27, inw. 341, A. Pichler F. J. Verdugovi 15. 11. 1668.

174 ... hab ich ihm[Sebastian Schott — pozn. autorkgrtrostet, da zum Neuen Jahr wegen biRhero gehab
mihewaltung in obiger sach mit nechstem ein paaatén zur remuneration folgen wurden, hoffe daracht
gethan zu haben.Tamtéz, kart. 27, in&. 341, A. Pichler P. Manitzerovi 29. 12. 1669.

5 Tamtéz, A. Pichler F. J. Verdugovi 28. 12. 1670.

176 v/ némecky psaném matriim zaznamu se vyskytuje latinsk& verze tohoto anéedy Georgine Fridericus
Schierel. Pokit ho nechali fimo v Doupo¥ rodice Johann a Caterina Schierelovi. SOA v Plzni, $binlatrik
zapadniciCech,iimskokatolicka fara Doupov, sign. 1, matrika z 16P&26.
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vystoupil pouze jednou v roce 1660, aby jménem ay&na doktora Machta potvrditijeti
darovaného kusu doupovské diiry.!””

V ptipadt amanuensa druhéhoa#eme vyuzit o &co SirSi arzenal informaci. Postavou
ZachariaSe Ignace Gebharda se potvrzuje vySe &@z@aprovazanost Machtovych
pomocniki s hrakdtem. Tentoclovék pochazel Zad Verdugovych doupovskych poddanych
ake svému {vodu se nezaponsh hlasit po celou dobu svého praZzskéhisqbent’®
Poddansky vztah k hrath totiz vyrazré ovliviioval Gebhartlv Zivot i po jeho odchodu
z Doupova do Prahy. | kdyz opustil rodné panstily ae se souhlasem své Slechtické
vrchnosti ¥noval Gednické karige, jeho poddanstvi a Zjrplynouci povinnosti u¢i hrakgti
tim neskonily. KdyZ se napiklad Gebhard rozhodl najit si nového zstnavatele a stavajici
sluzbu u doktora Machta ki jeho nesnesitelné Z&nopustit, jest nez podnikl jakékoli
kroky, pozadal v dopise hréte jako svou vrchnost o svolefiy.

Toto zdanli¥ svazujici a nesvobodné poddanskeé postaveni s sédboaopak nesliadu
vyhod v podob Slechtického patrondtu. V prviiad ono skélé misto u kvalitniho
a uznavaného advokata neziskal Gebhard nahodojistélpraw diky pgiimluvé svého pana.
Béhem let Gebhardovy sluzby nad nim potom Brabobr ¢i skrze svého sekra drzel
ochrannou ruku, stejnjako své ostatni fédniky ho na velké svatky obdarovaval na
piilepSenou a podoknako ostatni Verdugovi prazsttadnicicerpal Gebhard mnoho vyhod
ze svych dobrych vztéhs venkovem. Zivotni osudy doupovského poddanérmhat#se
Ignace Gebharda by poslouzily jako u&ité sonda o vyznamu role Slechtické vrchnosti
v Uiednické karige poddanych.

Jako Machiv pomocnik fisobil Gebhard fiblizné od roku 1664. Jeho ukolem bylo
pomahat tomuto starasstskému advokatovi s pravnickou agendou, tzn. degmal jako jeho
pisd a sekrethacasto také jako jeho po&tk v prazskych zalezitostechétg€ina Machtovych
dopidi hralEti z doby po roce 1664 je psana Gebhardovou rukenivyjimeé&né psal Gebhard

hrakéti Verdugovi pracovni dopisy svym vlastnim jménehakova situace nastala pouze v

Y7 Tamtéz, kart. 25, in&. 337, G. . Schran F. J. Verdugovi 23. 12. 1660.

8 pravatpodobré se narodil v lednu roku 1649 v Dougowodle doupovské matriky bylo 22. ledna 1649
kiténo dig¢ jménem Zacharia$ radiJohannem a Barbarou Gebhardovymi. Zadné kittné jmény Zacharias
Ignéac, jak se mlady amanuensis ve svych listectepisdval, se v doupovskych matrikdch nevyskytugéoJ
nejpravé&podobrEjSi zaznam o jehottu se zda prévten z 22. ledna 1649.

179 Beynebenst habe auch Euer hochgrafliche gnadeerthiinig gehorsambist bitten wollen, weilen icheein
kurtze zeit hero von der frau cantzlefmanzelka M. M. Machta z Léwenmachtu — pozn. autpekso verfolget
werde undt sie mir so sehr auffsetzig ist, da iobhdnicht wissen khan auf3 waf} ursachen, daf3 ich dg
lange nicht mehr erdulten khan, Euer hochgrafligmaden geruheten mir gnadigst doch ohne gehorsaenbis
mafgeben zuvergunstigen, damit ich eine zeitlamguretoey einem andern herrn mir eine gelegenheit [...]
auf3zuforschen und zu dienen, von Euer hografligmeen gnadige erlaubnis erlangen mdcht®OA v Plzni,
pracovist Klaster, kart. 25, inw. 337, Z. |. Gebhard F. J. Verdugovi 9. 7. 1670.
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piipadt, kdy doktor Macht opustil na delsi dobu kangelaby napklad navstivil
vicekanclée Sternberka v Zasmukéch. Tehdy Gebhard jako atiwolzéstupce informoval
hrakite o situaci v kancet resp. o skuiostech, které mu byly znamy, svym jménem. Nad
dopisy adresovanymi ifmo hrakti prevazuji dopisy druhému Gebhardovu patronovi,
hrakécimu sekretd Pavlu Manitzerovi, se kterym se Gebhard neosty¢bsit své osobni
zélezitosti, pedevsim otazku financi a venkovskych nakup

Nastaly jediné dva ifpady, kdy se Machit amanuensis obratil s osabmadnym
dopisem pimo na hraBte. Hned v prvnim dopise, ktery se z jeho prazékiby dochoval, si
dovolil poslat Ferdinandu Johannovi g&dvani za darek k novému roku &idat pani
aobrazek k jeho narozenindm, to vSe zaobaleno dmnddy koSatych baroknich
zdvailostnich frazi a omluv za svou troufald$f.Na dlouhou dobu to byl také posledni dopis
putujici od Gebharda na Doupov, néldovalo rekolik let, nez prokazal svoje schopnosti
a zpisobilost k zastupovani svého zsmimavatele. Osobni zalezitost se objevila symbyplick
také v poslednim Gebhardowdopise hra&ti z Machtovy kancei@. Jednalo se o jiz

zminovanou Zadost o vrchnostenské povoleni opustibs(ti?

I11.3.5 Sekretd Manitzer

Jako posledniho sluzebnika h¥bVerduga uvéme jeho doupovského sekrgdPavila
Manitzera. Od ostatnich vySe popsanydedaili se sice liSil svym trvalym pobytem
v blizkosti hrabte Verduga, nicméni on se vyrazé podilel na fungovani Verdugova
pravnického aparatu a owviisval piibéh jeho soudnich spor(podobri jako sweéerts-
sporckovsky hofmistr TobiaS Antonin Seeman, jenzag€ nemohl osoknucastnit vSech
Uiednich Ukof, a festo pedstavoval pro hrade dilezity a nepostradatelny spojovatanek
prace ostatnich pravnika Gedniki). Pavel Manitzer neaspiroval na taklefitou pozici ve
vztahu k hrabcim soudnim spam, nebd jako Verdugv sekretéd m¢l jiné prace dost,
nicmére se dobe osedcil alespar v prechodné doyy kdy hralgti chykéla jeho prazska
prodlouzend ruka — agent.

Po smrti LukaSe Pichlera v roce 1666 nastalo jextéobbdobi bez prazského agenta,
béhem kterého seéei reSily provizorg. V této dokt se také na okamzik z praniejako
prazsky informator vynimje muz jménem Johann W. Schneider, ktery ovSerpatizdizi 82

Ani nastupem Augustina Pichlera do agentské slwztgrvenci roku 1667 se situace ze dne

180 Tamtéz, kart. 25, in. 337, Z. |. Gebhard F. J. Verdugovi 18. 1. 1665.

181 TamtéZ, Z. I. Gebhard F. J. Verdugovi 9. 7. 1670.

182 Tamtéz, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J. Verdugd®i 1. 1667; TamtéZ, J. W. Schneider F. J. Verdugov
27.1.1667.
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na den nevratila do starych koleji. Novému agenjistd muselo gjakou dobu trvat, nez se
uplré seznamil s praci prazského hospgedaorientoval se ve spletité soudni situaci éteab
Verduga a dostal vSechny své povinnostégod kontrolu. Prayv tomto obdobi bez agenta
a v pechodné dol nez se novy agent Augustin Pichler zapracovahomohl sekreta
hraketi Verdugovi s organizaci prazskych zalezitostiyas$ti o soudni akta a finance. Velkou
pomoc gedstavoval v té dabtaké samotny Macht, ktery na&sti wdél hodré o praZzskych
zalezitostech hratbe a ochot#y, ztejm¢ nad rdmec svych povinnosti, hétibv této grechodné
dohs pomahal.

Sekreté Pavel Manitzer pracoval pro hib minimal® od roku 1666, z té doby se
alespa zachovaly prvni Manitzerovy ¢y, ve kterych se mimo jiné objevuji poloZzky
souvisejici s jeho prazskou cestou. Pogthtb (Ett a podle jednoleté sluzebni dohody z roku
1670 ntl sekretd dostavat roné vyplaceno 100 kop gr@Smisaiskych (116 zlatych 40
krejcaii) a k tomu vyzivné na jeho sluzebnich cestach ékser uskut@ovaly prevazré do
Prahy, vyjimeéng do Plzr a Zejme taky do blizkého okoli Doupov&’

Jeho pracovni napltvorilo, jak jiz shm nazev jeho funkce napovidédevsim starat se
o pisemnosti hralbe Ferdinanda Johanna Verduga. Sepisovalé¢heab nadiktované dopisy,
mél na starosti Verdugovu pe, opisoval patbné dokumenty, gadal gichozi dopisy
a v nepitomnosti hrabte sam viizoval jeho korespondenci. Na svych prazskych cesta
potom sekreté kontroloval stav prazskych majétkhrakte Verduga, vybiral nijem od
sprava@ hralEcich donti a vyplacel odrény prazskym tednilkiim a agentovi prostdky na
nutné opravy a chod dana vinohradud®* Bchem svych navav v Praze pedevsim dohlizel
na ¢innost agenta Augustina Pichlera, zwaga jeho finatni hospodgeni. Svymi ukoly
tehdy zasahoval do agentovych pravomoci. Poslemtfiavané &ty informuji o Manitzero¥
cest do Prahy wijnu 1668. Od tohoto rokurgjme jezdil sekreth Manitzer do Prahy mén
casto, nebt schopnosti Augustina Pichlera séhbm jednoho roku jeho sluzby dostake
oswdcily. Nicméne souwésti sekret@vych povinnosti astal dohled nad pravnimi
pisemnostmi, fedevsim &mi, které prochéazely hrabi kanceld.’®® Tento rozndr $lechtické
Giedni sluzby tedy nadalaigtal v popisu satasré sekretéovy i agentovy prace. Alespo
tedy do konce roku 1670, kdy Pavel Manitzer opustitbu u hrafte a stal se gstskym

drednikem v Kadanit®

183 Tamtéz, vydtovani Gebhardovy a Manitzerovy cesty do Rl2n12. 1666.

184 Tamtéz, kart. 25, in. 335, @ty P. Manitzera z 5. 12. 1667, 16. 3. 1668 a 916868.

185 TamtéZ, pracovni dohoda mezi P. Manitzerem a ¥erdugem z 1. 3. 1670.

186 Tamtéz kart. 27, invé. 341, A. Pichler F. J. Verdugovi 11. 1. 1671 a T&@mkart. 25, invé. 335, P.
Manitzer M. A. Verdugové z Kadar®. 8. 1671.
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Dobre fungujici pravnicky aparat, jak jiz byteceno, n&l zajistit svému panovi uspné
zvladnuti vSech nastrah soudniligaeni, a to pedevSim svou schopnosti spolupracovat
a pruzr reagovat na riekané situace, jefasto zafi¢inila negitomnost hraéte Verduga
v centru @ni. Ukolem sehrané skupiny pravhila agent bylo minimalizovat dopad této
Verdugovy nevyhodné pozice bez toho, aby muselugibmpravo hraéte plrg fidit své
zéalezitosti a rozhodovat se na zakladech dostupnych informaci.

Pruzré reagovali Verdugovi prazsti pravni poradci filpd v unoru roku 1670, kdyz
chl hraké v Praze dopisem zastihnout h¥tb Poéttinga. Ferdinand Johann Verdugo list
sepsal a odeslal nez&p&ny do Prahy agentovi, pouze Elg@zenou volnou, tzv. ,létajici”
peteti (,sigilum volans®). Toto byl EZny postup zajidjici, aby dilezitd korespondence
plynula rychle, ale reagovala na skim& aktualni situaci, berouc tak v potaz nej§év
informace vztahujici se k danému problému. Nezetyee psani tak i agent gipadre
néktery z pravnik moznost je® pred definitivnim odeslanim adresétovi pdait
(s automatickym fedlEZnym souhlasem hrate). Zmirény Verdugdiv dopis z uUnora 1670
dorazil do Prahy ifliS poz&, takZze hratte Pottinga jiz nezastihl. Diky pouZiti létajicicpg&
mél doktor Macht moznost podle obsahu dopisu odvdtditjiz neni vhodné onen konkrétni
dopis odesilat za Pottingem do Védidrake totiz své psani formuloval do situace, kdy bude
Potting pobyvat v Prazéimz se stalo pro odeslani do Védmepouzitelnym. Macht ho mohl
vcéas zachytit a vratit hrgb Verdugovi zgt. Samozejm¢ se Macht nejidve informoval
o aktualni situaci kolem problému, jejz &hltral® Verdugo svym dopisertesit, takze mohl
hrakéte zarové s vracenym psanim ujistit, Ze zbyva déassu na vytvieni dopisu noveého,
tentokrat mieného do Vida'®’

Samozejmosti bylo také zastupovani ostatnédni pravnického aparatu iipac, Ze
onemocgli, nebo byli zaneprazdni. PredevSim doktor Machtasto delegoval dgkteré své
ukoly na agenta Pichlera (ostatiyt po ruce advokam a prokurataim se ode § jako od
agenta podle dohody formulované Juanem Verdugeote 1651 viasthosekavalo)'®® a to
zvlase ukoly tykajici se komunikace s hgbm. Augustin Pichler nejednou ve svych
dopisech hrakii Verdugovi tlum@&i Machtovy zpravy a nazory v podstar pikazu

samotného doktora Macht&,

187 Tamtéz, kart. 25, in&. 337, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J. Verdugovi 271670.
188 Tamtéz, kart. 9, ink. 154, dohoda mezi L. Pichlerem a J. Verdugem 814651.
189 Tamtéz, kart. 27, in&. 341, A. Pichler F. J. Verdugovi 30. 12. 1668 a221670.
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VSichni pravni poradci, agent a sekietdyli v neustalém spojeni, informovali se
navzajem o krocich, které ve Verdugovych zalezidstpodnikli, a o svych nazorech
a predstavach, jak pokéavat. V tomto vzajemném kontaktu se uplatnil jakogiednik
Verdugiv agent, jak bylo popsano vyse. Vyjimkou nebyly&akzné porady a konzilia vSech
pravnich poradt Neustala informovanost totiz podiovala jejich bezchybnou spolupraci,
ktera né€la fungovat pesré jako jeden hodinovy stroj, aby vSechno byldizgno ¥as a aby
se zadné kroky neprovédlgl zbytecné. V neposlednfads se od takového pravnického aparatu
oc¢ekavalo, Ze bude pracovatiptedrg, aby hrab védél o kazdém jejich kroku a mohkas
zasahnout a ovlivnit jejich praci podle svych uhdsh gedstav. V tomto momehitse ot
ukazuje dlezitost agenta pro fukki spolupraci vSech Verdugovych pravinikkeba@ agent
pusobil jako progednik nejen ve vzajemné komunikaci mezi samotnyakiebniky, ale také
mezi nimi a hrattem.

Opet je treba gipomenout, Ze tento popis fungovani R@ho pravnického aparatu ma
byt pouze idealnim obrazem. Jedna se spiSe o pmgpigmalnich ¢ekavani, ktera dodpn
hrak® Verdugo vkladal. Z pochopitelnychidbdi se vlivem lidskéhcatinitele, od pirody
nachylného k omyim, praxe od idedlu leckdy liSila. Ve sledované kpmndenci nenfas od
¢asu nouze ani oriklady nedorozumni a vzajemného nepochopeni. Nicréisilim vSech
zWastrenych bylo takové situace eliminovat, a to za pduditSe popsanych prdstki
komunikace a kooperace.

Jak budou jeho pravnici a agenti spolupracovatze#h také na vkladu samotného
hrakete. V prvéradt bylo nutné vybrat a #adit mezi své pravni poradce vhodné lidi, takove,
kteri budou schopni spoluprace. Potom bylo na Verdygaw gedem spravha pgredevsim
jednoznéné delegoval kazdému #lanki svého aparatu ukoly tak, aby vznikl minimalni
prostor pro jejich soupgeni. Tento prvek zanedbaliprytvareni své pravnické sithrake
FrantiSek Karel Swéerts-Sporck, mezi jehoz advokatpm dochéazelo kastym konfliktim,
jez omezovaly hladky fbéh soudniho procesu. HralWerdugo naopakipdem ukil hlavni
roli ve svém aparatu advokatu Machtovi, a prokuigimto vstupovali do hraizich sluzeb
sjasnou fedstavou o tom, v jaké pozici budouicv ostatnim Verdugovym pravnim
pomocnikim vystupovat. Hrab Ferdinand Johann Verdugo si rgsit pro @& vybral jako
sveho hlavniho advokata odbornika na slovo vzatkhehoZz nazam se vzdy bez obav
piiklanél, a tak hem jejich dlouholeté spoluprace nevznikla ani zéaigedem ukeny
systém autorit gnit.

Vyhodou takového roaveného pravnického aparatu byla schopnost sama& seb

kontrolovat. Jeho jednotlivtlenové dozirali na sebe navzajem a prelidaoh s naprostou
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prirozenosti a bezdmkeho donuceni.&jmé v tom ani nebyla iitomna Zadna zakea touha
donéSet na druhé a Skodit jim. Slo spiSe o jaksobeckou podstatu zakmenou v lidské
piirozenosti, jeZ hajiff@dnost zajmy sebe sama. Nebylo tudiz mozné, aby jededuniki
udtlal chybu a hrab se o ni nedozdél, a tak se kazdy z prazskyckedniki takovych chyb
strezil, natoz aby uSkodil Verdugovym zajm rgjak umyslré, neba veédél, Ze ostatni
¢lenoveé pravnické sitmu takovycin provést nedovoli. Ne beztrestrOpst se zde ukazuje
duleZitost propracovaného systému komunikace, veéktekazdy znal pohyby vSech
ostatnich. Proto mohl hrabyerdugo svym pravnim poraiit divérovat a kontrolovat jejich
¢innost pouze na dalku, a to prakticky bez obav.

Samoreguléni systém pravnické sithral# samozejm¢ posiloval i vlastni kontrolou,
a pokud nerfl moznost provést ji osobndelegoval filezitostny dozor na své prastniky.
Prostednikem mohl hrabjmenovat nafiklad rekterého z doupovskychi€dnika, jako to
udélal v prechodném obdobi bez prazského agenta, kdy do zemsképole posilal svého
sekretée Pavla Manitzera (viz vySe).aéru také vkladal v &které gibuzné, kt& v raném
novowku, v dok& prisné sociélni stratifikace a sp&dmského odstupu jednotlivych vrstev
spolenosti, tvdili vé&tsinu okruhu $lechticovych ratel!®® Ferdinand Johann Verdugo
swioval drobné ukoly tykajici se dohledu nad svymizgkgmi zalezitostmi fibuznym z
manzetiny strany, konkrété jejim sourozenim Wolfgangu a Ludmile Marii Alzg&te
LibStejnskym z Kolovrat.

LibStejnsti z Kolovrat vlastnili statky nedaleko pova. Wolfgangovi péto v této dok
panstvi MalaCernoc a diky satku s Annou Barborou Prollhoferovou z Burgersddeké
Luka a Verudiky. Druhy a nejstarSi z brétr Maxmilidny Apolonie Jaroslav Julius
LibStejnsky z Kolovrat z&til po otci panstvi Libtice a v roce 1668 vysoudil na Maxmilian
Apolonii také statek Zeleznou z pistalosti jejich matky. Posledni ze souroZehcdmila
Alzbéta Marie Zistala az do roku 1673 svobodnda, takZze ve sledovid pobyvala
u jednoho ze svych bratrpravd&podobré u mladSiho Wolfganga, nebagent Pichler stau
Ludmilu ¢asto zmiiuje v souvislosti s panstvem na Luk&ch.

Sourozenci Libstejnsti z Kolovrat se s rodinou sestry Maxmiliany Apolonigasto
stykali a udrzovali powrné blizky vztah (vyjma nejstarSiho Jaroslava Julianzj

z korespondence vystupuje jen v souvislosti sersiougporem o statek Zelezna). V praxi to

1% 0 mnohovrstevném vyznamu tmovowského pojmu ,pitel* MATA, P.Swt, s. 641-656 a BZEK, Vaclav.
,Pani a pratelé" v mysleni a kazdodennim Z&oeské a moravské Slechty na prahu neékavCCH 100, 2002,
S. 229-264. ISSN 0862-4356.

1 BORUVKA, V. Rodopis, s. 72-73. Stea Ludmila nap viz SOA v Plzni, pracovistKlaster, RA Verdugo,
kart. 27, inv.¢. 341, A. Pichler F. J. Verdugovi 8. 11. 16685. 11. 1668.
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znamenalo, Ze s&asto navzajem nawdiovali a v le¢ems si vypomahali. UdrZzovanichto
sourozeneckych vztétdoslo az tak daleko, Ze kdyZ v roce 1677 LudmikxiBlAlZketa, v té
dok® jiz provdana ze Stampachu, zeta, polieb ji vystrojila Maxmiliana Apolonie na
Doupow, misto aby se o ni postaral jeji stale degfjici manzel Erasmus Krystof ze
Stampachu a pehil ji na svém severozapatkském panstvi MlyncE? Wolfgang své sest
Maxmiliané Apolonii Verdugové také velice vypomohl se spravoajetku a vychovou ai
v obdobi po smrti jejiho manZela Ferdinanda Johdineztahu obou rodin si byl &dom
také agent Augustin Pichler, jenZz nejednou posNaice z Verdugova prazského vinohradu
nejen mladému panstvu na Doupov, ale také na Ltika.

Hrab: Ferdinand Johann proto nevahal vyu#itgZitostnych cest Wolfgangé slecny
Ludmily do Prahy do jejich domu na Starémes@ prazském, aby ziskal lepStepled
o &innosti svych pravnik a vyresil rekteré vaznouci zaleZitostl® Nejcastji se jednalo
o predani financi paebnych k chodu Verdugovych prazskych doen hladkému pibéhu
jeho soudnich spor predani hra&cich instrukci a ziskani informaci z jiného zdrogZ od
vlastnich tedniki.’®® Hrabs Verdugo si také vaZzil nézior Wolfganga Libstejnského
z Kolovrat, takZze se odénnejednou dozadoval posouzeni situacefipganého vasného
zasahu. V takovychifpadech pjizdél Wolfgang do Prahy bez konkrétnich Verdugovych
instrukci, jak v prazskych zalezZitostech postupovardinand Johann nechaval ieseni
situace na jeho nejlepsimssiomi*®’

[11.4 Instituce znamosti a primluvci - nizSi a vySSi Bednici Kralovstvi
¢eského

Postupme nyni k SirSimu okruhu lidi, které krakerdugo ,vyuzival* v pébéhu svych
soudnich spdr. Nejedna se jiz o jeho vlastni placené sluzebnikjorz o fizné skupiny
znamych a fatel ¢i patroni, s nimiz umysla udrzoval hrab staly kontakt pro fipad, ze by
potieboval vyuZit jejich sluzel’® z pratel z ftad pibuzenské Hizné vypomahali hratti

192BORUVKA, V. Rodopis, s. 72-73.

19 KUBES, J. Ti pohledy, s. 231.

194 . fiir die junge herschafft zu Luck habe auch eiubren oder 10 mit etwas pfersigen ubergeben. Hifés
gnaden werden diese aul3gab fir genehm halt8®A v Plzni, pracovistKlaster, RA Verdugo, kart. 27, inv.
341, A. Pichler F. J. Verdugovi 20. 9. 1668.

195 Tamtéz, A. Pichler F. J. Verdugovi 29. 9. 1669.

19% Tamtéz, A. Pichler F. J. Verdugovi 15. 11. 16680. 12. 1668 a TamtéZ, A. Pichler P. ManitzerdviL1.
1669.

¥ Tamtéz, A. Pichler F. J. Verdugovi 15. 4. 1668, 161670 26. 4. 1671.

19% O podobné, ovéem ambicidgsi Slechtické komunikani siti, jeZ vyzadovala stalé posilovani viz SMISEK
Rostislav. Komunikahi s¥ knizete Ferdinanda ze Schwarzenberku nglopmu 17. a 18. stoletiTheatrum
historiae 9, 2001, s. 333-356. ISSN 1802-2502.
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Verdugovi bratr a sestra jeho Zeny Maxmiliany Apido Jejich vztah byl takigérny, Ze se
hrak® neostychal fenechat mu dohled nad jeho viastnimi sluZebniksazé

DalSi skupinu znamych si hraludrzoval kwli jejich odbornym pravnickym znalostem,
neba’ kronx¥ rad vlastnich advokatbylo obvyklé a finosné vyslechnout také nazory jinych
odborniki, ktefi by mohli @inést novy pohled nage. S €mito poradnimi advokaty nebyl
hrak® vdzan smluvé VétSinou se jednalo o zname jeho vlastnich advo&aagenti a diky
této zndmosti byli hraiti ochotni poradit prakticky bez naroku na horfoidamozejm¢ ze
jejich pomoc nakonec nasledovala amha. Z pramet ale neni jasné, zda si vysi o&my
urcovali sami advokatii zda jim hraks Verdugo vyplatikkastku podle svého uvazeni.

K oficialni porad s jinymi nez ,vlastnimi“ advokaty (hréktento akt ve svém dopisem
nazyva konsiliem) fistoupil hral¥ Verdugo az v roce 1671igim¢ proto, Ze se tehdy
schylovalo k zasru nekonéné soudni fe s hrabtem Michnou z Vacinova a hramechél
ponechat nic nah&dV zadném fipad nechtl riskovat prohru a ani dalSi protahovani sporu.
Proto pozadal dalSi dva zemské advokaty KaSparaigtagZobela a Pichlerova Svagra Jana
Zikmunda Schmertzela, aby gaili michnovské dokumenty a sepsali posudek o pédwni
situaci a jejim moznérresenf-*°

DalSi dva ¢lenové verdugovského pravniho kolektivu ovSemisppili, Ze se stala
koordinacecinnosti vSech advokatjeSe sloZigjSi. Hrak® proto ve svych dopisech do Prahy
nekolikrat nabadal a ffpominal, jak se ma s michnovskymi akty naloZit.jivee je nel
precist doktor Macht jako Verduy hlavni advokat. Ten ovSsem musel reagovat prazbyt
s akty hotov co nejiv, neba@ akta néla poté putovat k doktoru Zobelovi a nasledn
k doktoru Schmertzelovi. Za stejnou dobu, kterouobstejré soudnim spism wenoval
doktor Macht, museli najednou stihnout svou préeiokati .2

DalSim okruhem lidi, se kterymi hrabiiSel do styku fi svych soudnich pataliich a kie
mu mohli pomoci, byli nizsii@dnici desek zemskych. &rtito Gredniky se dostavame na
pole ranovowkych klientskych vztal jejichZz rozmanitost a neuchopitelnost se stijg
s postupnou byrokratizaci statu. Patronat se veépolovirg 17. stoleti neomezoval pouze
na vysokou aristokracii na nejvyssictednich postech Kralovste¢eského. Vyhodna pozice
v mocenském aparatu statu poskytovala silu a mtizagg nizSim gednikam ¢i obycejnym

kancelistim. Ti mohli jako patroni poskytnout svym kliém jakékoli vyhody, jez plynuly z

199 Hrake instruuje doktora Machta, ?e méa spolupracovatweledty Schmertzlem a Zobelem viz SOA v Plzni,
pracovist Klaster, kart. 25, invé. 337, koncept dopisu F. J. Verduga M. M. MachtoVidwenmachtu z 15. 4.
1671. Jména obou advokdsou v seznamu zemskych prokuréter advokat vytvoreném Lenkou Burdovou
viz BURDOVA, L. Urad, s. 373.

200 SOA v Plzni, pracovist Klaster, kart. 25, inve. 337, koncepty dopisF. J. Verduga M. M. Machtovi z
Léwenmachtu z 6. 6. 1671 a 13. 6. 1671.
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jejich pravomoci, pozice viak a gistupu k dlezitym informacim. Klienti své patrony
vyuzivali k ziskani néznejSich vyhod a zdrdj socialni prestize, od kariérniho postupu, ktery
zdiraziuje Petr Mda, aZz po ob¥ejnou vyhru soudniho sporu a zachovani viastnihetina

u tsch mér ambiciéznich zadceské Slechty®

Na rozdil od vSech ostatnich skupin Verdugovychvpiéh spolupracovniksi hral& tyto
Uiedniky nevybiral podle vlastniho uvazeni, na za&klpidbuzenského vztahu, spofgich
znamychei ogekavaného iinosu. Wad soudnim fipadim hralgte Verduga fifadil (kednika
podle jeho funkce. Vybranytédnik potom s hrateem na pipadu spolupracoval, protoZze mu
to prikazovala jeho fedni povinnost. Mirui@dnikovy pomoci ovSem jeho profesni povinnost
také omezovala.

PrestoZze byla role nizSihorddnika zdanlivy pevre a nengné definovana, vyplatilo se
udrZzovat s nim dobré vztahy. Praxe totiz davalastprotaké éednikow vlastni vili, coz
mohlo zapicinit jeho rozdilny pistup k soudnim zalezitosteriiznych soudicich se Slechtic
Nebylo neobvyklym jevem, kdyztédnik svou Eedni povinnost mighpiekrctil, jak uvidime
také pozdji u ¢eského deklamatora Christena a jeho role v soudfizdnich Swéerts-
Sporcki. Hral® Verdugo si byl ¥dom moznosti, které mu poskytoval dobry vztah Simz
urednikem. Vyhodu igdstavovaly fedevsim informace, né&jglad o vnitnich zalezitostech
Gradu, které rdly vliv na probihajici fi. Takové informace o internich zalezZitosted¢hdu a
navrch rady, kterak natmeagovat, stloval doktoru Machtovi nagklad nmecky deklamétor
Uradu desek zemskych Karel Ferdinand Schebel v dosiris opozdnou replikou Marty
Kropfové?®? Clovek se z Ust zndméhoiednika mohl také sipdstihem dozidst obsah
Uiredniho oznameni j@Spred jeho zviejnénim, coz mu umoznilo pohotéyjednat.

Ve vyjimetnych gipadech se také zemskyednik stal neoficialnim a tedy le§jBim
zprostedkovatelem fednich dokumeiit K takoveé sluzb ch&l v roce 1670 agent Augustin
Pichler vyuzit @ednika jménem Daniel (pratgodobré se nélo jednat o komornika desek
zemskych Jana Daniela $ka)2?% K nadchéazejici inrotulaci sgiske sporu s panem
Contrerasem i pan Daniel hrafti predat zapsané vypédi swdka. KdyZ je ale Pichler
priSel vyzvednout, zjistil, Ze si vypedi jiz vyzvedl pan Contreras.i®d agentem tehdy
vyvstala otazka, jak se dal zachovat. Zbyvala t@i¥ vyraz drazsi varianta vyzvednout
vypowedi oficialni cestou a zaplatit taxu dg@nou gislusSnym wednilkim desek zemskych,

zodpowdnym za vyslech sdki a zapis vypogdi. Nakonec nechal agent rozhodnuti na

215 podobach a promme klientskych vztah v rané novosku MATA, P.Swt, s. 657-678.
22 Tamtéz, kart. 25, inw. 337, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J. Verdugovi 231666.
2% BURDOVA, L. Urad, s. 365.
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doktoru Machtovi, ktery se &hnejdtiv definitivné vyslovit, jestli bude vypaidi k inrotulaci
potrebovatgi nikoli.”**

O udrzovani vyhodného kontaktu s nizSifedniky se v Praze pro hidb Verduga staral
agent Augustin Pichler. (Zatimco starost o znamesadach vysSich rédnila Kralovstvi
ceského fipadla doktoru Machtovi, jak uvidime pagd) NejucinngjSim prostedkem
k zavazani si poebného tednika byl samdejmé dar. Instituci daru v ran novowke
spoleg&nosti by se pdilo vénovat specialni kapitolu, neb@iedstavovala jeden z hlavnich
prvka utvaeni socialnich vztah Naprosto éividného vyznamu darjako socialnich pojitek
si vSiml jiz v souvislosti s ranstedowkou barbarskou spaireosti Aron Gurewi a po
stopach darovacich ritugbychom mohli postupovat do minulosti je&louks;i. 2%

Dar ve spolénosti podle antropologa Roberta F. Murphyho sloodd k utuzovani
vzajemneho vztahu aigtelstvi, jedna-li se o vygnu daru srovnatelné hodnoty mezi
rovnocennymi partnery, nebo o vyteai a utuzovani vztahpodizenosti a na@zenosti
v pripact daru nesrovnateindrazsiho. Dérce kekaré cenrgjSiho daru dava najevo svou
nadazenost a svého piideného si tim zavazuje k loajalitTak je to alespo vnimano
druhou stranougasto jen podsdone.?°® Pierre Bourdieu zadel ve své teorii o podsthtit
jese dal, kdyz tvrdil, Ze kazdy dar je zlo. Podlg se jedna o zjsob, jak si 8koho zavazat
tim, Ze pijme povinnost dar oplatf)’

Této nepsané moci daru si byddom i hrals a jeho tdednici. KdyzZ se fiblizil kriticky
moment soudni ile, neSdil hrabé divocinou, Kepelkami, pipadré rovnou pedzi pro své
potencialni pimluvce. Dary se rozdavaly také preventiwndobach relativniho klidu, a sice
osobam, u kterych hrakEi jeho advokat doktor Macht tusili potenciél. S dajgmi osobami
se udrzoval alespiopisemny kontakt, k dmuz poslouzily jako zaminky svdi@ prani Ci
gratulace k narozenindm, narozeni potomka a poddbrani milniky?®® VyuZivat dary
k zajiseni piizné ve spravnichéi pravnich zalezitostech bylo v rarovowke Slechtickeé
spol&nosti habsburské monarchi€Znou praxi. Sotasnici takové jednani, dnes bychom

fekli Uplatk&stvi, nejenZze nevnimali nepi@hé, naopak ho povazovali zaildZitou

204 SOA v Plzni, pracovistKlaster, RA Verdugo, kart. 27, in. 341, A. Pichler F. J. Verdugovi Zglomu
ledna a Unora 1670.

25 GUREVIC, Aron.Kategorie stedowké kultury.Praha, 1978, s. 170-172.

208 MURPHY, Robert FrancisJvod do kulturni a socialni antropologi€. vydani. Praha, 2008, s. 138. ISBN
978-80-86429-25-0.

2"BOURDIEU, PierreTeorie jednaniPraha, 1998, s. 120. ISBN 80-7184-518-3.

208 K funkci daru v rat novowké spolénosti, v tomto pipads predevdim jako konstitutivniho prvku
panovnického dvora, viz HIRSCHBIEGEL, Jafabentausch als soziales System? Einige theoretisch
Uberlegungen Mitteilungen der Residenzen-Kommission der Akaiemler Wissenschaften zu Géttingen,
Sonderheft 2, Ordnungsformen des Hofes, 1997 ,-66l4SSN 0941-0937.
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a nedilnou satast socialnich vztah V nasledujicichradcich popiSseme, jak fungovalo ono
obdarovavani v praxi, a pozname, Ze jen vyfileneslo takové negativni konotace, jaké
bychom @ekavali dne$®®

UdrZzovanim hrafte Verduga v pasdomi nizSich fedniki byl powien prazsky agent
Augustin Pichler, ktery sdm hr&tbv dopisech fipominal, Ze jeieba posilit loajalni pouto
s niz&imi dedniky desek zemskych novym dar€thNejéastji z dopisi agenta hrati
Verdugovi vystupuje &mecky deklamator Karel Ferdinand Schebel, jehozkdenmu
naizovala dohlédnout na shronidvani vSech pisemnosticenych k projednani soudem,
tudiz byt v neustadlém kontaktu s ¢ofla stranami sporu, sledovat, které dokumenty
odevzdavaji, a upozbovat je na spisy chyjici. Jeho Bedni povinnost mu zakazovala
nekterou ze stran dpdnostiovatci rozdavat vnitni Gkedni informace a radit stranam v dalSim
postupu. OvSem teorie se od praxe liSi, a proto bypodstat nutné mit situaci pojihou
dobrymi vztahy mimotedniho charakteru. Agent Pichler proto nej@s odcasu zadal
hrakete, aby pro nizSii@dniky zaslal z Doupova &kinu, ale také je osomavsEvoval ¢i
hostil. Nagiklad v z&i roku 1669 agenta doma navstivili deklaméator Sehgbste s jinym
dobrym gitelem“ a odnesli si odtud Sest hrdzn Verdugovy vinicé™*

Krom¢ deklaméatora, jenz & na starosti inrotulaci soudnich sfis vystupuji
v korespondenci jmeno¥itest dva niZsi dednici desek zemskych. Depozitor a taxator Jan
Jiti Hoch byl dilezitou postavou pro hrate Verduga od roku 1672 v souvislosti s kauci
vloZenou v revizniizeni, u které hrozilo, Ze nebudeszpyplacena celd"? Depozitorovym
pravomocem byl ovSem v tétaial nadazen sekretaceské dvorské kanceét Gervasius
Wilhelm Gollen, takZze se Hodél prinos hrabti omezil vice mé#& na poskytovani informaci.

Béhem swdeckéhotizeni ve sporu s panem Contrerasem navazak lpdiazmo jeho
agent) kwli informacim a pistupu k dokumeiditn kontakt s menSim ingrosatorem desek
zemskych Jim Viehbergerem. K povinnostem mensiho ingrosatotid mimo jiné paitlo
zapisovat v tad vypowdi swdkid, a proto se na jeho informace Augustin Pichleoser
1669 v souvislosti s vyslechemasiki odvolaval 2 Bylo s nim teba péitat i pri nasledném
vyzvednuti sepsanych vyp&di, ale Verdugovi prazstiiédnici se hoieci jen pokusili obejit,

aby se tak hrabvyhnul placeni fadem utené taxy***

29K damim jako kZznym prostedkim prosazovani svychigdnich zaleZitosti népVALENTA, A. Lesk s. 135.
O b3zné gitomnosti Gplatku u videského dvora MAA, P.Swt, s. 80.

Z950A v Plzni, pracovistKlaster, RA Verdugo, kart. 27, in¥. 341, A. Pichler F. J. Verdugovi 11. 8. 1668.
2l Tamtéz, A. Pichler F. J. Verdugovi 29. 9. 1669.

22 Tamtéz, A. Pichler F. J. Verdugovi 9. 3. 1672;&Jeténo a funkcéerpany z BURDOVA, LUrad, s. 315.
213 Celé jméno a funkcgerpany Tamtéz, s. 347.

214 SOA v Plzni, pracovistKlaster, RA Verdugo, kart. 27, in¥. 341, A. Pichler F. J. Verdugovi 15. 9. 1669.
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Své znamosti si Verdugo udrzoval také mezi nejwgsiredniky Kralovstviceského.
Snazil se je na svou stranu ziskat jaddem preventiv) neba@ si sprave dokazal odvodit,
ktery z nich mu rmZe byt pozdji napomocen. KdyZ se v roce 1656 stal nejvysSininsu
Vilém Albrecht Krakovsky z Kolovrat, s nimz jakokemornim prezidentem jizipd tim
doktor Machtasto jednal, nes¢hsi hral& nechat ujit filezitost k posileni své socialni pozice
pro dalsi pitbéh svych soudnich spiorV dopise upozdiujicim na Krakovského povyseni
Macht hrakte Verduga doslova nabada, aby Krakovskému z Katoyako novému
nejvyssimu sudimu zdwitym psanim kratce pogratuloval, nebden si potom da na
Verdugovych pipadech zalezét®

Hrabs si své vlivné patrony vybiral samiepmé predevsim podle jejich funkce @eaainiho
postaveni, tedy podle toho, jestli mu budou v jellezitostech uzitai, ¢i nikoli. Jeho vylkgr
byl ale omezen. Ne vSechny vlivhéedniky mohl Verdugo kontaktovat, jak si usmyslel.
Vytvaieni €chto siti pimluvca ¢i patromi sefidilo urcitymi pravidly. Nebylo jednoduché
spojit se s fimluvcem bez &akého pedchoziho kontaktw jiného sty¥ného bodu. Proto se
hrak® Verdugo se svymi Zadostmi @&gominkami obracel na lidi, které sam znal, a neho
ty, se kterymi ho mohl blize seznaméktery z jeho advokata rednika. V tomto snéru byl
hrakzti velice uzit€ény doktor Macht, ktery se n#éfglad osobs znal s vicekanci&m ceské
dvorské kancel@ Adolfem Vratislavem ze Sternberka, jeltasto v & navstvoval na jeho
venkovském sidle v Zasmukathi. O jeho znadmosti s komornim prezidentem, pjzd
nejvyssim sudim Kralovstwieského, Vilémem Albrechtem Krakovskym z Kolovransse
zminila vySe. Sdm Ferdinand Johann Verdugo serapgiklad se sekretém ¢eské dvorske
kanceld&e Johannem z Goltzu, jemuZ v roce 1661 prodavapamétvi Masgov (viz kapitolu
o sporech F. J. Verduga). Takovou znamost dralsedmdesatych letech, kdy byleha
sledovat a ovlisiovat pfibéh vidaiskeé revize jeho soudniho sporu, jako by pohledal.

SlozijSi situace nastala, kdyZz se v roce 16@6ndt pied rozhodnutim videske revize,
stal novym sekretém ceské dvorské kancék Gervasius Wilhelm Golleft! S novym
sekretéem bylo teba co nejtive navazat kontakt a dat o solgdét. ProtoZze s Gollenem ani
hrake ani jeho pravnici nikdyi#ed tim nekomunikovali, ziskavani nové znamostdporské
kanceldi se pokud komplikovalo. Byloiteba postupovat promysSkea delikati. Kratce po
Gollenow nastupu do funkce napsal héa¥derdugo novemu sekrétégratulani dopis (jak

mu poradil doktor Macht), kratce poreferoval o s&@izni zalezitosti a navrchrigal Zadost

25 Tamtéz, kart. 25, in. 337, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J. Verdugovi 871656.

28 Tamtéz, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J. Verdudg®¥i 5. 1669 a TamtéZ, Z. |. Gebhard 9. 7. 1670.
27 Tamtéz, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J. Verdugb®i 9. 1670; MASEK, PSlechtické rody ¥echéch,
na Moraw a ve Slezsku od Bilé hory do &asnosti. I. dil s. 287.
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o Gollenovu pizei a pokr&ovani ve spokné korespondenéi® Hrakici 7adost ale nedta
odejit do Vide k sekretd Gollenovi osamocef posilit ji mly doporwujici dopisy od
dalSich solidnichifpmluvci.

Doktor Macht nakonec své dopoani Verdugovy revize do Vidmeodeslal, nelobyl
tou dobou zaneprazdm (¢asti na pofbu malého synka vicekant#é Sternberka. Ze zprav
agenta Schotta z VidrMacht w&dél, Ze uz se cela revize blizi ke konci, a protoomtéktoval
vlastnim psanim sekrét Gollena ani dodate¢, neba si spdital, Ze by stej& dorazilo do
Vidng prilis pozds.?'® Presto to byl on, ktery v prvnim dopise o Gollea@ovyseni vymyslel
strategie, jak ho na Verdugovu zélezitoginté¢ upozornit. Mimo jiné tehdy navrhoval
spolupraci s Verdugovym Svagrem Wolfgangem Lib&ejm z Kolovrat, ktery se &h
s Gervasiem Wilhelmem Gollenem znat #v&ska?® Pro nedostatekiasu nakonec
Verdugovu gratulaci u sekré& Gollena nasledovala pouze osobni n&estvideiskeho
agenta Schotta, kterou ho hégiowiil skrze prazského agenta Augustina Pichlera. Siaimas
Schott dostal tehdy za Ukol os@bdorwit sekretéi Gollenovi extrakt celého revizniho
piipadu, aby se ujistil, Ze Gollerrgqul vynesenim rozsudkieské dvorské kancét ziska
o Verdugo¥ revizi véechny dleZité informace?*

Uz jsme si popsali, jakym #pobem bylo mozné vlivhou znamost u centralnitddi
dob, a mohl tedy svou Zadosti navazovat &akou spolénou minulost, nebo pouzil taktiku
mnohonasobnych znamych. V krajnifigace mu nezbylo nic jiného nez upozornit na sebe
v dobrém skrze ¢kolik dalSich pimluvci. KdyZz byla znamost navazana, cta dat o sob
¢as odcasu ¥dét a vyuzit vSechny svatky jako zaminky pro odesiguaitulaceci néjakého
drobného daru, n&stji divociny z doupovskych leés*??

V kli¢ovych momentech Verdugovych soudnich §E® zpdatku nenapadny tlak na jeho
patrony znatel®& vystupioval. Ribylo hmotnych dat ¢i darovanych pefz doprovazenych
Zadostmi a ppominacimi dopisy. Patroni v odp&l k poctkovanim za fijaté dary gidavali
na oplatku nabidku {psr¢ podle teorie zavaznych ddy Ze se zasadi o uspokojivyipéh
hrakécich zalezitosti. Jakarixlad uve’me Gednika jménem Bosieck. Z formulace Pichlerova

dopisu vyplyva, Ze tentoiédnik desek zemskych hedibsvé sluzby hraki Verdugovi

218 ..den gegebenen bericht nach (titul.) herrn hoffséario von Goll meine revisionsangelegenheit zu

referiren aufgetragen worden, alf3 habe so wohl dangung dessen favor all} weitere etwa pflegender
correspondenz hiebeyliegendes an deme abgehem!a&®A v Plzni, pracovistKlaster, kart. 27, inw. 341,
koncept dopisu F. J. Verduga M. M. Machtovi z Lowerthtu z 1. 10. 1670.

29 Tamtéz, kart. 25, in&. 337, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J. Verdugovi@. 1670.

220 Tamtéz, kart. 27, in&. 341, A. Pichler F. J. Verdugovi 22. 9. 1670.

221 Tamtéz, koncept dopisu F. J. Verduga A. PichleaoM. M. Machtovi z Léwenmachtu z 1. 10. 1670.

222 Tamtéz, A. Pichler F. J. Verdugovi 23. 9. 1668.
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skute&n¢ ,nabidl“ jakoby ,sam od sebe” a ne na zaklawbnkrétni Verdugovy prosby. Dar
mél svou symboliku, kterou vSichni uznavali, i kdyrgs. 223

Zminila jsem, Ze jako formu zavazujiciho obdarovérmalE pouZival také finaimi
hotovost. Penize ale v canovowké spolénosti nesly zvlastni konotace, odliSné od ostatnich
hmotnych, leckdy velice hodnotnych dadakoby se ifjetim peréz vzajemny vztah darce
a pijemce modifikoval jinym zfisobem nez v ifppads darovani konkrétnich rpdmeta.
Lecktery vlivny Gednik penize od hrate Verduga fijmout odmitl. Napiklad pro Adolfa
Vratislavova ze Sternberka museli Macht a jeho areasis Zacharia$ Ignac Gebhard
zakoupit stibrné oftivadlo misto hotovych pém, které odmitl jmout. ?** Takové jednani
pro jeho s¥domi ¢i pieswdéeni nebylo fijatelné. Jako byifjeti finantniho daru znamenalo
piiznat podizeny skoro az sluzebni vztalicv darci, coZz nemohl akceptovat. Také hrab
FrantiSek Karel Swéerts-Sporck sicdemoval uéité dehonestujici moci pén, a odndnil
proto specialni sluzby svého advokata kralovskérakyratora Strolze alespostiibrnou
psaci soupravou. Strolzova pomoc RtabSwéerts-Sporckovi pramenila zigpelské
néaklonnostici z jakési morélni povinnosti aipetim finartniho daru by jeho pomocné gesto
ztratilo na své hodnaf?® Hrabs Ferdinand Johann Verdugo si byidem odli§ného vnimani
pertz a hmotnych d@r Proto kdyz sktery z vySSich tednilki odmitl jeho finagni dar
piijmout, dalSim krokem bylo nahradit penize jinymnkeétnim gednetem a uchazet se
s nim o tiednikovu pizei znovu®?®

Dary néasledovaly néstné dopisy, zdude upominajici na Verdugovy soudnfigady
a Zadajici tive neutité slibenou pomoc. &Si &innost gikladal hrakk Verdugo a jeho
pravnicky tym pimluvé osobni, které byloigjmé mnohem &ZSi odolavat, a proto se stali
vySSi Gednici ve Verdugoy zorném poli tak trochu lovnou &ki. Kazdy jejich krok hragci
pravnici peélivé sledovali a jakmile zjistili, Ze &do z nich opustil s§ videisky Gad
a [xiblizil se k Praze, ,uddi“. Jedina gilezitost k osobnimu dopateni se nesita minout.
Doktor Macht¢i agent Pichler pravidetninformovali hralite, ktery z vidaskych Gednika se
praw chysta do Prahy, jak dlouho zde pobude a kdy ske bhuacet ze svého venkovského

panstvi pes Prahu z do Vidre. Pobyt &chto dilezitych osob v Praze doprovazelo

23 Herr Bosieck hat hohen dank sagen lassen umb d#h Hberschickten hirschen urgich anerbotten
deroselben bey dero koniglichen landtafel schwebershchen ihme wol lassen befehlen zu s@iarhtéz, A.
Pichler F. J. Verdugovi 23. 9. 1668.

224 Kurtz vor empfangung dieses ist vor das geschigetelt [...] Ihr gnaden herrn vicecanzler [...] gekauff
und geschickt worden eine silberne gluetpfannenbsaimen silbern reiml per 75 fr. Die antwort abeoch
nicht erwarttet, ob solches angenomen geweRenenveier herr vicecanzler dalR geldt nicht hat annalhme
wollen."* Tamtéz, kart. 25, inw. 337, Z. |. Gebhard P. Manitzerovi 3. 6. 1668.

22> Knihovna NKP Hospitalu Kuks, inw. 6987, kalendése zapisky T. A. Seemana z roku 1742, zapis z 9. 6
226 SOA v Plzni, pracovistKlaster, kart. 25, inw. 337, Z. . Gebhard P. Manitzerovi 3. 6. 1668.
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vymysleni strategii, kterak zajistit, aby je zdal®rzastihl,¢i aby alesp dostali do vlastnich
rukou Verdugv dopis. Pohyb nejvysSiho kani#élana Hartvika Nostice sledovali dokonce
pii jeho cest na zapadeeské panstvi Sokolov, protozZeginpiihodre projizdt nedaleko
Verdugova Doupova, konkrétrvesnici 4'ar u Doupova. Podnikavy advokat Macht tehdy
vymyslel, Ze se Ferdinand Johann Verdugo setkgvgdim kancléem prae zde?*’

V idedlnim gipadt mél s primluvci hovdit hraké Verdugo osob& jenZze takova situace
se naskytla spiSe vyjimiee. Naststi vlivu prostednili ve vyjednavani siédniky se dala
také gipsat zn&na &innost (v porovnani s pouhym postovnim pisemnyrkesty), a proto se
v téchto zalezitostech hramejednou rad spolehl na své advokaty, sekee¢idagenty, misto
aby se sdmakolikrat rocné vydaval na naré cesty do Prahy. Skrze své pfedhiky, ktei
v téchto gipadech pejimali Ulohu posl, posiloval hrab Verdugo fisobeni svych pisemnych
Zadosti, pedevSim d&ch, kterym pikladal wtSi dilezitost. Vyhodou osobnihargdani pimo
do rukou vyhlédnutého rédnika totiz mimo jiné bylo to, Ze si posel svotitgmnosti
okamzit vyzadal alespd zkracenou odpad’ na hralci Zzadost. Takovy Zfsob dorgeni
neskytal kontaktovanym rédnikim piliS prostoru pro vyhybani se odgal. Uginnost
Zadosti byla jest umocréna tim, Ze byla dotiena nejen v pisemné podolale také ve
zkratce doprovazena ustnim koméata onoho hratriho ,posla“. Z toho dvodu také hrab
nes¥roval tuto praci svym regulérnim pési, nybrZz jen svym paienym agenitm a
advokatim. NegasgjSim ,primluvcem u pimluvcy” se stal doktor Macht, jenZ se os¢bn
znal s¢eskym vicekanci&m Adolfem Vratislavem ze Sternberka #gadou dalSich vyssich
tredniki Kralovstviceskeho, coz byla jedna z vlastnosti, které ho kkalialy na Verdugova
hlavniho advokata (viz vySe).

Pro lepSi nazornost j@Stivedme jako piklad situaci z prosince roku 1669, kdy hfab
Verdugo odeslal do Vidnsowasre tii primluvu zadajici dopisy, jak jinak nez v zéalezitosti
jeho cis#ské revize. Prvni dvpsani uwenaceskemu sekrethDanielu Norbertu Pachtovi
aceskému vicekandté Adolfu Vratislavu Sternberkovi putovala postow (Sternberkovo
navic doprovazel fimluvny list sepsany doktorem Machtem)ieli dopis adresovany
samotnému nejvysSimu kaniélBlosticovi posSta dortila pouze Verdugovu agentu Sebastianu
Schottovi, ktery ho @ kancléi teprve osob# dorLit a Gstrs doporuit. >

Posledg uvedeny piklad poslouzi také pro ilustraci dalSihdileFitého faktoru fi
udrzovani sit znamosti a imluvci. Cim wétsi siti jeho zéaleZitostem naklarych osob se

mohl hrakt Verdugo chlubit, tim snazSi se staispup k novym znamostem a @Spym

221 Tamtéz, kart. 25, in&. 337, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J. Verdugovi 851669.
28 Tamtéz, Z. |. Gebhard P. Manitzerovi 21. 12. 166® 1. 1670.
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piimluvam. Proto nejenze se nestala otdzka proteksena @ividné spojenych uplatk
utajovanou zalezitosti, nebmenesla punc negatnosti vikny dnesSnim pohledem, ale
naopak byla davana okazale a naprogta¥ najevo. V uvedenémifklace agent Sebastian
Schott v peadku dordil Verdugiv dopis nejvySSimu kandiéNosticovi a sotiasreé s tim se
pokusil Nosticovu fizen ziskat vlastnim komentm, poukazuje mimo jiné na Verdugovo
spojeni se ddma sekreta ¢eské dvorské kancéDanielem Norbertem Pachtou a Johannem
z Goltzu?® Tato sf zndmosti by se dala uchopit také z pohledu te@igera Bourdieuho

o raznych druzich kapitalu, jez oviiuji pozici jednotlivce v socialnim prostoru, jakovi
vztahovy kapitdl, jako to uthl nagiklad Petr Maa?*°

P&e o sf piimluvci z Machtovy korespondence s h¥m vystupuje jako nedilna
souast jeho pravnické strategie, ktera byla ve své& aaprosto BZznou a samdejmou, jak
je patrné z reakci hratem oslovenych vy$sichi€dniki. Ze se jednalo o&inou praxi,
vyplyvé také z jeho snahy sledovafrpluvné akce protistran§’* Doktor Macht si tedy vzal
starost o Verdugovyifmluvce za svou a krognvymysleni efektivni pravni argumentace
pravidelr¢ pripominal hrabti, kterému z pdebnych Slechtit hrak® jiz dlouho nenapsal,
upozornoval na vhodné flezitosti k odeslani fimluvného dopisu a obstaraval informace
0 pohybu a zalezitostech nejvySSidiedniki. Naléhavost, s jakou se Machtovo nabadani ke
kontaktu s vysSimi i@dniky v korespondenci objevuje, naggdcuje o mfe dilezitosti,
kterou Macht v rdmci pravnické strategiento kontakim prikladal.

Napiklad v roce 1669 hrabvyckaval na rozhodnutéeské dvorské kanceéky zda se
rozhodne fistoupit k projednavani revize Verdugovidpgadu. Doktor Macht éhem té doby
nezahdlel a nabadal hee Ferdinanda Johanna, aby osbhghledal nejvysSiho kandie
Jana Hartvika Nostice na jeho zapsskkém panstvi a osobmu poreferoval o své soudni
situaci. Podle jeho nazoru by totiz hrozilo, Zeizevnebude fijata, pokud ji sdm kancdla
newnuje dostaténou pozornost? Takovych pipadi, kdy advokat radil vyuZit vlivnych
znamosti k prosazeni Verdugovych zéjma poli soudnichify je mozno vysledovat v jejich

vzajemné korespondenci celtadu?*?

229 Tamtéz, kart. 25, inw. 337, Z. |. Gebhard P. Manitzerovi 3. 1. 1670.

#0BOURDIEU, P.Teorie jednang. 81-86. MA'A, P.Swt, s. 17-22.

%1 SOA v Plzni, RA Verdugo, pracovisKlaster, kart. 25, inve. 337, M. M. Macht z Léwenmachtu F. J.
Verdugovi 18. 8. 1669.

232 ..gleichwohl wolte ich gern schon, wann Euer hofliéie gnaden zuvorhero mit lhro excellenz herrn
obristen cantzler hier im lande darvon auch geredetten, dann ohne dero wil3en werden sie zu Wigren e
solche revisionssach selbst schwerlich vornehm&arhtéz, kart. 25, inw. 337, M. M. Macht z Léwenmachtu
F. J. Verdugovi 18. 8. 1669.

233 7prava o pijezdu sekret® Johanna von Goltze do Prafip jmenovani Gervasia Wilhelma Gollestartym
sekretéem ceské dvorské kancék Tamtéz, M. M. Macht z Lowenmachtu F. J. Verdudo\b. 1668 a 13. 9.
1670.
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Ceho hrab svym promyslenym¢asto az manipulativnim jednanim s vlivnyniedniky
Krélovstvi ¢eského cll dosahnout? V zadném z dopiseni explicité feceno, Ze se od
vysoce postavenychiipnluval otekava ®jaky konkrétni zasadni zasah dailmithu soudni
pie, ktery by byl v rozporu s pravnim systéemem defamym Obnovenym izenim
zemskym. Nicmé® procesni pravni praxe, na rozdil od striktni angedané procesni teorie,
davala u&ity prostor k manévrovani. Za&@em zajistit si v tomto prostoru co nejvyheéfi
podminky rozesilal hrabVerdugo do vSech stran svémluvu hledajici dopisy a ze stejného
divodu se o zdar ,honu“ na vlivné znamosti staraétaloktor Macht z pozice kvalitniho
hrakéciho advokata.

Cilem této snahy bylotpdevsim ziskat svémuipadu pafi¢nou pozornost fislusnych
Uiedniki, aby si ué¢domili dilezitost onoho sporu a nedovolili si ho ledabyldyid Ona
dulezitost samaozjmeé vyplyvala gedevsim z pohledu samotného Verduga, a proto gro n
bylo tak dilezité geswdcit o ni i prislusné tedniky, zdraznit rekteré argumenty, jez mohly
v objemu soudnich akt zapadnout, igppmenout je. Zkratka postarat se, Ze sdileditym
lidem dostanou ty spravné informace sfigaym dirazem a Ze se ccrzmireni daleziti lidé
budou skutén¢ zajimat. Proto vynalozil hr&btolik Usili, aby @ed blizicim se koncem
reviznihotizeni kontaktovateského sekreté dvorské kanceta von Gollena a poreferoval
mu o sveé situaci. Proto dostal vild&y agent za Ukol, aby sekrgtdorwil nejen Verdugv
dopis Z&dajici Pmluvu, ale také Pichlév extrakt dosavadniho {gschu spoti s pani
Kropfovou?** Ne snad Ze by nejvy3si kanctéensl moznost takové informace ziskatzbou
Uiedni cestou — ostatremirgny extrakt musel byt jistsowasti Verdugovych reviznich akt
odeslanych do Vidh Smyslem celé této akce bylo ujistit se, Ze sadwdisinformace wité
potkaji s lidmi se zasadnim vlivem.

Konstruovani sé& vlivnych jmen zasazujicich se ve Verdugoxtci m¢lo ziejme také
symbolicky roznér (po vzoru stadani vztahového kapitalu) ¢kblik vyznamnych pimluvci
stojicich v pozadi za Verdugovym jménem ovlivnihg vychozi pozici. Jejich existence
zmenila (treba jen nepat) vnimani a pozornost ostatnich v ogéivozhodujicich tedniki.

A to i v piipact, Ze nikdo z fimluvci nijak konkrét® nezasahl (coz je nejpraymbdobrEjSi
scénd, vezmeme-li v potaz objem agendy, se kterou seltgdnici museli vyptadavat, a
pocet @imluvy lacnych sudtd, jiz je v té souvislosti vyhledavali). Sibo, Ze stal pimluvce

symbolicky v pozadi. O jeho zviditelni uZ s hrab postaraf°

B4 Tamtéz, kart. 27, in. 341, koncept F. J. Verduga M. M. Machtovi a Act¥érovi z 1. 10. 1670.
2> Tamtéz, kart. 25, in&. 337, Z. |I. Gebhard F. J. Verdugovi 3. 1. 1670.
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IV Anna Katefina a FrantiSek Karel Swéerts-Sporckovi

Predstavme si nejprve rod, ze kterého Anna Kiadea FrantiSek Karel, jejichz pravnim
poradéim bude ¥novana druhacast této prace, pochazeli. Swéerts-Sporckové dastn
predstavovali pokrovani slavného rodu Spdrkalespé v Zenské linii, z 8hoZ pochazel
deskému historikovi bezpochyby nejzngai Spork FrantiSek Antonin, otec vyse zimié
Anny Katdiny. Paatky Slechtické historie tohoto rodu sahaji do Y&ska 16. stoleti, kdy se
v rodirg poddanskych sedléknarodil prvni z pozgi nobilitovanyché&lena rodu Jan Spork
(asi 1559-1679)%° Jan se diky své vojenské kaeiés bavorské a pozji cisaiské armad
probojoval postuph az k hodnosti generédla. Sasré s vojenskymi tituly se mu nemén
aspsnd dailo hromadit majetek @@devsim zakupovanim se Qrechach) a jeho snahy
vyvrcholily isgchem na poli socialniho postupu, kdyZz ho €isaoce 1647 poctil hodnosti
svobodného pana a paiidv roce 1664 dokonce titulenredicnéhoiigského hratie >’

Potomstvo ziskal hrabJan Spork teprve ze svého druhého manzelstvien&ileu Marii
von Fineke, s niZz se mu narodili dva synové & disery. Jednim zéthto dti, narozenym
v roce 1662, byl prévFrantiSek Antonin Spork (1662-1638), jenZ se ridagé dédického
vyrovnani po otco¥ smrti v roce 1679 stal majitelem panstvi Lysa, @oikovo Hradis,
MaleSov a Konojedy. Jeho bratrovi Ferdinandu Ledpal (1664-1711) dstal H#gmanv
M¢éstec a bylo mu vyplaceno 150 000 zlatychéi@a z jejich sester Marii Sakin Anné
Kateing bylo potom z ddictvi vyplaceno po 50 000 zlatych.

Druhy z braté Ferdinand Leopold vystupuje weské historiografii v negativnich
souvislostech jako nevyrovnany a nezodfumy karbanik a nasilnik, jehoz vlastni Zena
pozadala mistodrzitelstvi, aby na jejiho ¢hotalilo kuratelu za pokus o jeji zavra&hd Jako
kuratai Ferdinanda Leopolda se viistali nejprve jeho bratr FrantiSek Antonin a gonrjeho
Zena Apolonie Rozélie. Spory mezi éoflm bratry Sporkovymi nésledovaly po smrti
Ferdinanda Leopolda v roce 1711 dalSi neshody ieéni pofistalou Zenou a FrantiSkem

2% PAZAUREK, Gustav Eduardfranz Anton Reichsgraf von Sporck und seine Ligbinhdpfung Kukus
Leipzig, 1901; PREISS, Pavaoje s dvouhlavou sani. FrantiSek Antonin Sporka@kni kultura vCechéach
Praha, 1981. BENEDIKT, Heinriclicranz Anton Graf von Sporck. Zur Kultur der Baraakin B6hmenWien,
1923. Radou novych poznatk predevsim o Zivat Swéerts-Sporak a jejich sluzebnik prispsla nedavna
pardubicka konference ,Baroknfaiinik a jeho Slechtic* a nasledné specidislio ¢casopisu Theatrum historiae
9, 2011, ISSN 1802-2502.

%7 PREISS, PBoje s. 14-15.
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Antoninem kolem porinictvi a spravy majetku po zéelém a vydtovani gedchozi
kurately?®®

FrantiSek Antonin, prvorozeny syn Jana Sporkaslpftov baroknichCechéach jako
mecenas ugmi vSeho druhu, nadSenyipdatel hof, pysSny na st Slechticky stav aééce se
vyrovnavajici s nedavnou rodovou sedlackou minuldsteske historiografii také ziskal rysy
neunavného suck, weéné preswdéeného o své praéd a nerudné skoro aZz despotické
vrchnosti. Z denikovych zagigeho hofmistra Seemana navic vystupuje jakm& nemocny,
svymi nemocemi zaujaty a skoro aZ hypochondrigaysk.?*

Se svou Zenou FrantiSkou Apolonii z rodu SwéersReistu nil dvé dcery — Marii
Eleonoru FrantiSku (1687-1717) a Annu Kate (1689-1754). Na kratkou chvili vysvitla
FrantiSku Antoninovi nage na muZského poktavatele rodu, ale maly Jan FrantiSek
Antonin Josef Adam narozeny v roce 1699 irani ne po dvou #sicich Zivota. Aby hrab
Spork zajistil svému rodu pokfavani alespd po peslici, musel podstoupit boj se svoji
druhorozenou dcerou Annou K#teu, ktera se po vzoru své starSi sestry rozhestiaupit
do klastera, proti jejimu rozhodnuti ré&zmakr@it a v podstat ji donutit k manzelstvi
s Frantiskem Karlem Swéertséfi.

Swviij umélecky mecenat realizoval FrantiSek Antonin Spoik @ poli vytvarném, tak
divadelnim i literarnim. Sva panstvi zuSléohal po architektonické strance a prostor svych
staveb dekoroval obrazy a sochami, jez nebyly vypndahods. VSechny vytvarné prvky
mely plnit néjaky konkrétni symbolicky plan a nést vyznam, jenia hrakk zajimajici se
o aktualni nabozensko—filozofické mysSlenkoveé ¢gm pritknul. Swij esteticky zajem
nesoudiedil pouze na stavby samotné, nybrz na krajinu jeddek s cilem f@menit ji na
velky barokni spokeensky sal pIny nejen krasy a zabavy, ale také gadnrozjimani*

O tom, Ze jeho cilem bylo vytyid predevSim spolensky prostor pro setkavani se
s jinymi Slechtici a vyznamnymi osobnostmi a tedyastor pro prezentaci svého vysokého
postaveni, s¥d¢i kazdor@ni letni scény zachycené v Seemanovych denicictietdMch

mesicich, kdy hrab pobyval na Kuksu, totiz skoro neby, kdy lo dne sB/ sem nesjeli

28 Tamtéz, s. 59-62.

Z9pAVLICKOVA, Radmila.Nemocnédo v denicich Tobiase Antonina Seemafteeatrum hisoriae 9, 2011, s.
123-146. ISSN 1802-2502.

20 pREISS, PBojg s. 22.

241 podobnymi tirci barokni krajiny na dinsku byli napiklad Albrecht z Vladstejna (1583—1634)Frantisek
Josef Schlick (1656—1740). K promyslenému koncipdugarokni krajiny obeenviz SEMOTANOVA, Eva.
Historicka geografieceskych zemR2. vyd. Praha, 2002. ISBN 80-7286-042-9. O Alhtacz ValdStejna ndp
SEDINOVA, Jitka. Komponovana krajina a dinsko.Od Je&tda k Troskam 16 (32), 2009, 3, s. 211-215.
Pozistatky barokni krajiny FrantiSka Josefa SchlickaltBosku se do roku 2012 zabyval také projekt FF UPCE
.,Management regionalnihcdictvi*.
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Slechtici ze Sirokého okoli a aby zde nevyuZili pstimnosti FrantiSka Antonina. Pravidelnou
naplni €chto kukskych slavnosti byl hon naégw mistni obée a fizné dobové sportovni hry,
jako stelba na tef ¢i jizda ke krouzku. Potom co si hosté dostateprohlédli vSechna
vytvarné a symbolicky propracovana mista kukskychiJegetre vSech pousteven, vodnich
hratek, Kalvarie, Filozofického domu apodegkala je nejeden letni &er divadelni hra
predstavena Sporkem najatym souborémkoncert jeho dvornich hudebriik to ve
doprovézeno hostinami, tancemjiobtroji a iluminacemf*?

Se Sporkovym uieckym mecenatem souvisi také jeho aktivity na ptararnim. Jako
piimy ¢i neptimy editor tak zprosédkovavalceskému (mysleno zemslkieskemu)étendi
zahranini predevSim naboZensko—filozofické texty, zaloZené ngslemkach tehdejSich
reformnich keg’anskych proutl, jako byli francouzsti jansenisté pietisti. Sam se zajimal
piredevsSim o myslitele prosazujici nadkonfesijni my&lea kladouci draz na vnitni viru
a osobni kontakt s Bohem bez slozitého cirkevnimmmstedkovani. Jeho zajem naeii
a objevovani takovych mysSlenek potom safepwé primo ovlivnil spektrum titul, jez
nechaval pekladat do am¢iny a poté vydavat v tiskdrnach v Kemptenu, v Prézaee své
vlastni tiskaskeé dilrf na Lysé, zaloZzené roku 1710. Jeho vlastni tiskéaerala dlouhého
trvani. Jiz po dvou letech se Sporkovagedtinnost pro jeji ,kadiské misobeni* znelibila
¢eskym duchovnim, kiedocilili toho, Ze cisaprikazal tiskarnu uza¥t a vSechny nalezené
spisy podrobit cenze?** Sporkovu edinimu zapalu byly velkou pomoci ®leho jazykoe
nadané a vzadané dcery, které pro svého otcelpzily z francouzstiny dodmciny velkou
gast jim editovanych tekf?** Kvili svému zajmu o #&ni nekatolicky lashych naboZenskych
nézon a také kwli svym neshodam se sousedni jezuitskou rezidengirdr byl dokonce
obvirgén z kacistvi a za své provokativni a negliwgé chovani u¥znén a souzen v kaiském
procestf*

Pokraiovatelkou rodu se po smrti Frantiska Antonina Spostala jiz zmitna dcera

a univerzalni &dicka Anna Katéna, kter4 se kidi tomu musela vzdat myslenek na klasterni

242 Divadelnimi a pedevsim opernimifedstavenimi na Spork®wKuksu se zabyval Stanislav Bohadlo viz
napiklad BOHADLO, Stanislav. Role Gottfrieda Benjamifkanckeho fi uvedeni italské opery do Kuksu
(Kuckus-Baade), Prahy a Vratislavi (Breslau). Barokni Praha — barokniCechie 1620-1740Sbornik
prispevki: z wdecké konference o fenoménu barok@eehach.Praha, 2004, s. 943-954. 80-86852-06-7. Letni
divadelni gedstaveni na Kuksu v Seemanovych zapiscich viz dima NKP Hospitalu Kuks, inw. 6979,
zapisy z 9. 7. 1732 a 31. 8. 1732; déle inv6982 zéapis z 10. 8. 1735 a 11. 8. 1735; #6983 zapis z 7. 7.
1737.

23PREISS, PBoje s. 78-79.

244 ENDEROVA, Milena — RADIMSKA, Jitka. Barokniten&ky: Eleonora a Anna Katima Sporkovy, Marie
ArnoStka Eggenbergova. Eva nejen v rdji. Zena gechach od sedowku do 19. stoletiPraha, 2003, s. 131—
154. ISBN 80-246-0375-6.

245 HRDINA, Ignac Antonin — KUCHROVA, Hedvika.Kacirsky proces s hrattem F.A. Sporkem v pré#n
historickém a teologickém kontexfstrava, 2011. ISBN 978-80-7418-097-2.

78



Zivot a vzit si za manzela vlastniho bratrance #3ka Karla Rudolfa ze Swéertsu (1688—
1757). Nejen kuli blizkému stupni fibuzenstvi &ch dvou, ale také K¥i nesouhlasu Anny
Katginy se @atkem se stalo uzéani swéerts-sporckovského manzelstvi gkod
kontroverzni zalezitosti, ve které sehratyeditou roli mistni cirkevni instituce. Nakonec se
po pestalych pataliich podido roku 1712 FrantiSku Antoninovi natek své dcery
s FrantiSkem Karlem ze Swéertsu prosadit. Plangtisiea Antonina, jak zajistit poktavani
rodového jména, ale sahaly mnohem dal. V roce $é1®zhodl svého zeadoptovat a spojit
tak své jméno s rodovym jménenivpdre nizozemskych Sweeidskteri Zili jako baroni od
roku 1654 v Dolnim Slezsku. Od toho roku tedy riesintiSek Karel jméno ze Swéertsu
a Sporcku a spolu s nim &dicny #issky hrakci titul. %+

Treti generace Spaik (potazmo Swéerts-Sporick piedstavovana Annou Kateou
a FrantiSkem Karlem se svym Zivotnim stylem vygaxymezila \iéi zivotu a zajnim
predchozich generaci rodu (podeéhako jsme to mohli vi&k u FrantiSka Antonina a jeho
otce). FrantiS8ek Karel ani v nejmensim nenavéazakuiturni aktivity a spol&ensky Zivot
svého tchana. Jeho Zivotni vasni a poslanim se btapodéstvi a jeho zefektiwni za
Ucelem maximalniho vyuziti hospodg&ého potenciadlu jeho panstvi. Propagoval nove
zpasoby chovu dobytka, gstovani rostlin a zavédi novych plodin,cimz se ndlo stat
hospodéstvi na Slechtickych panstvich stabilnim a trvaj@osnym. Sva panstvi zapival
hospodéskymi dvory, ve kterych choval aguevsim Slechtil hazi dobytek, a polnostmi, na
kterych se snaZil vystovat dokonalou oddu krmnych trav*’ Toto Swéerts-Sporckovo
zajmové vyhraéni dokonale ilustruji denikové zapisky jeho hofmasiobiaSe Antonina
Seemané?®

Svym Zivotnim stylem se FrantiSek Karel vyitwaal nejen wci svému adoptivnimu otci
FrantiSku Antoninu Sporkovi, ale takéd Zivotnimu stylu tehdejSich aristokratickych elit
(mezi které se svoji majetkovou zakladnou moliada), jejichZz nefinosny a nakladny hon
za spoleéenskou prestizi pry sam kritizoval. Swéerts-Spovgko cilem opravdu nebylo
stoupat po spotenském Zelicku a ziskavat jako trofejerédnické tituly a funkce. Jediny
Urad, jenz za dYj Zivot zastaval, byla funkce boleslavského kragkénejtmana v letech

1732-1738*° Jeho cil také népdstavovalo ohiejné hromashi majetku samo pro sebe.

24 PREISS, PBoje,s. 68—69; MASEK, PSlechtické rody echach, na Mora¥a ve Slezsku od Bilé hory do
sowasnosti. Il. dil,s. 335.

27 MENCIK, Ferdinand.Das dkonomische System des Grafen Swéerts-Spdittheilungen des Verreins fiir
Geschichte der Deutschen in Béhmen 37, 1899, s: 2883

248 Knihovna NKP Hospitalu Kuks, in&. 6984—6994, kalendié se zapisky T. A. Seemana z let 1739-1747.
29 PRCHAL, Vitszslav.Sidlo a jeho pan. Rezidar strategie hrabte FrantiSka Karla Swéerts-Sporcka ve 2.
¢tvrting 18. stoleti Theatrum historiae 9, 2011, s. 52. ISSN 1802-2502
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Sweerts-Sporckovy snahy ¢ hlubSi vyznam. Podle jehoigustav se totiz efektivnim
obhospodibvavanim polnosti affpodnich zdraj obecr prispival k lepSimu fungovani
celého statu, a tudiz k obecnému dobru v&&th.

O tom, ze se jeho taktika jak co nejés&ji zhodnotit vynosy panstvi setkala s éslpem,
swdéi, ze svou pvodni majetkovou zakladnu &dénou po FrantiSku Antoninu Sporkovi
v pozdjSich letech dale roz&ival, a to¢asto bez imého Uumyslu budovat Uzesouvisly
rodovy majetek. Prvni samostatnou pozemkovou kqupvedl FrantiSek Karel Swéerts-
Sporck jest za Zivota svého adoptivniho otce, kdy spravovalzeganstvi Konojedy. Tehdy
se v roce 1723 stal majitelem Nového BerStejna.alsith nakupp potom gistoupil az po
smrti svého tchana uz jako majitel zbylych Sporkged panstvi Lysa nad Labem
a Choustnikovo Hradi&t Posledni jmenované spravoval od zprowoimadace kukského
hospitalu v roce 1744 pouze jako dohlizft&ITehdy zakoupil postugnstedaseska panstvi
Vidim a Kokain, zapadseské Lnée a jih@eskou KardaSoviRetici, kterou oviem v roce
1752, $est let od kotipznovu prodaf>?

Ann¢ Kateriné a FrantiSku Karlu Swéerts-Sporckovym sdhdm jejich spolénych let
narodilo celkem desett, z nichZ se dosjosti doZily pouze d&. Prvni z jejich dosgych
déti Anna FrantiSka pozgl vstoupila dofadu alzktinek. Druhym byl nejmladSi syn Jan
FrantiSek Kristian (1729-1802), jenz se narodilvadobs, kdy uz snad Anna Katiea ve
svych étyriceti letech v pichod muzského potomka rodu ani nedoufala. Okalnesio
narozeni se ale podepsaly na jeltehkém zdravi. Celé jehcstdtvi ho rodée museli bez
poleveni opéovavat a hledat Zsoby, jak od & definitivné odvratit nebezpg smrti. Ke
slovu tehdy fSla nejen soudoba medicina, ale také vira a niydlikteré pry nakonec
vyslySeli patronifadu servit. Jejich syn Jan FrantiSek Kristian se nakonec éost dozil
a postaral se o pokfavani rodu?>

Prestoze mila Anna Kat#&na kwili svému ¥¢né nemocnému synovi s vedenim jejich
Slechtické domacnosti nemélo prace, svou pozormagidla upnout také jinym sfrem,
konkrétre zboznym a dalo by s#ci verejné prosgSnym. Byla to ona, kter4 se starala

0 zboznou rodinnou pést predevsim podporotadu servii a Sfenim nabozenske literatury.

0 MENCIK, F. Das 6konomische Systesn 234-239.

%1 QVATOS, Ladislav.Pocétky hospitalni nadace Frantiska Antonina Sporka v KuRgheatrum historiae 9,
2001, s. 97-122. ISSN 1802-2502.

2 0 struktide Swéerts-Sporckovi sidelni&itiz PRCHAL, Vigzslav. Sidlo a jeho pan. Rezidéni strategie
hrabéte FrantiSka Karla Swéerts-Sporcka vecRirting 18. stoleti Theatrum historiae 9, 2011, s. 45-78. ISSN
1802-2502.

23 O ktstvi, vzaslavani a kavalirské cesmladého Jana FrantiSka Kristiana WAPSKA, Veronika.Jan
Kristian Swéerts-Sporck a FrantiSek Girtler — naos@né cest mezi zboznosti a ekonomickym zajmem
Theatrum historiae 9, 2011, s. 79-96. ISSN 1802250
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Prinejmensim clda Anna Katé&ina takovou po¥st své osobnavzdory svemu otci vytvi,
a také proto se nechala swéerst-sporckovskym FigtemRehaem M. Zinckem stylizovat
do podoby sitice >*

IV.1 Denikové zaznamy TobiaSe Antonina Seemana

Pramenny vyzkum k druhé€asti této prace je zaloZeniegevSim na denikovych
zaznamech Swéerts-Sporckova hofmistra TobiaSe AmoSeemana, které mi umoZznily
pohled do zakulisi soudnichipodiny Swéerts-Spordéka prvni seznameni se spory, jez ve
sledované dobvedli?®>> Nekteré konkrétni informace k igsshu soudnich i byly potom
doplniny z akt dadu nejvysiho purkrabstvi Kralovsteského @eské dvorské kancek?>®

TobiaS Antonin Seeman (1679-175Q)s@bil jako hofmistr jiz na due FrantiSka
Antonina Sporka a po jeho smrti v roce 17383pl plynule do sluZzeb Anny Kiitey a
FrantiSka Karla Swéerts-Sporckovych. Denikové zapisiil Seeman minimakh od roku
1723, tedy jestpred svym jmenovanim do funkce hofmistra, ai&jrm¢ na popud samotného
hratste FrantiSka Antonina Sporka. Véestu zajmudchto denik totiZ stoji fredevsim hrab
a jeho rodina, jeho dwv, panstvi a vSechny udalosti z jejich bezpextiho okoli. Seeman se
zapisy pokréoval prakticky po celou dobu své sluzby (gegtdvkou mezi rokem 1738
a prosincem 1739 po smrti FrantiSka Antonina Spoakposledni dochovany denik pochazi
zroku 1747. Konec oné denikové pauzy v prosingurd739 souvisel igjme¢ praw

DnesSnim badaté se alefada Seemanovych kalert@&dezachovala Uplna. V kniho¥n
Hospitalu v Kuksu jsou dnes uloZeny pouze kalémdalet 1731-1733, 1735, 1737 a 1739—
1747%® Bshem badatelskych praci v ramci projektu novodobéb@niho zgistupréni
Seemanovych zagisse nedavno potito doplnit fadu Sporkovych kalen#& o roky 1727
a 1730, jez byly objeveny v zahraif™ Sice zprosedkovar ale ffece je zndm obsah
kalenddn z let 1726, 1729 a 1734, a to diky jejich dpisprovedenym Tomasem Halikem na

4 CAPSKA, Veronika A Publishing Project of Her Own — Anna Katharina &ts-Sporck as a Patroness of
the Servite Order and a Promoter of Devotional latare. Cornova: Revue FF UK Geské spolkénosti pro
vyzkum 18. stoleti, 2010, s. 67—75. ISSN 1804-6983.

255 Knihovna NKP Hospitalu Kuks, ine. 6978-6994, kalendié se zapisky T. A. Seemana z let 1731-1747.
26 NA Praha, Nejvyssi purkrabstvi (dale NP), idv.54, registra zalobnigmecka 1737-1740 a inv. 85,
registra vypowdi 1732-1745; NA Praha eska dvorska kancél§1293) 1523-1749 (dale jefiDK), inv. &.
1225, ¢islo 2162, kart. 936, zalezitosti obligace na 180 &Sskych tol. vystavené FrantiSkem Antoninem
Sporkem AlZité z Obrnic a prohlaseni za falesnou (1740-1744).

%7 Nové informace o os@bhofmistra Seemana a jeho denikovych zdznameckKWRBES, Ji — PRCHAL,
Vitézslav.Tobias Antonin Seeman a jeho kalefwdé& zapisy z let 1726—174heatrum historiae 9, 2011, s. 9—
24.1SSN 1802-2502.

28 Knihovna NKP Hospitalu Kuks, in. 6978—-6980, 6982—6987, 6989—-6994.

#9KUBES, J. — PRCHAL, VT0bia5 s. 10.
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posatku 20. stoletf®® Pro mij dal$i vyzkum, ¥nujici se pravnické siti FrantiSka Karla
Swéerts-Sporcka, posfasoustedit se na kalend@ z let 1739-1747, tedy z doby po smrti
Frantiska Antonina Sporka.&mito léty bude také alespov zakladu ohragen vyklad
nasledujici kapitolach.

Zapisy z kazdého roku jsou vedeny v samostatnéadtiS€ném svatovaclavském
kalenddi na prazdnych vevazanych listech a jsou idny den po dni. VSe je psano tiob
¢itelnou rémeckou novogotickou kurzivou, kr@mekterych latinskych slov, které se zde
objevuji humanistickym pismem. Seeman psal celykdemémeckém jazycesasto pouzival
slova s latinskym zakladem a&meckou koncovkou a vyjind@é nebylo ani pouziti slov

pochazejicich z francouzstiny.

IV.2 Soudni spory Anny Katefiny a FrantiSka Karla Swéerts-Sporckovych

Mezi nejvyznamijdi piipady, se kterymi se Sporkovédici snazili @hem sledovanych
let vypaadat, pailo dokorteni nadace kukského hospitalu, kterou byla Annaeiitet
powiena posledni dli svého otce. Nejednalo se sicéinpo o0 soudni spor, nicmén
k UsgSnému zrealizovani nadace se musely napnout gigimeho swéerts-sporckovského
tfednika a pravnik&* Velky vyznam provedeni celé fundace Anna Kate nepikladala jen
ze zboznych pohnutek.iody nela takécisté prozaické. V pipad nesplini vSech bodl
Sporkova testamentu hraite Swéerts-Sporckové totiz hrozilo, Zze cedélictvi ztrati ve
prosgich svého bratrance Jana Josefa Sp8tka.

Prvni ZetelrgjSi prekdZzkou se staly pochybnosti o tom, kterou z fangtd listin
FrantiSka Antonina Sporka povazovat za skute zakladaci listinu. HrabSpork totiz
vytvoril prvni nad&ni text jiz v roce 1696, kdy &éhv umyslu Zidit dokonce dva hospitaly
swiené milosrdnym bréim, jeden na hradiSkém a druhy na konojedském panstvitjSv
uamysl n&as pozmninil, kdyZ jeho dcera Eleonora vstoupila tidu anunciatek. Tehdy se
rozhodl zidit v Choustniko¥ HradiSti hospital zageeny pra¥ tomuto Zenskémtadu. Jenze
od tohoto svého zatru zaas znovu ustoupil a v roce 1711 sepsal novou zaklddstinu
opét ve prospch milosrdnych brat a tentokrat jiz jen ke zprovozmi jednoho hospitalu
v Kuksu. Ani jedna z obou listin nebyla definit&vrpotvrzena cigem, a proto museli

20Tamtéz, s. 11. 5

%1 SYATOS, Ladislav.Pocatky hospitalni nadace FrantiSka Antonina Sporka v KuR$weatrum historiae 9,
20011, s. 97-122. ISSN 1802-2502. 5

%2 SOKA Hradec Krélové, Biskupsky archiv, inv.376, sign. IV. O 3, kart. 40, opis testamenti\FSporka z
20. 11. 1731.
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manzelé Sweéerts-Sporcka@sit po smrti FrantiSka Antonina dilema, kteroubbw listin se
Fidit. >

K vyieSeni této otadzky byla vifdoku 1738 ustanovena komise, sloZzena z mistdtzic
a prezidenta kralovské komory Gechach FrantiSka Leopolda Sternberka, mistodrziciho
a prisediciho wtSiho zemského soudu Vaclava Arnosta Markvarta adkir, ktery ale
zatatkem roku 1739 zefual, a tak musel bytsns pred koncem fisobeni komise vystdan
nejvysSim pisaém Kralovstviceského Janem FrantiSkem z &o(Goltze). Fetim z komisai
byl jmenovan komi#i a mensi pigadesek zemskych Vaclav Josef Udrcky z dadf*

Jednani komise probihalo z&asti zplnomocénych zastupt hralEnky Anny Katdiny
(prokuratora Maxmilidna Johanna Eringa a sekeetioleslavského krajského hejtmanstvi
Franze Ferabosca) a zastupuilosrdnych braf v listopadu 1738. Komise nakonec dosla
k zawru, Ze za swrodatnou bude nejvhodj$i povazovat druhou Sporkovu listinu z roku
1711, ktera ale tha byt spolénou dohodou obou stran roEia o dodatekizujici v Kuksu
krome hospitalu pro chudé také nemocnici. Z&§vkomise cisaKarel VI. predkEzneé schvalil
a jiz v dubnu roku 1739 dokonce definitévpotvrdil kong&nou podobu nadai listiny2
Dosavadni hladky a pafm¢ rychly pribéh nad&nich giprav neél byt ale brzy radikalé
prerusen.

Hned v z& stejného roku se totiz objevila u soudu nejvydddrkrabstvi Kralovstvi
ceského Zaloba na hraiku Sweéerts-Sporckovou veiar nesplaceného dluhu jejiho otce
Frantika Antonina Sporkaifeku mu n&la pry poskytnout v roce 1699 pani Atta Dorota
Hesslerova a na AirKatein¢ se tuto pohledavku v roce 1739 s dochovanotnkou v ruce
(jak se ovSem pozfl ukazalo smnkou faleSnou) rozhodla vymahat dcera pani Hesstero
AlZzbéta Kristyna Obernitzova. Soudni spor s pani z Gtesge protahl na&tyti roky a po
celou tu dobu musely byt pozastaverfippavy na zprovozini kukské nadace.r@dnmetem
sporu se totiz stala tak enorénmysokacastka, Zze fipadna soudni prohra mohla silotrast
majetkovou z&kladnou rodiny Swéerts-Spdrch tudiZ i osud Sporkovy nadace se stal na
uritou dobu velice nejistyrfic®

Na Uzkou provazanost osudu &rky pani Obernitzové s osudem kukské nadace
poukazuji formulace obsazené v nejednom mistotskéen dobrozdanici cisaskéem

reskriptu, které se tykaly soudniho sporu o pravoskepravost oné obligace. Sam c¢isa

233VATOS, L.Pocétky, s. 98-100.

24 Tamtéz, s. 104-105.

2% Tamtéz, s. 105-106.

%60 vyznamu a piibéhu soudniho sporu s pani Obernitzovou viz BURIANK&Wilichaela.Barokni $lechtic a
jeho pravni poradci. Nasklade sporu mezi Annou Kat@eou Swéerts-Sporck a Kristynou Adiiu z Obernitz
(1739-1743)Theatrum historiae 9, 2011, s. 147-160. ISSN 1852,
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svych ,recepisech” mistodrzitelstvi projevuje zajeradarny pitb¢h fundace, kterou teprve
pied par ndsici schvdlil, nabadaje tak mistodrzitelsk&edniky, aby ho o jejim stavu
informovali?®’ Kdy? cis# z mistodrzitelského dobrozdani zjistil, Ze by miaseni civilniho
procesu mezi Annou Kafeou a pani Obernitzovou ohroziloth nadace, odvolal své
piedchozi rozhodnuti a procesidzal obnovit (0 detailech fibéhu sporu viz nize). To vSe
jen proto, aby mohla byt fundace co riéjé uvedena do provoZ&®

Pivodcem dalSi soudniig se stal fmo jeden z hraizich pravnik Maxmilian Johann
Ering. Doktor Ering se jako prokurator hiétd Sweéerts-Sporcka neshodoval s pravnimi
nazory druhého swéerts-sporckovského pravniho peradalovského prokuratora Johanna
Christiana ze Strolzu, a protoze h¥ataval systematickyipdnost radam prokuratora Strolze,
Ering z jeho sluzeb urazemwdeSel. Po jeho odchodu bylo fadta vyeSit otazku advokatovy
mzdy, coZ se prévstalo gicinou soudni fe v letech 1740-174%°

Prokurator Ering si za své dosavadni sluzeki o 4000 zlatych, fixdemz hrak jeho
sluzby ocenikastkouradow nizsi, a sice 400 zlatych. Obhajoba RtabSwéerts-Sporcka se
zabyvala pedevsim porovnavanim konkrétnich Eringovych zastihasluhami arfsluSnymi
odmeénami ostatnich hraich advokat. Soud dal nakonec za pravdu hitab piiznal
advokatu Eringovi jen amh 400 zlatych a Sweerts-Sporckowvikazal splatit Eringovy
soudni vylohy, které obnésely 450 zlatych. Dokointzo ¢astka se malem staldeuimetem
nového sporu. &oli soud vynesl rozsudek v Unoru roku 1742, gestkvétnu téhoz roku
nebyly hralstem Eringovy soudni vylohy splaceny v plné vySi.egpa tak to tvrdil

prokurator Ering ve své druhé Zatopodané na hrabku Swéerts-Sporckovou 22. &aa

%7 Der konigl. statthalterey wird anbefohlen, den kpniiscum in Bohmen occasione seines hier eingeten
petiti wegen cassirung des falsch befundenen gpdfekischen instrumenti obligatorij auf die vorhin
ergangene resolution, vermdg welcher der diesfatliggrocessus civilis bis zu endigung derer criminal
processum suspendiret werden, zu verweisen, respiEter von dem verstorbenen graffen von Sporck
gemachten fundationen aber, ob solche nicht gleithen inmittelst ad effectum zusetzen waren ! einen
gutachtlichen bericht anhero zuerstatten.”

NA Praha (DK , inv. & 1225 ¢islo 2162, kart. 936, ciksky reskript z 30. 5. 1740.

28 Der konigl. Statthalterey wird per recepisse betiidaR Eiier May. im fall die graffin von Swearts
Sporck den von der Oberritzin wieder sie erhobened dermahlen nur suspendirten processum civilem no
obstante deren noch nicht geendigten Processumiraiium zu prosequiren vermeinete, den curium diese
processus civilis hinwiederumb zu erdffnen befundé@ndembefehl, die von dem verstorbenen graffen von
Sporck auf ein spital fir armen Lelthe zu Gradligemachten fundation ad effectum zu setzen

»-..da finden wir, daf3 die von ihme auf ein spithal unterhaltung armer und prefRhaffter leuthen urder
aufsicht des ordens deren fratrum misericordiagazadlitz gemachte fundation, weilen der hierzu geméte
fundus allemahl pro hac fundatione zur sicherheitleibet und diese fundation pro bono publici gbktet, ad
effectum zu setzen sey®lA PrahaCDK , inv. ¢. 1225 g&islo 2162, kart. 936, ciksky reskript z 30. 6. 1740.

29 NA Praha, NP, inw. 85, registra vypaidi 1732—1745, rozsudek soudtiés M. J. Eringem z 22. 2. 1742. K
priabéhu sporu také viz Knihovna NKP Hospitalu Kuks, ilv6985-6987, kalendid se zapisky T. A. Seemana
zlet 1740-1742.
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1742. Sweéerts-Sporckové se s neutiSitelnym advok&e nového sporu jiz nepodt
a pozadovanych zbylych 150 zlatych mugado nejdive vyplatiliZ™

Zbylé drobrjSi soudni pipady, které swéerts-sporckovsti pravniesili, se tykaly
raznych pohledavek a z nich plynoucich drpk jejichz vymahani muselo hrabstéas od
¢asu zvolit soudni cestu. Takeé #ikladu rodiny Sweéerts-Sporékpodobri jako u Verdug)
je patrné, ze soudnirgy predevsSim ty zaloZzené na majetkovych nesrovnalostdicizjch
a finartnich narocich byly v raném nowtku na Slechtico¥ dennim peéaddku a souvisely
piedevsim s nakladnym Zivotem, odpovidajicim jejihlasenskému postavehf: Pro nase
Ucely neni feba popisovat detailni jgsch vSech Swéerts-Sporckovych spodako ilustrace
toho, Ze byly soudytdeZitou a nefehlédnutelnou saasti Zivota Slechtice, v tomtdipadct

konkrétré FrantiSka Karla Swéerts-Sporcka, nam uvedergivgostai.

IV.2.1 FaleSna srdnka pani Obernitzové

Zameéfme se peci jen blize alesgpona gipad s pani Obernitzovou, jehoZipth v dalSich
¢astech prace poslouzi jako hlavni podklad pro rskakci pravnické sét Swéerts-Sporak
Spor vyvolala pani Alzda Kristyna Obernitzova, pochazejici z durynskétarského rodu
Hessle#, provdana za tstojnika z rodu ObernitZ? Rytitsky rod Obernitz pochézel z
Durynska a MiSgska a v roce 1623 ziskal inkolateskych zemich. Seskym prosedim ale
historie tohoto rodu ifliS spjata neni, nelboi nadale #astalo £ZiSt ostatnich linii rodu
Obernitz vii&i?"® Pani Obernitzova se na zalkiahenky z roku 1699 podepsané Frantiskem
Antoninem Sporkem pokusila soudni cestou vymahajngidityticet let stary dluh hratbe
Sporka, jenz si podle nighod matky pani Obernitzové Doroty Alitly Hesslerové vyfgéit
150 000fi8skych tolai.>"

Potom co Alzkta Kristyna Obernitzova u Anny Katey Swéerts-Sporck nepochodila se
svou Zadosti o vyplaceni dluzgastky i s Uroky, podala na ni jako na univerzakdiéku
FrantiSka Antonina Sporka 5.iZ4739 Zalobu k soudu nejvyssiho purkrabstvi Krsieoiv
seskéhd’” Ackoli jednozngnym za¥rem (redniho ohledani originalu obligace v prosinci
roku 1739 na nejvysSim purkrabstvi a naslednéhedadinii vyzadanéhotimo kralovskym

"% Druh& zaloba podana M. J. Eringem Tamtéz, éinv6987; zapis z 22. 5. 1742; vyplaceni zbylychdaen
Tamtéz, zapis z 2. 6. 1742.

2" yiz poznamki. 85.

22 MASEK, P.Slechtické rody ¢echach, na Moraia ve Slezsku od Bilé hory do gasnosti. I. dil s. 357.

273 pro informace o rodu Obernitz viz MASEK, Slechtické rody Wechach, na Morava ve Slezsku od Bilé
hory do soudasnosti. II. di] s. 33;¢i KNESCKE, Ernst HeinrichNeues allgemeines deutsches Adels-Lexikon,
Band 6,Leipzig, 1865, s. 556-557.

2" NA Praha, NP, inv¢. 54, registra Zalobnigémecka 1737-1740, Zaloba pani Obernitzové z 5. 39;1dpis
sporné srénky viz SOKA Hradec Kralové, Biskupsky archiv, idv.375, sign. IV 0 2, kart. 40, fol. 2—-4.

2> NA Praha, NP, inw. 54, registra Zalobnigmeckéa 1737—1740, Zaloba pani Obernitzové z 5.39.17

85



prokuratorem v unoru 1740 bylo, Ze obligacedbozena pani Obernitzovou je falesna,
protahl se tento proces aZ do roku 174Zdrzeni jeho pibshu zpisobil mimo jiné cisisky
reskript z 26. kezna 1740, ktery tento civilni proces pozastavitahdjil proti Kristyré
AlZzbété von Obernitz a dalSim podetym v tomto pipadu trestniizeni. To vSe fivodre
taktéZ na popud kralovského prokuratora StrolzekyDikolika naléhavym swéerts-
sporckovskym memoriain zaslanym kieské dvorské kancelétrvalo preruseni civilniho
procesu pouze do 3@ervna 1740, kdy ho cissky reskript opt obnovil, aby se weSeni
celého procesu urychlilo a nestalo tak v ¢ekikorteni nadace hrg&be FrantiSka Antonina
Sporka®’’

Po obnoveni civilniho procesu zbyvalo Swéerts-Sporc jiz jen dodat k fadu
nejvyssiho purkrabstvi excepci ackgt na pipadnou repliku pani Obernitzové. Jelikoz se ani
po rEkolikanasobném prodlouzeniilty Zalobkyrgé k podani repliky neodhodlala, pridtla
v bifeznu 1742 konma inrotulace procesnich spisircenych k projednani na zemskému
soudu. Ten ve svém rozsudkwervna roku 1742 prohlasil obligaci za faleSnoupkkyni
obvinil ze zbyténého zaneprazdni prava a odsoudil ji k zaplaceni soudnich vylBroti
rozsudku se pokusila pani Oberntizova branit odviaték ceské dvorské kancélaale Marie
Terezie ho z tituléeské kralovny 15servna 1743 definitivéspotvrdila?’® Po uzaveni tohoto
piipadu bylo z popudu kralovského prokuratora pratiipObernitzové a dalSim podebl/m
obnoveno trestriizeni zapsaté givodr uz v Gnoru roku 17467°

Ve své dob se jednalo o spor velice sledovanyejeosti. Givodi, prod se véejnost
o pribéh procesu udajhtolik zajimala, bylo hned&kolik. Predevsim se spor tykal neobvykle
vysokécéastky pesz, nebd pavodni dluh 150 000iSskych tolait zaznamenany v obligaci se
za 40 let, které od jeho vzniku uplynuly, vySplisaliroky na il milionu fiSskych tolai.
Prohra takového sporu mohla podle zpravy kateetéského mistodrzitelstvi Swéerts—
Sporcky Gpl# zruinovat?®® Dalsim divodem zvySené pozornosti, které se tomutpaziu
dostalo, byla skutmost, Ze se Kili nému pozastavila realizace kukské Spitalni nadaezoit
byla Anna Katéina Swéerts-Sporckova jako univerzalgtidka FrantiSka Antonina Sporka

2% Opis zawra Gredniho ohledani obligace viz SOkA Hradec KrélovigkBpsky archiv, invé. 375, sign. IV 0
2, kart. 40, fol. 9-15. Jednotlivé bodighto za¥ra také viz NA PrahaCDK, inv. & 1225 gislo 2162, kart. 936,
mistodrzitelské dobrozdani z 30. 3. 1740; Knihoi&P Hospitalu Kuks, inveé. 6985, denikovy zapis ze dne
11. 2. 1740.

27" NA PrahaCDK, inv. &. 1225 &islo 2162, kart. 936, cisky reskript z 30. 6. 1740.

278 Knihovna NKP Hospitalu Kuks, ing. 6987, denikovy z&pis ze dne 8. 7. 1742.

219 Tamtéz.

ZONA PrahaCDK, inv. ¢. 1225 ¢islo 2162, kart. 936, zprava ¢dského mistodrzitelstvi z 4. 4. 1740.
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powiena®®! Treti vyznamny rozir dodaval tomuto sporu také fakt, Ze dg yla vtaZena

jako dalSi rozhodovaci instance vlada saského tkatkfi, nebd jednim ze s¥dka

a obZalovanym podézlym v nasledném trestnitizenim byl sasky advokat jménem Johann
Christoph Muiller’®? Jednalo se tedy o spor zasahujici a aviiici kron® rodiny Swéerts-
Sporcki také mnoho dalSich lidi a instituci.

Cela obzaloba pani Obernitzové byla zaloZzena nangediném dokumentu, ktery &n
Udajré podepsat FrantiSek Antonin Spork a jehsdsv hralg Vaclav Ferdinand Caretto de
Millesimo a hrab Vaclav Arnost Markvart z Hradiif> Hlavnim Gkolem pravnik Swéerts-
Sporcki tedy bylo vyvratit tuto dkazni listinu,éehoz dosahli &olika zpisoby. Za prvé se
zametili na fyzickou podobu dluzniho Upisu¢Bem odborného ohledanilkdazniho materialu
na ad nejvyssiho purkrabstvi se objeviléep 20 hrubych chyb a nesrovnalosti v materialu
a pismu. Papir, inkoust a hedvabny provazéwkapujici peéeti byly @iliS nove, podpisy
hrakéte a jeho dvou sdkia nesly jiny rukopis, nez byl proéntypicky, a také pravost jejich
peseti hodnotici komise zpochybnfl&. Vysledek piizkumu dokumentu posti kralovskému
prokuréatorovi k tomu, aby Zalobkyni &nil a nechal proti ni zah4jit tresttizeni?2°

DalSim zgisobem, jak vyvratit obligaci, bylo zatiit se na jeji obsah a vyvratit samotnou
skutkovou podstatu. iPblizSim pohledu na obsah samotné obligace sevzléatku skoro
nemyslitelné, Ze by tato Zaloba nebyla vykonstrndvaPodeiela se zdala naiklad gilis
vysokd vymahana dluznéastka, kterd ®la obnasSet 150 00@iSskych tolalt (225 000
rynskych zlatych), a k tomu 3 % arok. O¥estka [isobila nepravépodobré proto, Ze rodina
Udajné ¥iitelky pani Hesslerové v roce 1699 podle vymtivswdki neoplyvala pilis
velkym bohatstvint®®

Za vSechny logické uvahy nad neprgwddobnosti dat uvedenych v obligaci, kterymi se
pravni poradci hrabat Sweéerts-Spdrakazili zpochybnit pravost tohoto dokumentu, e

jako priklad argumentaci vyvracejici pravdivost data atansgpsani sénky, k cemuz bylo za

21 0 zavislosti dokokeni kukské fundace na vysledku sporu s Kristynokb#bu Obernitzovou se zifije
také Pavel Preiss, ktery prohlasil pani Obernitzoza Sporkovu vzdalenouipuznou. V tomto svém tvrzeni
cerpal Pavel Preiss s né&fgi pravépodobnosti inspiraci z monografie BENEDIKT, Heitri€ranz Anton Graf
von Sporcks. 316. V zadném z dokuménkteré jsem rfla k dispozici, se ale zminka o tomttiuzenstvi
nenachazi. Srov. PREISS, RrantiSek Antonin Sporls. 238. Podrolii ke Sporkow fundaci viz SVATOS, L.
Pocéatky, s. 97-122.

%820 spolupréaci se saskou stranou viz NA PrahzK, inv. &. 1225 ¢islo 2162, kart. 936, mistodrZitelské relace
z ¢ervna aZijna 1740.

283 YRFUS, ValentinVéaclav Arnost Markvart z Hradku, Slechticky prayrdkmsky hodnost& manufakturni
podnikatel (k problematice feudalniho stavovstpbielohorskychCechach) Pravighistorické studie 29, 1989,
s. 91-101.

24 Knihovna NKP Hospitalu Kuks, ing. 6984, denikovy zapis z 17. 12. 1739.

25 Tamtéz, zapis z 12. 2. 1739 a tamtéz, é6985, denikovy zapis z 26. 3. 1740.

28 SOA Praha, Velkostatekikoklat, Stary a Novy archiv, inw. 435, sign. D 154, opis excepce Anny Katg
Swéerts-Sporck, fol. 7v.
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potrebi pedvolat rkolik swedka. Vypowdi swdka predvolanych hratiem Sweéerts-
Sporckem jsou idealnimiiiladem strategie, diky niz mohly (sangae ne nutd musely)
strany ovlivnit vysledek sporu ve tgvprosgch. | za pedpokladu, Ze byla obhajoba
opravreéna a pravdiva, mohlo byt uzéee vypowdi mirné zmanipulovat a kladny vysledek
pie si tak pojistit.

Podepséani obligaced&o podle uvedenych udajprobihnout 5. z& 1699 v Konojedech.
VSech sedm s\dku, kteri v dok® sepsani obligace, tedyaul étyfticeti lety, slouZili u hratte,
jednomyslig potvrdilo (doslova yno ore et voc®, Ze hralg se v té dob v Konojedech
nenachazel®” Potom v & roku 1723 mil podle Zalobkys prijet do Prahy sasky advokat
pani Hesslerové Johann Christoph Miller, aby zdpitamnosti hrabte Sporka dodates
opatil obligaci svym podpisem. Také tuto moznost vyNodiednomyslg osm sédka, kteri
prisahali, Ze v oné deéthrak® pobyval v Kuksu, a nikoli v Praze. Meziigahajicimi sédky
byl také Sporkv hofmistr Tobias Antonin Seeman, ktery jakikaz gedloZil svij peslivé
vedeny denik z roku 1728° Tyto narazky si nekladou za cil tvrdit, Ze GdajmisE pobytu
hratste Sporkadtyticet let ged konanim této soudnite byly nepravdivé. Zda se v3ak
podivné, Ze si vSichni gdci do jednoho po tak dlouhé doha den pesré vybavovali, kde
hrake pobyval.

Ve zpisobu dokazovani nesmyslinosti obligace je patrné ¢élena snaha Gt piimo na
osobu pani Obernitzové. Jako bkegpoklad, Ze je sijcem celého procesu ona, formoval
podobu vSech protiargumént Ackoli pozdjSi Seteni gipousti, Zze tim, kdo sémku
zfalSoval, mohl byt také Gustav Hanibal z Opperidard kterého pani Obernitzova &mku
ziskala,¢i sasky advokat Johann Christoph Mdller, jenZzigdptim hrabti z Oppersdorfu
piedal®®® argumenty vznesené ve swéerts-sporckovské exasgmechavaji nikoho na
pochybach, Ze tou, kteraétn vSe zkonstruovat, je pani Obernitzova, a péham jeji cti
méla jeji Zaloba jestvice ztratit na &rohodnosti.

Ackoliv rozsudek z roku 1742 o nepravosti obligacenip®bernitzové z# jasrs
a z naSeho pohledu vypada tentoérawvezpochybnitely je tteba dodat, Ze z teoretického
hlediska nemusel byt nutnjediny pravdivy. Rozhodnuti soudu mohlo byt z&visia
schopnostech advoKéata moZznostech spornych stran zajistit si dobré rpgraéastupce

a kvalitni obhajobu. Nabizi se tedy otazka, zdaatdrbyt vysledek soudniho sporu pouze

viv s

27 Tamtéz, fol. 9v.
28 Tamtéz, fol. 12r.
2INA PrahaCDK, inv. ¢&. 1225 &islo 2162, kart. 936, mistodrzitelska relace z.4.7410.
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pomoci hmotnych zbrani a fyzického nasili, ale yaviti prostedki, jeZ nabizi stabilizovana,
centralni moci regulovana spotest.

Prostedki k souboji soudni cestou byla céida. Krong tzv. "vyzbrojeni” se @kladnym
pravnickym aparatem a naslednym steihim se na samotny obsah obhajébyaloby se
dalo vyuzit vedlejSich pravnich &k, jez umo#iovalo samotné zemskéizeni. Nefastji se
vyuzivaly k prodlouzeni procesuiddtoze spor pani Obernitzové se Swéerts-Sporcloghro
pomerné plynule bez {lis velkych prodlev a viieSen byl Bhem gti let, i v tomto procesu
doslo k rekolika pozdrzenim, @jiz umysinyméi neamysinym.

Jiz odpo¥d Sweerts-Sporadkna Zalobu pani Obernitzové, tzv. excepce, se orparal
opozdila. K jejimu sepsani bylo peba ziskat vicéasu, proto si pravni poradci Swéerts-
Sporcki vymohli u¢eské dvorské kanceékrekolik vyjimeenych prodlouZeni ity k jejimu
dodani, aby i dostatekcasu k ziskani vSech gebnych dkazi, predevsSim vyposdi
saskych ssdki.?®® Argumenty k sestaveni excepce &htobhajoba ziskat takérednim
ohledanim originalu sémky. Jenze festoze byla Zaloba podana jiz «iz&739, dodala pani
Obernitzova original dokumentu az v prosinci télioku a teprve v Unoru roku dalSiho
probihlo prowieni obligace zadasti odbornik. Tito odbornici ale slozili u desek zemskych
piisahu patbnou k legitimaci jejich vyrak az v lfeznu 1740, coz sepsani excepcegjest
oddalilo. Prohlaseni obligace za falsum proces zhikovalo jeS€ vice, neb6é na jeho
zéklad byl cis&skym reskriptem tento civilni proces pozastavery aiphlo byt s pani
Obernitzovou zahajeno trestiizeni. Civilni proces byl obnoven teprve&ervnu 1740, takze
excepce byla nakonec dodana aZ po desstiaith od podani Zaloby*

Také Zalobkywa si vymohla gkolikrat prodlouzeni Ifit, posilala memoridly do Vién
ak radu desek zemskych, protiemuz se na oplatku Sweéerts-Sporckové branili
sestavovanim protestaci. | to bykigpb, jak se braniti atocit v soudnim sporu — vymahat si
vyjimky u Gfadu desek zemskycli piimo ve Vidni u panovnik&? V&echny vypady
a pokusy pani Obernitzové ziskat na svoji strarhody v soudnim sporu a potazmo i pravdu
byly s pehledem odrazeny, ale igsto se jestjako by z poslednich sil pokouSel jeji advokat
alespa oddalit konénou inrotulaci spi& pred jejich odeslanim k soudu. Po zamitnuti jeho
dvou memoridl, odeslanych za timtocélem k dadu desek zemskych, bylaepi jen

provedena inrotulace akt, spor sé[izil ke svému konci a alma stranam nezbyvalo jiZ nic

290 Tamtéz, mistodrzitelsk& akta z Gnora 1740.

291 Knihovna NKP Hospitalu Kuks, ing. 6985, denikovy zapis ze dne 12. 9. 1740.

292 priklady zasilani zadosti a protestaci: Knihovna N#@®pitalu Kuks, inve. 6986, denikovy zapis ze dne 9.
2. 1741¢i tamtéz, zapis z 29. 5. 1741.
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jiného nezZéekat ti mésice na kony vyrok soudu, ktery by ze své panovnikem gjogne
pravomoci jejich spor raesil %

Rozsudek z8 ve prosgch obvirtné Anny Katéiny Sweéerts-Sporckove. Pani
Obernitzova se ocitla na stiaporazenych a podobnako ve skuténém souboji fyzickém
musela poitat se ztratami, nelsosoud ji ulozil uhradit veSkeré soudni vylohy. Sitse
Sporckové se naopak osvobodili od splaceni en&nwetkého a #ejmé smysleného dluhu,
ktery mohl givodit jejich totalni ekonomicky a tim také praygmbdobré socialni upadek, ale
také se jim poddlo obhajit éest hrabte FrantiSka Antonina Sporka, ktera by byla paSpn
nejen tim, Ze se stal dluznikem, ale také protsezeechaltak ostudé prechytrait nejakou
slabou Zenstindu*

Pokud¢loveék selhal v tomto fednim souboiji, kontrolovanémiezeném statem, a neéht
se uchylit k fyzickému nasili, pad jeS¢ zbyvala moznost vyuzit k potrestani protivnikasiys
moci. K tomu se odhodlal zhrzeny swéerst-sporckpeskokat Ering, jenz ani soudni cestou
nevymohl na hrali svych poZadovanych 4 000 zlatych, a proto algdp@akiti FrantiSku
Karlu Sweéerts-Sporckovi dopisem vzkéazae ha @ za tuto kKivdu bude on a jehoétl bez

prestani pivolavat boZi pomstu a Ze neni pochyb, Ze dieaBih skuteéné potrestd.?

Cely spor ma &kolik zajimavych rozréri, predevSim socialnich. V prv@ad je tento
piipad gikladem toho, jak statem vytiené instituce k regulaci spoleosti na jedné stran
omezuji, na strandruhé naopak poskytujiétsi moznosti fyzicky &asto i socialé slabsSim.
Vyhodu ¢erpaly z tohoto institucionalizovaného statuifldpd Zeny, které by ve spdlgosti
s neregulovanym nasilim v podstaiently moznost své poeby samostatn hjjit. | bez
dostaténych fyzickych dispozic mohla pani Obernitzova, inapivodem z rodiny
z rytitského stavu, zalki Zalobou na sociatnvySe postavenou hratku Annu Katénu.
Statem kontrolované instituce pro regulaci fyziakétasili tedy ZzenamiimaSely prosedky,

jak se branit. Statem regulovany pravni systém tedyozioval alespd casté&nou

293 Tamtéz, inve. 6987, denikové zapisy z Gnora &&ima 1742.

294 | ..ist mehr erwehnter ihr excipientin herr vatterrgau verniinfftig und verstandig gewesen, auch ssich
von sich selbsten geglaubt und glauben missenselgter durch eine ihme disreputirliche mif3 oderhni
verstandnus von einem schwachen weibsbild sichegiben und Uberreden lassen konteiiz SOA Praha,
Velkostatek Kivoklat, Stary a Novy archiv, in&. 435, sign. D 154, opis excepce Anny Katg Swéerts-
Sporck, fol. 9r.

29 Frihe hat mir der herr cammerdiener ein gottloReiefi von dem Dr. Ering zugestellet, in welchen er
boRhafftig meldet, dal’ weilen ihm so grof3es unrgebthehen, und anstatt 4000 nur 400 fl. zugesprgamd
3600 abgesprochen, oder abgedruckt worden, so wedtemit seinen kindern umb die géttliche rach
unauffhoérlich schreyen, nicht zweifflete, dal3 ihwtt@rhéren, und lhro hochgraffliche gnaden hieduthort
gewil3lichen straffen werde, und dieRes seye s&iteseschreiben.’'Knihovna NKP Hospitalu Kuks, inw.
6987, denikovy zapis z 14. 4. 1742.
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rovnopravnost pro potencialni stelinejen z hlediska genderu, ale takéfigapocialnimi
vrstvami. Krong piipadu pani Obernitzové existujgda dalSich iikladi socialé nerovného
sporu, iniciovanéhalovékem niZe postavenyAi° Tato rovnopravnost v pravnim systému
fungovala neomezérsamozejm¢ pouze v teoretické rovinV praxi se potom ukazovalo, Ze
moznosti jednotlivych sudii rostly s jejich socialnim postavenimyisa spektrem jejich
vlivnych kontakfi a s majetkovym zdzemim a firguh situaci. LepSi finami moZnosti
pochopiteld znamenaly také snagi a samoiejmgjSi pristup k dobry pravnim poradia,
ktefi pak tvdili ¢lanky slusné a ddab fungujici pravnické sit Slechtic vyzbrojeny
dokonalym pravnickym aparatem, siti vlivnych kontalka dostatkem dalSich financi
k rozdavani uplatk (opet ptipominam, Ze véchto dobovych souvislostech neni slovo Uplatek
vnimano pejorativé).

Oproti rozsahlému systému advaka rednila FrantiSka Karla Swéerts-Sporcka, ktery
popiSeme nize, nedisponovala pani Obernitzova yakiomoznostmi. Omezovala ji ona
finanéni situace, jeji socialni status a také s&obst, Ze pochazela z Sask@esoze jedna
z vétvi rodu Obernitz ziskala v roce 1623 echéach inkolat, pani Al#a Kristyna v Praze
ziejme nepobyvala $lis casto a spiSe se zdrZzovala v Sasku. Tim pademaserniedostavalo
dostaténého mnoZstvi uZitmych socidlnich konexf’ Ziejm¢ musela projevit velkou
odvahu a dostatek kurdze, mozna i hlouposti a 8patrisudku, aby tuto Zalobu podala.
Dokonce i v pipadt, Ze by byla Zaloba pani Obernitzové opgndna sminka prava, negia

pro jeji prosazeni nejvyhodsi pozici.

IV.3 Pravnicky aparat Swéerts-Sporckovych

Zakladem sit sluzebnik, jejichZz schopnosti hrébSwéerts-Sporck, potazmo héaka
vyuzivali k feSeni svych soudnich i mimosoudnich @par gipadi, byli pochopitels
pravnici. Na pipadu proti pani Obernitzové pracoval pro Swéepsr&ka nejtive zemsky
prokurator Maxmilian Johann Ering, kterého pgzdna podzim roku 1740 vystal
prokurator Franz Josef Hofman. Na jinychipadech a # jinych prilezitostech potom

hrabstvo vyuZzivalo je8tsluzeb prokuratdr Michaela Fisingera a Josefa Vaclava Felixe

2% Namatkou mizeme z &ch soudobych jmenovat nidklad soudni spory, do kterych byli zataZewkbesi
¢lenové rodu Valdstejn Po smrti Ferdinanda ArnoSta z ValdStejna museiia ydova Marie Eleonora rozené z
Rottalu ¢elit zZalok® z nesplaceného dluhu, ktery se na ni pokusil vanhah pomoci zfalSovaného dluzniho
Upisu Zid Prosper LéwiTento dluzni Upis se tykahstky 7 500 zl. Srov. HRBEK,iJi Barokni ValdStejnové v
Cechach (1640-1740Praha 2013, s. 396-397. ISBN 978-80-7422-233-7.

297 \/ dobs, kdy ji vyhledal Gustav Hanibal z Oppersdorfu, gbyiedal nalezenou Sporkovskou &rhu,
pobyvala pani Obernitzova v Drignech. Viz NA PrahaCDK, inv. ¢ 1225, ¢islo 2162, kart. 936,
mistodrzitelska relace ze 30. 3. 1740.
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z Ebenholzd?® Spolu s prokuratorem resp. prokuratory dohliZelpridosh soudnich spér
také jakysi hlavni swéerts-sporckovsky pravni poeadkralovsky prokurator Johann
Christian ze Strolzu, jenz byl ps&en pedevdim zastupovanim Sporkova naudao
projektu?®®

Mezi sluzebniky bez pravnického ani se potom p#itali rizni agenti a zpravodajove.
Hrake FrantiSek Karel Swéerts-Sporck vyuzival sluzebimdiné jednoho vidaského agenta
Vaclava FrantiSka Haymerleho (od roku 1748 stsiim gidomkem ,von Haimtahl®), jenz
se ziskavanim a zpréstkovavanim informacitejme Zivil, neba ve stejné dob pasobil
také jako zpravodaj a agent Frantiska Leopolda Byei ceské dvorské kance®® Ten
informoval hralte predeviim oc¢innosti Ceské dvorské kancek a stavu jeho zde
projednavanych zalezitosti. K ziskavani informaguaival hrals nejen profesionalnich
agenti, ale také nefizngjSich Gedniki pasobicich v centralnich institucich Kralovstvi
ceského a jinych prazskych a vildkych znamych, kiebyli zrovna i ruce. V Praze séas
od ¢asu hrabti hodily nagiklad sluzbyradového provinciala milosrdnych hiiaMichaela
Schwandy, jenz byl p@en vrchnim dohledem nad kukskou hospitalni nadagfistniho
obchodnika Smetany, ktery slouziiedevSim jako vrchni dodavatel uherského vina aliny
7adanych potravin a pochutin na Swéerts-Sporcil.>** Ve Vidni byl potom hofmistr
Seeman v pravidelném kontaktu s vrchnim poStovrdnirklorem Heinrichem von Glanzem,
zrejme byvalym konojedskym poddanyif

Poslednim ovSem nikoli nejmé&wiilezitym sluzebnikem bez pravnického vtohi, ktery
svym usilim vyznam&prispel ke zdarnému mibéhu vSech sweéerts-sporckovskydt, oyl jiz
zminovany hofmistr TobiaS Antonin Seeman, kteryéehto souvislostech vystupoval jako
jakysi ,pravni sekretd. DrobrgjSi role v hrabcich pravnich zalezitostech zastavali
samozejm i ostatni sluzebnici jako pigalokajove, poslové apod., ale jejiémnost v tomto
smeéru byla spiSe jednorazova, nikoli tak konstantkioja vySe vyjmenovanych praviiik
a (rednika, a proto jim ¥nujeme pouze tuto drobnou zminku v Gvodu ke kapitoBwéerts-

Sporckow pravnickém aparati®

2% BURDOVA, Lenka.Urad, s. 377.

29 Johann Christian von Stroltz kénig. procurator iréirigreich Boheimb bittet [....] in nahmen und anstht
graff sporckischen fundationen deren vertrettungehan vertrauet worden...NA Praha,CDK, inv. ¢. 1225,
¢islo 2162, kart. 936, ciksky reskript z 30. 5. 1740.

390 MASEK, P.Slechtické rody ¥echach, na Mora¥a ve Slezsku od Bilé hory do &asnosti. I. dil s. 337;
VALENTA, A. Lesk s. 134.

301 M. Schwanda viz Knihovna NKP Hospitalu Kuks, irv.6986, denikovy zapis z 29. 6. 1741; Obchodnik
Smetana naptamtéz, zapis z 28. 4. 1741 a 21. 10. 1741.

302 Tamtéz, inve. 6985, denikovy zapis z 10. 2. 1740, 4. 3. 154D 12. 1740.

303 Koncept dupliky vytveené hrabtem a hofmistrem Seemanem dostal za Gkokisto prepsat swéerts-
sporckovsky lokaj Hans Wentzel. Tamtéz, iav6986, denikovy zapis z 9. 6. 1741.
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Krom¢ pravnilki a Gednila, které k hrabti vazal sluzebni posn, mohla byt Swéerts-
Sporckovi uZiténd také spoluprace s nizSimiredniky desek zemskych, nejvysSiho
purkrabstvi Kralovstviceského,éeského mistodrzitelstuii apel&niho soudu, ki@ hrakéti
museli vychazet vBt z definice svéhotradu, aletasto gispéli pomoci dokonce nad ramec
svych povinnosti, a to nejen poskytovanim informgk bylo zmigno vySe. V neposledni
fad® potom hrab vyuZil instituci gimluvch a znamosti mezi vlivnymi nejvysSimieaniky
Kralovstviceského, ki disponovali rozhodovacimi pravomocemi.

Pristup FrantiSka Karla Swéerts-Sporcka k jeho pckému aparatu a jeho soudnininp
byl velice aktivni. A to pedevSim ve srovnani s pozici h¥bVerduga z prvnéasti této
prace. OB hrabata se sice Ziwvzajimala ocinnost svych pravnik podobu vSech dokument
a terminy, které jeréba dodrzZet, a oba si samejm¢ délali narok na konénou rozhodovaci
pravomoc, ale Ferdinand Johann Verdugo nikdy néoasd do sestavovani dokumeériak
radikalre, jako to ¢inil FrantiSek Karel Sweéerts-Sporck. HealWerdugo vyslechl nazory
pravniki, na zaklad vlastni Gvahy rozhodl, kterému z nich s#klonit, a své vlastni
piedstavy do definitivniho soudniho spistélenil pomoci péateinich navrli a naslednych
dodateénych poznamek k jiz hotovému konceptu spisu. Elr8lvéerts-Sporck sefimo
Ucastnil sestavovani spisa pravépodobrg do nich vkladal mnohem vice svych vlastnich
ideji nez hrab Verdugo.

Aktivni pravnické zapaleni FrantiSka Karla Swé@mrcka v pipadt sporu s jeho
byvalym prokuratorem Eringem zaSlo dokonce tak ldaleZze si nechal od obou svych
pravnich poradc — kralovskeho prokuratora Johanna Christiana &irch zemského
prokuratora Michaela Fisingera — vypracovat kongefutpliky a sam, resp. s pomoci svého
hofmistra TobiaSe Antonina Seemana, pot@men jednoho pracného dera sepsal dupliku
novou, za stdaveho pouziti Uryvk ¢i napadi z prvniho¢i druhého konceptu spojenych
vlastnimi myslenkami>*

V rozdilném pistupu obou hrabat se odrazi saregr piredevsim jejich vlastni osobnost
a z ni plynouci preference. Stejjako se liSil vztah k vedenii@ dvou generan¢ vzdalenych
Slechtid (Swéerts-Sporck a Verdugo), neshodovaly sém jisté ani dva aristokrati soudobi.
| piresto ovSem mohly mit na jejich rozdilné smysleni vjiné faktory. Prvnim z nich mohla
byt mért vyhodna geograficka poloha venkovskych statkalEte Ferdinanda Johanna
Verduga w¢i centru zem a mnohem mensSi ochota hétb Verduga vydavat se na cesty.
Hraké Swéerts-Sporck se ze zamku v Lysé nad Labem, kdgval v té dob ziejme

304 ...ich mit Ihro gnaden gnadigen herrn die stroltdiscduplic corregiret, ein wenig gemildert und etwas
der fiBingischen hineigeflicket..” Tamtéz, denikovy zapis z 9. 6. 1741.
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negastji, mohl rozhodnout vyjet do Prahy prakticky ze difen, neb® mu cesta v té deéb
trvala pouze &akych gt hodin a diky jeho pravidelnym &stym nav&vam zemského
hlavniho n¢sta nebylo pro jeho pobyt v rodinném pald&ebt Zadnych sloZitychigkotnych
piiprav. Na druhé strérhrake Ferdinand Johann Verdugo se na cestu do Prahyalypdéauze
jednou do roka,iptom ji uz rekolik tydni predem planoval a tiaoval ac¢asto kwili neprizni
posasici pro $patny zdravotni stav ékolikrat odsouvati rusil.>*> Hrabs Verdugo nepobyval
tak ¢asto v centru &hi jako Sweéerts-Sporck, a nemohl mit tedy tak besd@dni
a hmatatelny vliv na praci svych advokatkdyby si to byval pél.

Druhym divodem rozdilnych povahe¢hto dvou soudicich se Sleclitibyl jist¢ i onen
gener&ni odstup mezi nimi @iipomaime, Ze Ferdinand Johann Verdugo se narodil roks 163
a FrantiSek Karel Swéerts-Sporck roku 1688), dileydmu ngl mozna hrab Swéerts-Sporck
porekud komplexgjSi pravnické vzdlani, jak to v jeho dob na Slechtickych syncich
vyZzadoval jiZz silg zbyrokratizovany st&f° Z toho divodu se hrab Swéerts-Sporck citil
v pravnickych otazkach seb®mlomgji nez o padesat let starSi héaderdugo, i kdyz podle
jeho prokuratora Eringa se tak citil rozhéadmeopravang.

IV.3.1 Kralovsky prokurator Johann Christian ze Silzu

Doktor Johann Christian ze Strolzu na Podmokleclalzgvou dedni kariéru v roce 1713
jako rada apetmiho soudd’’ V letech 1731-1752 potomigobil jako kralovsky prokuréator
a sowasre jako pisedici komorniho soud® Za jeho sluzby ho cisa roce 1731 povysil do
Slechtického stavif®

Pan Strolz se jako pravni poradce ve sluzbaché¢tedbrantiSka Karla Swéerts-Sporcka
objevuje v Seemanovych diariich nigje v roce 1740 a v kontaktu s hrabstveaistaval jest
v roce 1747 a pravpodobré v ném pokraoval i v dalSich letech, ke kterym se nedochovaly
denikové zaznamy. V té doljiz byl powien dozorem nad hladkym iiéhem Sporkovy

hospitalni nadace a z tohéawbdu se také velice zajimal a osél@rasazoval o zdarny konec

3950 planovani cesty do Prahy viz SOA v Plzni, prag\Klaster, RA Verdugo, kart. 27, iny. 341, A. Pichler

F. J. Verdugovi 20. 4. 1670. Odsouvani cestylikmemoci viz Tamtéz, koncept dopisu F. J. Verduga
Pichlerovi 24. 4. 1672.

306 KUBES, Jfi. Naracné dospivani urozenych. Kavalirské cestgké a rakouské Slechty (1620-1750),
Pellimov, 2013 (v tisku); CERMAN, IvoBildungsziele — Reiseziele. Die Kavalierstour im Jghrhundertin
SCHEUTZ, Martin — SCHMALE, Wolfgang — STEFANOVA, ba (Hg.). Orte des Wissens, Wien, 2004, s.
49-78.

307 WOITSCHOVA, Klara. Personalni obsazeni prazského apelao soudu v letech 1548-1783: "...coZ
sluSného a spravedlivého jest fedrovati.Rélfimov, 2010, s. 88. ISBN 978-80-7415-040-1.

308 DRIMAL, Jaroslav.Krélovsky prokurator a jehos/éad do roku 1745Sbornik archivnich pract, 2, 1699, s.
370.

309 Tamtéz, s. 384; MASEK, RSlechtické rody Cechach, na Mora¥a ve Slezsku od Bilé hory do gasnostj

Dil 11, s. 327.
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soudniho sporu s pani Obernitzovou. Jeho rad & HBavéerts-Sporck vazil natolik, Zze se
z gj postupr stal hlavni pravni poradce této rodiny a svymipfén znalostmi ji vypomahal
i v ostatnich spornychifpadech. BohuZel neméme k dispozici Zadnou pracdehidu
uzawenou mezi nim a Sweerts-Sporcky, takze §gké odvodit, do jaké miry hrabstvu
vypomahal, aby dostal povinnostem své sluzby, a k#lyse jednalo spiSe agpelskou
vypomoc. Njaky smluvni vztah, vyZadujici odmu za Gspsre vykonanou praci, mezi nimi
ziejme existoval, jak nazriaji dokumentyceské dvorské kancél ve kterych Strolz

vystupuje jako,zastupce ve &i Sporkovy fundace®'°

Zda se ale Ze jeho oficialni sluzba
z&inala a kotiila u kukské nadace a jeho asili v ramci sporurg @dbernitzovou jereba brat
jako jakysi nadstandard. Je to patrné i z jizlieen@mky prokuratora Eringa, ktery odchazel
ze sluzeb hratte Swéerts-Sporcka se slovy, Zze se pan kralovskiupator Strolz mZe
postarat o cely proces s pani Obernitzovou sanipraks/ se ¥noval oné fundaci*

Po vyneseni rozsudku ve sporu s pani Obernitzowastalo obdobi vyplaceni odm
vSem sweerts-sporckovym sluzehinik a Gednilkam, ¢emuz Seeman énuje ve svych
zapisech tlkladnou pozornost. V jeho zaznamech se ovSem nagbjani jedna zminka
o vyplaceniradné finagni odneny Strolzovi za jeho pravnické sluzby. Héadi samorejmeé
byl védom toho, jak velkou sluzbu mu onen kralovsky prakor prokazal, a proto mu nechal
v ¢ervnu roku 1742 na znameni svécsnbsti poslat $tbrnou skinku s psacim r@nim
a jinym drobnostmi, kterou ovSem pan Strolz odmeélslovy, Ze za vedeni tak bezbaZn
vyvolané pe si nic nechce v#it*?

Béhem obernitzovského, ale také eringovského prop@ipadla Strolzovi role advokata,
jenz vymyslel strategii vedeniigy sestavoval (resp. navrhoval) podobu soudnichl spi
a formuloval memorialy k cigskému dvoru. Hrab Swéerts-Sporck vkladal v jeho osobu
nejwetsSi divéru a jeho rady fed radami svych ostatnich pravnich pofadprednostioval,
coz zavdalo ficinu k fad® konfliktt mezi prokuratory a Strolzetih samotnym hraétem.

Pri procitani Seemanovych denikovych zdips nelze nepovSimnoutidtelského rysu,
jimZz se vztah kralovského prokuratora s hrabaty edweéSporckovymi vyzrimval. Nebo

310NA Praha(CDK, inv. & 1225&islo 2162, kart. 936, cisky reskript z 30. 5. 1740.

811 ..worauff mir der herr Dr. Ering zur antworth ereilet, er sehete, daR die herrschafft zu ihm ketrauen
hatte, allRo mdchten sie sich einen andern aufnehmedem sie ein bessers vertrauen hétten, undrdrreeine
arbeit bezahlen, oder méchten den gantzen prooasskibniglichen fisco Ubergeben, damit er solchestaat

der fundationen auf3fihren mécht&hihovna NKP Hospitalu Kuks, in¥. 6985, denikovy zapis z 5. 9. 1740.

312 Nachmittag ich zu dem herrn von Stroltz gefahrémim ein sielbernes kastl mit schreibzeig und andern
verschiedenen sachen Uberbracht, welches er ab@r falgenden ursachen nicht annehmen wollen, aus
ursachen, weilen er ein geliebt gegen Gott gethdaf} er vor dieRe gottloRe angefangene action nichts
annehmen wolle, welches ich aber dennoch wiedeesewillen bey ihm gelasenramtéz, denikovy zapis z 9.

6. 1742.
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alespa zdani patelského vztahu budit ¢h S kralovskym prokuratorem byl hraki jeho
prava ruka Seeman ve stykuitek negetrzit, coz je samazjme disledkem pedevsim toho,
Ze se hrabna Usudek pana ze Strolzu maxint&poléhal a pokladal ho za rozhodujici. Radil
se s nim proto i asth nejmensich krocich, a proto bylo udrzovani praviého kontaktu,ta
uz osobniho¢i pisemného, nutnosti. O tom, jakileZitym se pro hralte stal nazor
kralovského prokuratora, &¥i i to, Ze mu hrab nedogal odp@&inku ani @ jeho pobytu

v laznich v Karlovych Varech a&kolikrat ho nechal pisendrepravovat o detailech udélosti
v Praze a nechyp ani greposilani dleZitych dokumerit.3*®

Jejich setkaniiejme presahovala pouhy sluzebni rammPan ze Strolzugkolikrat hostil
Swéerts-Sporky na svém statku Podmokly, jenZ leksel10 km sevetnod Zbiroha'*

V ¢ervenci roku 1740 zde pobyval healbloprovazeny TobidSem Antoninem Seemanem
a dalSimi dema slouzicimiii dny, jez vyplnili gedevsim dlouhymi diskuzemi s kralovskym
prokuratorem. Nechyly ovSem ani projidky a prochazky po okolnich lesi¢h prihlizeni
hram sluzebnik '

Také Johann Christian Strolz povazovaljswztah k hrabti za porgkud vyluiny a citil
velkou zodpowdnost za to, jak se cely proces vyvine, a nevahakiv ve prospch hrakte
svych pravomoci kralovského prokuratora. Svym jmésestavil memorial keské dvorské
kanceldi, ve kterém zadal ofpdiasné uzateni gipadu z mociceského krale na zaklad
probehnuvsiho ohledani origindlu obligace, jeZz prohtasimirtny dokument za nepravy.

K takovému kroku se pan ze Strolzu odhodlal prd®rozsouzeni civilniho procesu mezi
hrakénkou Sweéerts-Sporckovou a pani Obernitzovou bylkundto az do doby, kdy sk&n
trestni fizeni vedené proti pani Obernitzové, jez bylo za@j cisgskym reskriptem

z 26. Gnora 1748'° Kralovsky prokurator se obavatifigného zdrzeni, které #pobi celé
trestnitizeni a nasledné nekame formality Ehem civilniho procesu. Ve svém memorialu
poukazoval na skuteost, Ze toto zdrZzeni by mohlo poskodit realizassgitalni nadace
zaloZzené Frantiskem Antoninem Sporkem. Nicinérdobrozdani mistodrzitelské kandela

a cis#ské odpovwdi je patrné, Ze sy vliv kralovsky prokurétor nadhodnotil. Nejenzebyto
Zadosti vyhowno, ale mistodrzitelskyradnik se ve svém dobrozdani dokonce podivuje nad
troufalosti pana ze Strolzu, jenz pryinjako byvaly apeléni rada Iépe zhodnotit situaci.

Zadosti nemohlo byt vyhéwo mimo jiné proto, Ze celou zélezitost sledovalkét saska

33 Tamtéz, inve. 6986, denikovy zapis z 16. 6. 1741.

314 Johann Christian ze Strolzu vlastnil Podmoklytedd 1720-1747. Viz SEDLEEK, August.Hrady, zamky
a tvrze Kralovstvéeského, dil osmy, Rakovnicko a Slangkeyd. Praha 1931, s. 96.

315 Knihovna NKP Hospitalu Kuks, inw. 6985, denikovy zapis z 27. 7. — 1. 8. 1740.

318 NA Praha(CDK, inv. ¢. 1225 &islo 2162, kart. 936, cisky reskript z 26. 2. 1740.
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kurfittsk& vlada (kuli tomu, Ze byl do sporu zatazen také sasky advakhann Christoph

Miiller), a bylo proto Zadouci, aby prgt fadny soud’

IV.3.2 Swéerts-Sporckovi prokurékd

Prokuratod ve vyznamu zplnomoeénych pravnich zastupcse v hrabcich sluzbach
podle Seemanovych deiiikpohybovalo hned &kolik. Prokurator Josef Vaclav Felix
z Ebenholzu z#nal jiz v roce 1726 sluzbou u Frantiska Antonir@oi®a a po jeho smrti
plynule geSel do sluzeb jehoédict, kde setrval minimakhdo roku 1746, kdy se oém
naposledy zntiuje Seeman v jednom ze svych zapi®d roku 1738 zastupoval Swéerts-
Sporcky ve ¥ci zakladaci listiny kukské nadace a odiz&739 taky ve sporu s pani
Obernitzovou Maxmilian Johann Ering, jenz ale zZobeéch sluZzeb odeSel jiz v roce 1740. Na
mis€ prokuratora ve &ci faleSné obligace pani Obernitzové vigdl Eringa Franz Josef
Hoffman, jenz zde setrval az do konce procesu, thalyoku 1743. A kon@¢ ve sporu
s advokatem Eringem zastupoval hrabstvo v letedi®47744 Michael Fisinger. KrofrvySe
jmenovanych si hrabziejmé najimal na®izné drobgjsi zalezitosti a kiéli pravnim poradam
podle poteby jest jiné advokaty a prokuratory. Jejich jména se ov$ediariich pouze na
chvili mihnou a zase zmi?t® Jisté vsak je, Ze paleta pravnich potadeZ hraks vyuZival,
byla Siroka a pestra d@ippusobovala se jeho momentalnim igtam.

Od prokuratora secekavalo pedevsim, Ze bude vésti,ptj. dodavat svym jménem jako
zplnomocrny zastupce soudiciho se Slechticer&dia potebné dokumenty a stétipvSech
soudnich terminech. Santepgnosti byla také prokuratorova schopnost rozdawadované
pravnické rady. Z nazorovych konflikinezi Swéerts-Sporckovymi prokuratory a advokatem
Johannem Christianem Strolzem, jehoZ pravnické tadi® uprednostioval, je patrné, Ze
prokuratdi nebyli spokojeni s rozflenim povinnosti v tomto pravnickém aparatu, je# ji
pritklo vedlejSi roli v planovani pravnich strategii.

Doktor Hoffman vyvolal rozmisku s hlavnim Swéerm&kovym advokatem Strolzem
tim, Ze ke konci soudniho sporu s pani Obernitzgednal na vlastni §st, a to nejen bez
porady se Strolzem, kterého tim veliceditiz ale dokonce ,opom&" informovat samotného
hrakste, jemuZ byl povinovan pravni sluzbdd.Jeho jednani vyzniva dokonce a? lehce

trucovite, neba vedél, Ze v tomto bod dojde k nazorovému rozkolu, a timto se mu pokousel

37 Tamtéz dobrozdani mistodrzitelské kandel& 30. 5. 1740.

318 Napriklad v kwtnu roku 1740 vyplacel hofmistr Seeman za sepsémil dlokument ve \&ci ,restitutio in
integrum“ Sporkovy z&iti odmsnu doktoru Josefu Azzonimu. Knihovna NKP Hospit&luks, inv. &. 6985,
denikovy zapis 18. a 26. 5. 1740.

319 ..wovon herr von Stroltz nichts gewust, und verdidifiwar, da ihm der herr proc[urator] Hoffman tits
benachrichtiget.“Knihovna NKP Hospitalu Kuks, in¥. 6987, denikovy zapis z 8. 2. 1742.
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vyhnout a za svym nazorem si péwtal i potom, co se na jeho ,tajné" jednansie. Bodem
sporu se stala (kro¥nzatajovani informaci) otadzka, zda poskytnout ptdiE pied
zawrecnou inrotulaci spis ¢as vyjadit se ke swdeckym vypoedim, ¢i ne. Hoffman
obhajoval prvni variantu jako jediny mozny a sprayrocesni postup. Na druhé sian
Strolz, kterému dal za pravdu étgi ingrosator desek zemskych Daniel Ignadikéo/sky

z Kundratic, tuto variantu odsuzoval, protoZze biagaokuratorovi pani Obernitzové doktoru
Pavlu Karlovi Zaluzskému novoukifezitost k nekongnému prodiuZovani onoho spdfd.
Situaci nasisti nebylo teba hnat do extrému, nebdtiv nez byl jeden z pravnich hratich
porad@ donucen ustoupit, oznamil advokat protistrany, zbeirené swdecké vypoudi
potiebovat nebud&*

Uplnym rozkolem ale skasla jind hadka Swéerts-Sporckovych pravnike které
vystupoval prokurator Maxmilian Johann Ering &tofjlohann Christian ze Strolzu. Stejn
jako v prvém pikladé se jednalo o to, ktery ze dvou héalth pravnich poradcbude mit
navrch a prosadi 8y ndzor na ukor toho druhého. Prokurator Ering asjar nesouhlasil
s podobou excepce z pera pana ze Strolzu a japsgpjsovat. Netrgivy hrabé mu ale praci
brzy prekazil, protoZze nehodlgkkat v Praze, az rozokmy prokurator sepise novy dokument
a uz \ibec nechdl pripustit, aby byla k ftadu desek zemskych odevzdana excepce, kterou on
sam nevidl a neschvalil. RestoZe Ering (podolnjako v prvém pipads pan ze Strolzu)
posiloval w¥rohodnost a platnost svych naorastitnim se autoritou fi@édnika desek
zemskych Daniela Ignace Ylkovského, hrab dal grednost svému tvéryhodrgjSimu
advokatovi Johannu Christianu ze Strolzu. iifhé postaveni v pravnickém aparatu a navic
nedivéra hrakite nebyly Eringovi po chuti, a tak se rozhodl zeZzeb hrabte Sweéerts-
Sporcka odejit jeStpred dokorenim svého tkold?

Prokuratodim Sweéerts-Sporcka byla po skeni ge vyplacena odema, vyp@itana podle
objemu préace, kterou pro hib vykonali. Nezda se, Ze byghem ge dostavali gjakou
pravidelnou pevé danou réni mzdu, jako tomu bylo u prokuratohrakéte Verduga. Kdyz
v roce 1740 Maxmilidn Johann Ering Zaloval ratabkvili své odngéné, dokazoval vytem
jim sestavenych pravnich dokuminge orch narokovanych 4000 zlatych mu po pravu

pati.®?® V rozsudku oviem soud zhodnotit$inu spig z uvedeného Wu jako irelevantni

320 ..mit dem herr Worzekowsky geredt, welcher des Healamator Christen seiner meinung gantz entgegen

ist, dall man dem proc[urator] Zalu3ky die zeligeisag@ auff keine weild melden, viel weniger antragpdie,

weilen er hierauf3 leicht ein incidens machen unel skch auff ein jahr verzdgern konteKhihovna NKP

Hospitalu Kuks, invé. 6987, denikovy zapis z 11. 2. 1742.

321 Tamtéz, denikovy zapis z 20. 2. 1742.

322 Tamtéz, inv&. 6985, denikovy zapis z 2. — 5. 9. 1740.

32 NA Praha, NP, inw. 85, registra vyposdi 1732—1745, rozsudek v soudiii M. J. Eringem z 22. 2. 1742.
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a priznal Eringovi narok pouze na 400 zlatyéhZhruba tutocastku také na zatku sporu
hraks Swéerts-Sporck oziihjako maximum, kolik by nil prokurator za své sluzby dosfat.

Takeé prokuratora Franze Josefa Hoffmana vyzvalh&bkéerts-Sporck az po uzani
vSech dokumeita vyneseni rozsudku zemského souduipgat pani Obernitzove, aby si
urcil vySi odmeny za své sluzby. V tomtoripact se hrab s prokuratorem bez problému
dohodli na¢astce 200 zlatych hned a navrch dalSich 200 zlgagcskorteni Skodniho soudu
a revize WCeské dvorské kancet*?®

IV.3.3 Hofmistr Tobias Antonin Seeman

Poslednim, nicmé& nemeég dilezitym sluzebnikem, ktery vystupoval v pravnickém
aparatu Swéerts-Spotickako stgny bod, ktery spolupraci vSech prokurditaradvokat jako
zastupce svého pana organizoval, byl jékatikrat zminovany hofmistr TobidS Antonin
Seeman. Osudy tohoto muze si vzhledem k jeho vyar@ndo kvality i kvantity jeho sluzeb
pro hrakite Swéerts-Sporckagdstavime patkud detailiji.

Tobias Josef Antonin Seeman se narodil ngtyo ledna roku 1679 ve Valikeich jako
nejmladsi syn Jinttha a Evy Seemanovych. Sluzebnikem Bt@FrantiSka Antonina Sporka
se stal rejm¢ nckdy kolem roku 1690 a pravdodobré zatinal jako nizsi #ednik na
hrakécim statku Valkéice. Kolem roku 1700 se stal jednim z osobnichedlu@ hralkite
Sporka, a proto od té doby pobyval dasji na zamku v Lysé nad Labem. Ve sluzbach
hrakéte se os¥dcil predevSim jako dvorni kapelnik a od roku 1726 potako jjeho hofmistr,
jimz po smrti hratte Sporka @stal i na dvee FrantiSka Karla a Anny Kaiay Swéerts-
Sporckovych?’

Na Lysé nad Labem se také v roce 1706 oZenil sdBawbEster Frantiskou Zetiskou
z komorniho mista Podbrady, ktera prawibodobré zentela jeS¢ pred rokem 1726. Z tohoto
manzelstvi #stal Seemanovi minim&njeden syn jménem FrantiSek, jenz v roce 1731 po
vstupu do cisterciackého klastera v Sedlci u Kino® prijal fadové jméno Otto. V Lysé nad
Labem se pohyboval také muz jménem floidSeeman, jenzZ si zde pry v roce 1735 postavil
domek. Ze souvislosti ale neni jasne, zda se jedmdlobidSova syna& synovcedi jiného

piibuzného. Tobias Antonin Seeman nakonec v Lysé 1380 také zeiel 3%

324 Tamtéz.

325 Knihovna NKP Hospitalu Kuks, in. 6985, denikovy zépis z 6. 9. 1740.

326 Tamtéz, inve. 6987, denikovy zapis z 30. 6. 1742.

327 Nejnowjsi udaje o Zivat TobidSe Antonina Seemana, které poupravuji sy viz KUBES, J.—
PRACHAL, V. Tobia§ s. 16-21PREISS, PavelBoje s dvouhlavou sani. FrantiSek Antonin Sporlaeokni
kultura vCechach Praha, 1981.

38 KUBES, J.— PRACHAL, VTobia$ s. 20.
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Jako hofmistr s dlouholetou sluzebnitadnickou zkuSenosti ziskal také vyznamné misto
v pravnickém aparatu FrantiSka Karla Sweerts-Sgor€kivéra, kterou se hrabnebal do
svého osvdceného sluzebnika vloZitfipesla Seemanovi roli zastupce higbve styku
s ostatnimi advokaty, prokuratory a zemskymediniky. Jako jeho prava ruka nejerfizgval
veSkerou korespondenci s pravnimi poradci, ale také jezdil do Prahy stawei osobw
zkontrolovat a viidit. Diky informacim z doSlych dopispripadré z informaci, které ziskal
osobré pfimo v Praze, Seeman sledoval a Swéerts-Sporckoostgdkovaval vesSkeréedi
kolem jeho soudnichify s jejichz dleZitosti se #ejmé nakonec sam ztotdaval, nebd
o0 sporu s pani Obernitzovou se v denicich vyjgdjako o,nasem procesu?®

Ve vztahu k ostatninglankim hrat¥ciho pravnického aparatu fungoval Seeman jako
spojovacic¢lanek, centralni bod, ktery kolem sebe vSechnytist&éedniky shromagoval
a zaji¥oval hladky piéibeh jejich spoluprace a vzajemné komunikace, kter&zuy plynula
tak samoejnmg a hladce, jak by bylo piba, coz jsme poznali vySe z popisu kondljkez
mezi nimi vznikaly. Také zprosdkovaval jejich kontakt s hr&fem, jenZ se sice v Praze
v zemské metropoli osobnale i gesto mu ostatni povinnosti a zajmy nedovolily by@raze
permanenté&

Ukoly swéerts-sporckovského hofmistra by se dalgmsspektrem firovnat k Gkotim,
jez pro svého pana hréte Ferdinanda Johanna Verduga vykonaval speécidgjaty agent
Augustin Pichler v Sedesatych letech 17. stoletbah se Seeman v Praze geoeval pouze
hrakécim soudnim fim. Hi jeho ¢astych cestach do Prahy se & stal také posel, jenz
Swéerts-Sporckovym zndmym v Praze dokal dopisy a dary afpdaval finance a instrukce
mistnimu Swéerts-Sporckovu domovnikovi, jehoz powesti Zejm¢ také pFesahovaly
povinnosti obyejného domovnika, neboho Seeman v de&b kdy pobyval na venkay
pouzival jako svého prasidnika®*®

V praxi potom vypadalg@innost TobidSe Antonina Seemana v rdmci pravniclegtaoatu
nasledovn. Velkou ¢ast svého usili anoval praci sekreté. Pokud pobyval na venk&we
vétsing pripadi na Lysé, patly k pravidelnym zapism o &ni v mist jeho pobytu také
zpravy o doslych a vypravenych dopisech. Minimdgkednou tydg vyjmenovava, kdo mu
potazmo hrati z Prahyci Vidné dopisy poslal a komu na oplatku piseénmdpovidal. Krons
pravidelnych zprav od prokuréfgr advokata Strolzeti videiského agenta Haymerleho
prijimal na Lysé také dopisy odtkterych zemskychiédniki, nagiklad od mistodrzitelského

329 Knihovna NKP Hospitalu Kuks, in. 6986, denikovy zépis z 30. 1. 1741.
30 Tamtéz, inve. 6994, denikovy zapis z 28. 9. 1747.
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kancelisty Jana Vaclava Christetigeho pibuznéhoteského deklamatora desek zemskych
Véaclava Ignace Christena, kiese s hraftem a jeho fedniky stykali i nad ramec svych
dfednich povinnosti* Seemanova sekréska ¢innost se oviem neomezovala pouze na
vyiizovani soudnich zalezitosti. Celou dobu byl takéravidelném kontaktu se spravci
a jinymi tredniky ostatnich hr&bich panstvi, se znamym obchodnikem v Praze apod.

Jako ,sekretd‘ mu potom gfipadla také starost o veSkeré pisemné dokumengjitylse
jednotlivych soudnich i, neba@ vSechny dlezité spisy nily byt po skogeni €chto spoit
shromazdny a ulozeny ve swéerts-sporckovském archivu. Seemato uz Bhem soudnich
procesi nekteré dokumenty schiiaval. Ostatd spolu s pravniky secastnil jiz samotného
shromad’ovani dokumerit pottebnych k inrotulaci. Po inrotulaci spistedy po skogeni té
nejhektttejSi ¢asti procesu, kdy nastalo obdobi relativni pasiaiggkani na rozsudek, shén
u Sweéerts-Sporckovych praviiila zemskych tadi originaly vSech ostatnich spiskteré ke
kompletni dokumentaci sporu j&Sschazely, zapéené originaly opisoval a vSe potom
pelivé rovnal a ukladaf®? ProtoZe nil tak dobré posdomi o vSech podrobnostech siduy!
takécasto poven sepisovanim extrakjako giloh k nejfizn&jim memoriaim 3*®

Za rekterymi ukoly se musel Seeman vydavat osobla Prahy, nehbtak byl schopen
nastalou situaciesit efektivigji nez skrze zdlouhavou korespondenci. Hratu divéroval
natolik, Ze kdyZz vyvstal &jaky netekany problém, ktery bylofdba vyeSit osobt a co
nejrychleji, spokojil se s tim, ze vyslal do PraBgemana, jenZz byl sanfepmé hotov
vypravit se na cestu prakticky ze dne na WérHrabs Swéerts-Sporck pigboval mit
dokonaly gehled a kontrolu nad svymi pravnimi zalezitostnuz magiklad znamenalo, Ze
nekolikrat oddaloval st odjezd z Prahy ki odsouvajicimu se odevzdani excepce k deskam
zemskym, kterému cHtbyt pritomen®®® KdyZ mu ale jiné starosti nedovolily bytimen
v Praze vSemiédnim jednanim autezitym poradam s pravniky, dostal situaci pod kalot

alespa skrze svého ogdéeného hofmistra Seemana.

31 Heuithe vor und nachmittag, habe ich folgende lieiefacher Prag geschrieben, alR am herr Christey h

Smetana, haul3meister, hauBmeisterin, frater Didadwerner frater und sacristane.. Tamtéz, inv.¢. 6987,
denikovy zapis z 26. 1. 1742, dalSi viz itv6986, zapisy z 8. 10. 1741, 2. 11. 1741nv. ¢. 6987 1. 2. 1742 a
7.4.1742.

332 ..die schriefften und memorialien welche bey meiaeweRenheit in Prag wegen des den®1Bjartij
vollzogenen rotuli eingegeben werden misRen voiggzeund all3 dann zu denen andern oberintzischen
schriefften und acten wieder beygeleget, dann damzgn vormittag geschrieben und die schriefftem zu
oberintzischen process registrirt, signirt und irdoung gebracht.“Tamtéz, invg. 6987, zapis z 11. 4. 1742,
dale téz zapis z 28. 3. 1742.

333 Tamtéz, inve. 6985, denikovy zapis z 4. 8. 1740.

334 AR dann mit der gnadigen herrschafft das gestrigehreiben[von herrn Christen — pozn. autorky]
nachmahl durchleBen und mich auff morgen zur pradpeeile gertstet. Tamtéz, invEé. 6986, denikovy zapis
z30. 1. 1741.

33> Tamtéz, inv&. 6985, denikovy zapis z 8. 9. 1740.
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Seeman se za svého pobytu v Praze schazel se $8gerckovymi pravniky
a zemskymi fedniky, vyizoval zpravy od hratte, zji¥oval nové informace, radil se s nimi
a informoval o sv&innosti hraste na Lysou. Vlasthcely jeho prazsky pobyt by se dal
shrnout jako sled navwdt za vydatného popijendaje stidanych modlitbouc¢i zpowdi
u milosrdnych brat, krome téch dni, kdy ho roznemohl katar, hemeroitdyweéene otékajici
nohy. Pro pravni poradce hetib Swéerts-Sporcka séijpmnosti Seemana v Praze vldstn
nic nezménilo. Jen misto pisendrinformovali o své&tinnosti Seemana osobm ten se jako
vzdy postaral, aby se vSe dostalo k usim $teatSpoluprace pravnich por@deavisla mimo
jiné na vzajemné informovanosti, fungovatagevsim diky systému jasdefinovanych roli,
ktery Seemanoviifsoudil roli prostednika a informatora.

Usili, jez Seeman vynalozil na &&mé vedeni Swéerts-Sporckoviephrald na zaer
pati¢cné odmenil. Ve stejné dok kdy po vyneseni ffznivého rozsudku veéei faleSné
obligace pani Obernitzové vyplacel h¢abdmeny svym pravnim poradg¢ Urednikim
a agenim, byla vyplacena odéna 400 zlatych také Seemanodastka, kterou si svou
zvlastni sluzbou zaslouZil, byla jen o polovinudhjznez celkova@&astka, kterou za praci na
stejném pipadu vyplatil hrab svym prokurataim (nejprve 400 zl Eringovi a na za200 zI
a 200 zl Hoffmanovi, celkem tedy 800 zl)ehoz je patrné, jak si hraldsili svého hofmistra
vazil>*®

Na druhou stranu, abychom nevyzdvihovali zasluhyzgojednoho hrafgiho dvdana,
stejnoucastkou byl obdarovan po skani stejné fe také komornik Anton Strobach, jehoz
smilo ovSem je, Ze se nestal autorem zadnych diatiidi@ jeho role vypada okrajéwproti
té Seemanay ktera se zda vystupovat ,upriedd vdeho &hi“.**’ Strobachova role byla ale
ziejmé podobré koncipovana a podobrdilezita jako ta Seemanova, pokudizeme soudit
ze stej@d vysoké odminy, jiz si oba vyslouzili. Z naznékv denicich lze wist, Ze
spolupracovali a navzajem se dgplali a nahrazovaliCas od¢asu odjel sam komornik do
Prahy, ale o jeho praZzskyckizenich se ze Seemanova vygrélv nedozvidame ifiis
konkrétnich informaci. &&jmé¢ zde jednal s dluzniky hrate Swéerts-Sporcka a je
pravdépodobné, Ze navdtoval také mistni Swéerts-Sporckovy advokaty a pratory a ze
byl doke informovan o hralzich spornych zalezitostech. &h vyjimesnych situaci, kdy se
v Praze ocitli sokasrt komornik Strobach i hofmistr Seeman, se nam wdi¢hovaly také
zpravy o komorniko¥ zdejSich krocich a vime, Ze ditghad 27. k¥tna 1741 to byl Strobach

3¢ Tamtéz, inve. 6988, denikovy zapis z 1. 9. 1743.
37 Tamtéz.

102



a ne Seeman, kdo se vydal navstivit kralovskéhkypébora Strolze a zemského prokuratora
Fisingera, aby s nimi pohotibo duplice proti panu Eringovt®

Strobach il také zejmé na starosti pohyb financi, tjighled o tom, kolik bylo a ma byt
komu vyplaceno, a to nejen ve vztahu k Swéerts«kpoym soudnim spém, a Seeman s
nim tyto zalezitosti po navratu z Prah§tSinou konzultoval, icemz mu pedaval penizéi
nové kvitance>® Pokud travil Seeman éj¢as v Praze, probihalo jeho spojeni s Lysou skrze
komornika, tzn. ze psal prdyemu, kdyZz bylo pdteba @co do Prahy z Lysé poslat; az se
jednalo o penize, divinu & ngjaké dokumenty*® Z vySe feceného opt vyplyva, Ze
komornik musel nejen débd znat okolnosti Swéerts-Sporckovych soudnith @e Ze se
orientoval také v pisemnostech, které se jich gkal

Oba ednici zkratka na vedeni Swéerts-Sporckovyiihngjak participovali a v dob
negitomnosti se navzajem zastupovali tak, aby nebybzdn ani chod hrabiho dvora, ani
prabéh zmirénych soudnich spér PrestoZze ze Seemanovych zajiskvstava jako tewrt
jejich autor, jejich druhéteni nas nenechava na pochybach, Ze se Seeman aidebitou
pozici nepostradatelnéhdgatnika, ktery vSe z pozadi pohanilildninimalné s komornikem
Strobachem. O ffzni, jiz se Anton Strobackedil na swéerts-sporckovském degp s\edci
napiklad to, Ze byl jmenovan jednim z asistemtedstavenych bratrstva Srdce JezZiSova
v Lysé, jehoZ prorektorem se stal FrantiSek Karmeé@&ts-Sporck a rektorem Tobias Antonin
Seemart* Ve skuténosti tedy onen gd, spojovacélanekginnosti véech ostatnich pravnich
poradd a agent, tvorilo vice osob, #kolik hrakécich sluzebnik, a zdar ¥ci stal gredevsim
na jejich souke a spolupraci. NicménSeeman, jako osoba o jejiinnosti mame diky
denikim nejvice informaci, nam zde poslouZila k ilustraaio, co bylo v pozadi vedeni
soudni pe poteba vykonat.

IV.4 Instituce znamosti a Fimluvci - nizsi a vySSi Bednici Kralovstvi
¢eského

Ani hrake FrantiSek Karel Swéerts-Sporck gei@Seni svych zalezitosti neobesel bez sit
vlivnych pidtel. Podobé jako hralg Ferdinand Johann Verdugdighazel i Swéerts-Sporck
do styku siadou nizSich #edniki a kancelisi zemskych Eadi, ktefi na jeho pipadech

338 .dann herr cammerdiener zu dem herrn von Straitd procurator FiRinger gefahren, mit dem letztern
wegen der eringischen duplic das bendthigte abdemes gleichen mit dem herrn von Stroltz und itam d
obermayerische attestatum gezeigtamtéz, inve. 6986, denikovy zapis z 27. 5. 1741.

339 Tamtéz, zépisy z 9. 5. 1741, 18. 5. 1¢dihv. & 6987, zapis z 23. 9. 1742.

30 Tamtéz, inve. 6987, zépis z 1. 3. 1742.

341 Knihovna NKP Hospitalu Kuks, in. 6986, denikovy zépis z 1. 10. 1741.
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pracovali gedevsim z fikazu svého tadu. Hrak se pochopitekh snazil ziskat je na svou
stranu za pomoci dar(mocny to nastroj socialni manipulace), aby muhégeli maximals
vstiic. Mezi €mito Gredniky, mozna diky znadmostem jeho vlastni¢bdaiki a pravnich
poradd@, ovSem nasel i $grnéné dusSe, které byly ochotny vypomahat ktalmad ramec
svych povinnosti a se kterymi am jeho hofmistr udrzovali kontakt i davno po skeni
onéch zasadnich soudnich sfor

Vyznamné misto mezi hrabimi informatory a pomocniky pé@b Grednické rodin
Christerii, konkrétr§ tiem bratim a synovi gkterého z nic** Identifikovat se podio
pouze dva z nich, a sice Vaclava Ignace Christérakého deklamatoraradu desek
zemskych v letech 1708-1742,a Jana Véaclava Christena, kancelistmacké expedice
prazského mistodrzitelstvi, kterym byl v letech 1#B747 (v tomto roce se v mistodrzitelské
kanceldi objevuje naposledy) sipstavkou mezi roky 1743 a 1745, kdy byl podle Rsaat
Roubika doasreé suspendovan Marii Terezii za své chovathien kratké vlady bavorského
kurfitta Karla Alberta jaka@eského kralé** Novému kréli za jeho pobytu v Praze kancelista
Christen ¥ejm¢ ochotré vychazel vdic, ostatd jako WtSina mistodrzitelskych iadniki,
ktefi byli jako zastupci krale v zemi v té dopostaveni do nelehké situace. Jeji¢ipadné
dilema, zda se dale starat 0 spravu &eafnzachovat ¥rnost kralovd, ovsem Marie Terezie
vyieSila ujistnim z fijna 1741, Ze za svotinnost Ehem @ekavané bavorské okupace
potrestani nebudotf® Po ukoreni této bavorské epizody byli sice mistodrzitelédevsim
byvali ¢clenové Karlem Albertemizzené dvorské deputace, podrobeni Myieitni, ale jejich
tiednich funkci je (az na nejvyssiho zemského suditadiite z Vrbna a purkrabiho
Hradeckého kraje Dohalského) kralovna nakonec néizabd® Prowtovanim kancek&kych
Uredniki mistodrzitelstvi Jan Véaclav Christen neproSeme proto, Ze jeho chovaniawi
Karlu Albertovi nebylo zhodnoceno jako dostake rezervované, nelfose ngl aktivne
Ucastnit konstituovani jeho nové dvorské kanteejako jeden z kancelistZiejme i proto, ze
se v roce 1741 rozhodl misto u dvorské karreekarla Alberta odmitnout, mu byla funkce
mistodrzitelského kancelisty Marii Terezii v roc&4% znovu potvrzend! Dal$im

342 Tamtéz, invE. 6987, denikovy zépis z 31. 5. 1742.

#3BURDOVA, L. Urad, s. 344.

%4 ROUBIK, FrantisekMistodrzitelstvi WCechach v letech 1577-1748bornik archivnich pract, 1, 1967, s.
593.

5 Tamtéz, s. 551.

30 Tamtéz, s. 552.

347 Nachmittag ich bey dem herrn Christen geweRRenche mir hinterbracht, daR er morgen ein jurament
ablegen und in 10 tagen nacher Franckfurth al? zeligt bey der hoffcantzeley abgehen solle, welehaber

zu hintertreiben gedencketekhihovna NKP Hospitalu Kuks, in¥. 6987, denikovy zapis z 25. 12. 1741.
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z Christeri, kteri pokraovali v rodinné bednické karige, byl napiklad Prokop Christen,
jenz v letech 1745-1748 vykonaval funkci registratesek zemskyctt®

Vaclav Ignac Christen se s hidm Sweerts-Sporckem stykal, protoZze jalesky
deklamator desek zemskychélnma starosti inrotulaci dokument jeho soudnich sporech.
Tento muz byl hra#ii k dispozici nejen v mezich svéheadu, aletasto gispel informaci i
radou mimo své pravomocig¢koli jako deklamator desek zemskych dakghu inrotulace
nentl nijak zasahovat ani svymi radami owlwvat rozhodnuti kterékoli ze soudicich se

349

stran”™ Presto se pravo jeho odborné nazory opiral Sweéerts-Spivckdvokat Strolz, kdyz

brojil v inoru roku 1742 proti postupu prokuratétaffmana ve sporu s panem Eringem (viz
vyse)3*°

Také Jan Vaclav Christen hgbvypomahal, a to afi predevsim pedavanim tolik
ocaiovanych informaci. Jako kancelistanmecké expedice mistodrzitelstviGechach ral
piehled o komunikaci mezi zemskymiadly aceskou dvorskou kancéla o vSech zde
vznikajicich mistodrzitelskych ,dobrych zdanichsa&i, memorialech putujicich skrze tento
dfad ke dvoru, cigakych reskriptech reagujicich na tyto memorialyca3d Jeho uZiténost
tedy spd@ivala v tom, Ze fedaval informaceerstve,casto jest neoficialni. Skrze kancelistu
Christena se hrabtaké mohl dostat k jinak nedosazitelnym dokurilentprotistrany.
Napriklad v lednu roku 1742 prozradil Jan Vaclav Clerishralcimu hofmistrovi Seemanovi
obsah memorialu Gustava Hanibala z Oppersdorfukard® ho nechal zmény dokumentu
opsat>? Ziejmé ne nahodou se v tomto konkrétnim Seemarmapise Christenovo jméno
skryva pod zkratkou,C" , kterou pisatel pouzival jen ve vyjidregich gipadech.
MistodrzitelSti wednici n€li samozejme¢ zapo¥zeno vydavat stranam dokumenty neoficialni
cestou, bez d&né &edni procedury a zaplacenfiglusné taxy. Tento zakaz formuluje
dokonce mimo jiné cigska instrukce pro mistodrzitelskou kanéefaroku 1718° Jak
vidno, Gednici néizeni svého panovnika nevahali obchazet.

Bratii Christenovi byli FrantiSku Karlu Swéerts-Sporcka@pomocni i v jinych situacich
nez (i jeho soudnich sporech a jejich kontakt se neonazpouze na i@edni zaleZitosti.
Hrake je vyuZival také jako jedny ze svych korespontleatjako pojitka se zemskou

metropoli. V Weznu roku 1741 ndjklad jeden z Christéninformoval Sweéerts-Sporcka

#8BURDOVA, L. Urad, s. 356.

9 Tamtéz, s. 343.

0 Knihovna NKP Hospitalu Kuks, in. 6987, denikové zapisy z ledna aZ Gnora 1742.

%1 Nap. Knihovna NKP Hospitalu Kuks, in¢. 6986, zapis z 19. 6. 1741.

%2 ...der herr Clhristen] dahin kommen, mir in vertraudinterbracht, daf ein sehr malicioses memorial vo
dem graffen von Oppersdorff auff das neue eingeteimrden, welches ich abents abgeschriebdramtéz,
inv. ¢. 6987, zapis z 18. 1. 1742.

%3 ROUBIK, F.Mistodrzitelstvy's. 550.
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0 zawrech zasedani zemskehaisi, ktery jednal o schvaleni vySe kralovnou navemych
dani pro rok 1741, nebo-li o tzysubsidium praesentaneunt* V ¢ervnu toho samého roku
vyuZzil hofmistr Seeman pravidelného koresporidémo styku s panem Christenem a nechal
ho doruit jejich prokuratoru Fisingerovi opravenou Strolmodupliku proti panu Eringovt®
Zvlastni vztah mezi rodinou Christera hrabaty Sweéerts-Sporckovymi se projevoval také
jejich ¢astymi nav&tvami v prazském sweéerts-sporckovském #dokae rozmlouvali, popijeli
¢aj a dokonce i afmvali s hofmistrem Seemanetnhrabstem a hrabnkou®® v pozdjsich
letech se stal jeden z Christeapolu s Johannem Christianem ze Strolzu dok@asgym
navstvnikem na zamku v Lys&’ Za své sluzby nad ramegedinich povinnosti byl jeden
z Christerii, s nejétSi pravépodobnosti mistodrzitelsky kancelista Jan Vaclavskorgeni
pie s pani Obernitzovou hréem odngnén jako jeden z jehgpravnich patel* .38
Sweerts-Sporckovi pravni poradci a sluZzebnici Hevpdeni soudnich ip pravidelré
setkavali také s ostatnimi nizSimiedniky Kralovstviceskéeho, pstovali s nimi patelské
vztahy a vyuZzivali jejich uzZitemé pomoci, kdyZ to bylo piba. Bhem vyslech hraktem
vedenych sédki ve sporu proti pani Obernitzové (tedy slouZicktiefi ptsobili na dvde
FrantiSka Antonina Sporka v dotééd dol® vzniku oné fale3né obligace, mezi kteréfipat
TobiaS Antonin Seeman) néepomu let 1739 a 1740 se héad jeho tdednici blize seznamili
piedevSim s fednikem podkomidho Janem Filipem z Widmanu a menSim ingrosatorem

. 359
k.

desek zemskych Danielem Ignacemiidovskym z Kundratic, kié vedli vyslech s¥d
Neni jasné, zda sektery z hrakcich advokat s €mito tredniky neznal blize jizipd timto
swdeckym tizenim. Jisté ale je, Ze od tohotzeni vyhledavali pomoc a radu pana
Vorikovského porérné ¢asto. Pan Vidkovsky napiklad stal na stranhrak&ciho prokuratora
Maxmilidna Johanna Eringa v jeho sporu s kralovslkyokuratorem Johannem Christianem
ze Strolzu o konmou podobu excepc®® Také se spolu siédnikem kralovnyceské

Véaclavem Klimentem ze Saltzu ¢astnil v cervnu roku 1740 vyslechu &dka

%4 HASSENPFLUG-ELHOLZ, Eila.B6hmen und die Bohmischen stanide der Zeit des beginnenden
Zentralismus: Eine Strukturanalyse der bohmischdalgnation um die Mitte des 18. Jahrhundektsinchen,
1982, s. 46. ISBN. 978-3486444919.

35 ...von herrn Christen mitgebracht, in welchen er miwerichtet, daR er dem herrn procurator FiRingée d
eringische schriefften nebst der duplic selbsteerigichet.” Knihovna NKP Hospitalu Kuks, in¥. 6986, zapis
z11.6.1741.

35 Zu mittag der herr Christen bey lhro gnaden deraffgn gespeisTamtéz, inv&. 6986, zapis 22. 8. 1741;
.-..herr Christen nebst seinen zwey herren briderp bér gewel3en...Tamtéz, inv.¢. 6987, zapis z 27. 4.
1742.

7 Tamtéz, inve. 6986, zapis z 17. 9. 1741 a itv6991, zAapisy z 26. — 28. 3. 1745.

38 Tamtéz, inve. 6987, zapis z 11. 6. 1742.

39 BURDOVA, L. Urad, s. 337 a 348; Knihovna NKP Hospitalu Kuks, idv.6984—-6985, zapisy z prosince
1739 — ledna 1740.

30 Tamtéz, inve. 6985, zapis z 4. 9. 1740.
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konfrontovanych s pochybnou vypali swdka pani Obernitzoveé, saského advokéata Johanna
Christopha Miillera, a v tnoru 1742 dohliZel na fulaci spis.*®*

Dali dilezitou postavou byl Véaclav Josef Udrcky z Belrjenz ndl jako mens3i pisa
desek zemskych (1737-1743) na starosti velkast deskové agendy a tedy iepled
o prichozich, projednavanych a odchozich spisech. Podta®) hrakeé a jeho sluzebnici
vétSinou Z&dali informace o stavéchto spid a pokouSeli se skrze jeho osobu uspiSit
projednavani jejich zalezitost? Swéerts-Sporckovi se s timto muZetejmé setkali jiz
diive, ped z&atkem sledovaného obdobi, nébbo hrakknka Anna Kat&na nechala
jmenovat jednim Zleni komise rozhodujici na podzim roku 1738 o riaddistiné kukského
hospitalu®®® Podobg, i kdy? ne tak intenzivh se stykali také se sekritén rémecké
expedice FrantiSkem Josefem Dammeii vicepurkrabim Igndcem Leopoldem
Rumerskirchenent*

Pochopitel® se kontakt sémito nizSimi d@edniky a kancelisty staval tim intenzé&im,
¢im vice bylo teba vyuzit jejich pomoci, a €kterymi se v denicich setkdvame skutejen
v konkrétnich fazich swéerts-sporckovskydfpadi. Hrake si byl vidom gFinosu takovych
vztahi, a tak je stejy jako hrakt Verdugo nezapominal pravidélmosilovat gjakym
hmotnym darem, &tSinou divokou, zajicendi bazantem z jeho obory, nebo maslem z jeho
hradi§'ského panstvi, tedy zboZim vests velice cegnym 3> Nikdy neposilal penize, pokud
se nejednalo ofpdem smluvenou oficidlni sluzbu. Alegpbofmistr Seeman se ve svych
zapisech o ,uplatcich pén“ nikde nezmiuje. Také samotnifa@dnici si u¢domovali
vyhodu spojeni s bohatym Slechticem, a tak vykoas drobné sluzby pro hréte

Sweéerts-Sporcka fejmé i z vlastni iniciativy. KdyZz pobyval hrgbv Praze, sami ho

31 Tamtéz, inve. 6985, zapisy Zervna 1740, Kliment ze Saltzu #edinik kralovnyceské viz BURDOVA, L.
Urad, s. 336.

%2 ...bey dem herrn Audrtzky gewefRRen, welcher mir aagtd, daR |hro gnaden der graffin das von hoff
gekommene rescript gleichfahls auff 14 tag wurdaroanicirt werden."Knihovna NKP Hospitalu Kuks, in.
6986, zapis z 26.6.174]Von dannen ich zu dem herrn Audr##ymit der post gangen und die protestations-
schriefft, welche kiinfftigen Donnerstag der®"L@ieRes bey der koniglichen landt-taffel eingereiskerden
solle, recommendiret, welcher auch versprochen, etafein moglichstes beytragen woll&.amtéz, zapis z 13.
2. 1741.

33 QVATOS, L.Pocéatky, s. 104-105.

34 Knihovna NKP Hospitalu Kuks, in¢. 6985, zapis z 30. 10. 174Dinv. & 69861, zapis z 9. 6. 1741;.zum
herr viceburggraffen von Rumerskirchen gangenydimehmung der eringischen action recommendirtcinas
helithe schlechte hoffung geben, weilen noch videaationen vorhanden warenTamtéz, inve. 6987, zapis z
13. 2. 1742. Mistodrzitelska kariéra Josefa Damin&®OUBIK, F.Mistodrzitelstyjis. 590.

365 Knihovna NKP Hospitalu Kuks, ine. 6985, zapis z 12. 11. 174Dinv. & 6986, zapis z 19. 1. 174113. 3.
1741.
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navstvovali a kron¢ profesnich zalezitosti s nim (resp. s jeho hofesjiesili i takové éci
jako prosbu o dodavku speciélniho hrasli&ho méasld®®

Hraheé Swéerts-Sporck #h pochopitel@ pratele i mezi vySSimi Slechtici ve vyznamnych
trednich funkcich. V nami sledovaném obdobi sefikkgul ¢asto schazel s nejvysSim
hofmistrem Sipanem Kinskym, viceprezidentem ap®lto soudu Karlem Josefem
Novohradskym z Kolovrat, prezidentetaské komory Leopoldem FrantiSkem ze Sternberka
¢i nejvysSim sudim zemskym Josefem FrantiSkem z &rAnBruntalu. Jejich vzdjemné
navstvy se ovSsem odbyvaly jen v Praze, nikdy ne nahejienkovskych statcich, jako se
hrak® Sweerts-Sporck nawdtoval s Johannem Christianem ze StralzWerdugiv advokat
Matyas Maxmilian Macht z Léwenmachtu s Adolfem Vskatvem ze Sternberka, v té @gob
¢eskym mistokanctém.

O tom, Ze hrab Sweéerts-Sporck skute¢ vyuzival €chto svych kontaki k prosazeni
vlastnich zalezitosti, mame doklad pouze u &malz Vrbna, kterého podle Seemanovych
zapiski nékolikrat Zadal o raddi uspiSeni svychifpadi a jenz na oplatku pomoc &mluvu
skute&né sliboval. Napiklad v roce 1741 pozadal FrantiSek Karel Swéepisr&k nejvyssiho
zemského sudiho o urychleni expedice dobrého zddntemskych desek na kralovské

mistodrZitelstvi, které potom skute urychleno bylc®’

358 v/ ¥ijnu roku 1741 si o méaslo psal sekietdistodrzitelské kanceid FrantiSek Josef Damm. Tamtédy. ¢.
6986, zapis z 20. 10. 1741.
37 Tamtéz, zapis z 4. 9. 174ilinv. &. 6987 zapis z 31. 5. 1742.
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V. Zavér

Protoze barokni SlechtaSila svétaste, pevazie financné motivované konflikty z velké
¢asti na poli soudnim, staly se soudni spory nedibméasti kazdodenni reality Slechticova
Zivota. O tom, Ze soudnii@ hajici majetek #&asto také obecné principy zastavaly v ramci
béZznych Slechticovych starosti vyznamné misto, jsmgreswdcili na piikladé hrakeciho
rodu Verdug ze 17. stoleti a hrabat Anny K#tey a FrantiSka Karla Swéerts-Sporckovych
z 18. stoleti. BZznou gitomnost Slechtickych souddoklada také Zivot FrantiSka Antonina
Sporkagi fada AleSem Valentou uvéaych gikladi posinaje rodem Kinskych a Morziny a
Cerniny korte3®® Akta dokumentujici soudni spory totaké nepehlédnutelnou saidst
nekterych Slechtickych rodinnych arcliivNagiklad z pélivé vedeného archivu Ferdinanda
z DitrichStejna a jeho ffbuznych z druhé poloviny 17. stoleti se nam doealmwekolik
kartoni spornych akt a dokumentykajicich se najatych pravrik kterym je v inventé
k tomuto fondu vilenéna dokonce zvlastni kapitol®® Také pelivost a diraz, ktery ¥nuje
Obnoveneé #zeni zemské regulaéinnosti soud, paitu pravniki a jejich vystupovani, $dci
o tom, jak dleZité misto ve spot@osti baroknichCech soudni f& jakotreSeni vzajemnych
konflikta zastavaly®

Na to, s jakou vychozi pozici Slechtic dehto soudnich konflikt vstupoval, a tedy na
jeho Sanci zvizzit, mélo vliv nesetne faktoni. K UsgsSnimu zakoieni sporu nestdo byt
v pravu a pokouSet se na svou stranu ziskat sdrenstd(jako jakousi objektivni pravdu
existujici nezavisle na osobach sollgd&terou nély pravni normy zajigovat. Usgch zavisel
také na majetkovém zazemi daného vyzyvatele pjéla,socialnim postaveni, pohlavi a siti
vlivhych pratel a patrofi. Majetek a socialni pozice potontippo ovliviiovaly konkrétni
moznosti pah ve sporu, tedy jejich schopnost najmout si doktatealitnich advokat,
prokuratofi a pravnich poradc jejichz sluzby se sifpyvajici slozitosti procesniho
i hmotného prava paélhorskychCech a sotasré s nafistem objemu soudnich spistavaly
¢im dal nezbytgSimi. V idealnim pipadt si Slechtic vytvéel z €chto pravnik a jinych
tredniki dokonale funguijici a spolupracujici aparat, jebelikost a roz¥tveni se odvijelo od

dilezitosti a potu vedenych spdra samoiejme finanénich moznosti.

38 \VALENTA, Ale$. Lesk a bida barokni aristokraci€eské Budjovice, 2011. ISBN 978-80-86829-62-3.
*9MZA Brno, RA Ditrichtejn, G 140.
370 JIRECEK, H. Obnovené pravailanky B XLVII — B LX.

109



Tato prace sledovala pravnickéesitvou pongrné odlisnych Slechtig, jejichz pravnické
strategie se alergce v le¢ems podobaly. Ferdinand Johann Verdugo (1635-lig#2antiSek
Karel Swéerts-Sporck (1688-1757) pochézeli Ziredablovanych ¥eskych zemich az
béhem ficetileté valky a oba jejich rody ¥dily za své postaveniiaSsky hraBci titul svym
vojensky zdatnymigdkam, ktei se v ptibéhu 17. stoleti vyznamenali v cfs&ych sluzbach.
Minimalné o generaci starSi Ferdinand Johann Verdugo vlas6i. letech 17. stoleti pouze
drobné zapad®ské panstvi Doupov o jednongstetku a 11 vesnicich a 8yijiz tak nevelky
majetek musel neustale branited nesp&tem Wfiteli svych marnotratnych vojenskych
piedki. V Praze sice vlastnil asi dva domy (v rozpadajise stavu ovSem) a vinohrad, ale
piilis c¢asto v této ceské metropoli nepobyval a zajiidsem jenom kuli vyiizeni
nejnutrgjSich zalezitosti fiblizné jednou do roka. O&akou zavratnou kariéru v centralnich
Uradech monarchie, zda se, nestal a jeho majetkddadréa mu takové ambicgegme ani
nedovolovala. Svouradnickou kariéru realizoval pouze na regionalnivarokdyz v letech
1665-1669 zastaval funkci hejtmana Zateckého kagjeho zajem leZelipdevSim ve sprév
panstvi, kontrole nad doupovskou farou a zachramajetku ohroZzeného masivnim
zadluzenim. Ani FrantiSek Karel Sweéerts-SporckicZighruba o osmdesat let pegd se
v centralnich tadech monarchie neusadil a jeho vesSkei&jm&spravnicinnost se omezila
na funkci hejtmana boleslavského kraje, kterou wika@l v letech 1732-1738, a to dokonce
i piesto, Zze na rozdil od Ferdinanda Johanna Verdugpombval porérné slusSnou
pozemkovou zékladnou, rozprostirajici $edevsim ve sdnich a vychodnicBechach. Ve
40. a 50. letech 18. stoleti vlastnil panstvi Kexlyj Novy Berstejn, Vidim a Kok, Ln&e,
KardaSovuregici a Lysou nad Labem. FrantiSek Karel svou pozstrngnoval gedevsim
snaze efektivlél vyuzit svwij majetek zavaghim novych zerdélskych princigi a odfd
krmnych trav a Slecthim dobytka.

Pravnické aparatyéthto hrabat se sice v jednotlivostech liSily, nicehéba staly na
podobném zaklad Ferdinand Johann Verdugo najal jako svého hlavrtivokata ryte
MatydSe Maxmiliana Machta z Lowenmachtu, s nimZbj porekud divérngjsi vztah nez
s jeho ostatnimi sluzebniky. Mimo advokata poskstowralEti své sluzby také zemsti
prokuratdi Sebastian Zikmund Scharf a pénm Sebastian Franz Payer. Nezastupitelnou
Ulohu vtomto pravnickém aparatu jako spojovéléinek prace vSech ostatnich pravnik
a redniki mél také verdugovsky prazsky agent Lukas Pichler axgo jeho syn Augustin
Pichler. Ramnovowci agenti obech zprostedkovavali svym pam (Slechtiém ¢i
mestskym radam) aktualni informace éndlv monarchii a v Evrafy zaji¥ovali jejich kontakt

s mistem svéhougobeni a plnili zde Ukoly pravniho a spravniho akesru. Svowinnosti
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proto také zapadaji do systému Slechticovych pcavpioradé a pomocnilk. Na pibéh

soudnich spdr hral&te Verduga mdla potom vliv jeSt celd fada dalSich sluzebnik
(doupovsky sekretdPavel Manitzer, videsti agenti Sebastian Schott & Fridrich Schierel
a Machfiv amanuensis a doupovsky poddany Zacharias IgnBbaed), vliivnych pibuznych
a patel a patrot z fad nizSich a vysSSichédniki Kralovstviceského.

Jako hlavni advokat FrantiSka Karla Sweéerts-Sporgksiupoval kralovsky prokurator
Johann Christian ze Strolzu, jenZ se ale dostawaladtych spar s ostatnimi prokuratory.
Funkci prokuratal nebo-li zplnomocénych zastupt najatych hraétem Swéerts-Sporckem
k jednotlivym soudnim igpachim plnili Maxmilidn Johann Ering, Franz Josef Hofman
a Michael Fisinger. Krottéchto vyrazgjSich advokat a prokuratak si hralg ¢as odc¢asu
najimal dalSi pravniky na négnr¢jSi drobné a jednorazové zélezitosti. Jakte#té postavy
powiené organizaci a koordinaci prace vSech pravaikdednilka vystupovali hofmistr
TobidS Antonin Seeman a komornik Anton StrobactkéTpitibéh soudnich §i hrakéte
Swéerts-Sporcka oviiovala celarada dalSich sluZzebrik(nag. videisky agent Vaclav
FrantiSek Haymerle),iptel a patrot.

Na zaklad analyzy pravnickych systénferdinanda Johanna Verduga a FrantiSka Karla
Sweerts-Sporcka je mozné sestavit alaspiiblizny idealni model takového barokniho
pravnického aparatu. Jeho zakladiiyotii hlavni ¢lanky — prokuréator, advokata a jakysi
.pravni sekretd. Od prokuratora, potazmo prokuraiprse @ekavalo kromd udileni
pravnickych rad fedevsSim to, Ze budou jako zplnom&co reprezentovat svého pana
u soudu. Advokat se zabyval jenom pravni arguméngacwymyslenim pravni strategie
a ,pravni sekretd organizoval praci vSech prokuratoa advokat a nel prehled o vSech
vznikajicich spisech a probihajicicifednich jednanich. Na méstpravniho sekret@"
vystupovala bd&@ jedna osoba, nebo tyto Ukolyepzalo rkolik spolupracujicich osob
najednou. V fipact soudnich i Ferdinanda Johanna Verduga se o tyto orgamiza
zalezitosti staral fedevSim jeho prazsky agent (Luka$ Pichler a gozdigustin Pichler),
nicméreé ¢ast zodpowdnosti fipadla také jeho doupovskému sekiefdaviu Manitzerovi.
FrantiSek Karel Swéerts-Sporck oV dohledem nad svymi pravnimi spisy a komunikaci
s pravniky svého hofmistra TobidSe Antonina Seeraavelkoucast €chto ukofi swiil také
svému komornikovi Antonu Strobachovi. Jejigihnost se potom navzajem doplala tak,
aby nebyl ohroZen ani chod dvora anilgih hratécich spot.

Kromé pravnickych znalosti a organizdch schopnosti vyZzadoval takovy aparat od svych
¢lenta také schopnost spoluprace, pokud mozno bezkomiflikehoz bylo mozno docilit

piresnym rozdlenim ukoti a gredem definovanych roli. Nejasné reékahi roli a proticlidné
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ambice pravnik FrantiSka Karla Sweerts-Sporcka vedly naopak kekwzvnitrnich spo#,
jez ohrozovaly chod jeho soudnich.pNemér dilezitym aspektem zafgjicim fungujici
spolupraci pravnik byla jejich neustala informovanost o vSech kroashatnich tednili a
aktualnich hradcich instrukcich. O fib¢hu svych spar m¢l byt samozejme informovany
také samotny hrabh aby tak mohl praci svych sluzebaikidit a kontrolovat. Kror
hrakéciho dohledu podléhali pravnici také delegovanéwhiatiu kkterého z jeho ostatnich
Uiedniki ¢i pratel. Zavedenim propracované a Uzké spolupracehvgego/nich poradc a
Gredniki promenil Slechtic swj pravnicky aparat v jakysi samoregtié systém, protoze
jednotlivi sluzebnici se kontrolovali také navzajem

Spol&nou snahou hrae i jeho pravnich poraflca pomocnilt bylo krom& béZnych
pravnich Ukon také ziskavani vlivnych znamosti mezi nizSimi $3iyni Gedniky Kralovstvi
ceského a dokonce i megadovymi kancelisty a sekréiaTato st patrori a klienti se
udrzovala v pohotovosti pomoci debna&asovanych dopisa hmotnych ddra atekaval se
od ni zisk utité vyhody. Vyhodu mohlaipdstavovat nejen lepSi vychozi pozice v soudnim
sporu a nagJe na giznivéjSi Uredni rozhodnuti, ale také pouhd informace. Dikyasv
ziskanym informacim byl hr&bschopen reagovat pruZnna protivnikovy vypadyci
vyporadat se siedstihem s nikanymi byrokratickymi fekazkami. Také z tohoudodu
bylo pro Slechtice vhodné udrzovat sf ghamych v iadech Kralovstvieského, fipadré
vyuZivat kontaki, které tam réli jeho vlastni sluzebnici.

Prohlasit vySe nasttny model systému pravnich poradoarokniho Slechtice za jediny
mozny by bylo naivhim zjednoduSenim. Samegr¢ se jedna pouze o model ideélni, jehoz
konkrétni podoba zavisela nejen na konkrétnich mstech jeho vlastnika, ale také na jeho
osobnich preferencich a kulturnim zdzemi.fiklpdi uvedenych v této praci a zkierych
poznatki dosavadni literatury je vSak jisté, Ze pravni pgoraadvokati, prokurato a agenti
zastavali jako specifickad skupina mezi ostatnireclStickymi sluzebniky v paohorskych
Cechéach vyznamné misto #epstavovali nedocenitelnou pomoc nejen v ramcihdigicych
soudnich spdir, ale také v Slechticékontaktu s komplikujici se statni byrokracii ob&cn

112



VI. Literatura a prameny

Archivni prameny:

Archiv Univerzity Karlovy v Praze
Shirka matrik, sign. M 12, Nomina studiosorum féatig iuridicae universitatis Pragensis
(1638-1762).

Knihovna NKP Hospitalu Kuks
inv. ¢. 6978-6994, kalendi@ se zapisky T. A. Seemana z let 1731-1747.

Narodni archiv Praha

Ceska dvorska kancel§1293) 1523-1749CDK), inv. &. 1225,&islo 2162, kart. 936,
zalezitosti obligace na 150 00&Sskych tol. vystavené FrantiSkem Antoninem
Sporkem AlzBt z Obrnic a prohladeni za fale$nou (1740-1744).

NejvysSi purkrabstvi (NP), iné. 54, registra Zalobniémecka 1737-1740.

NejvysSi purkrabstvi (NP), iné. 85, registra vypasdi 1732—-1745.

Stard manipulace, kart. 2455— 2457, sign. V 6/14926/

Desky zemskeéatsi (DZV), sign. 145, Kvatern trhovy zlaty 1628—-063

Desky zemskeédatsi (DZV), sign. 264, Kvatern trhovy olivovy k3aitp1668—-1673.

Statni oblastni archiv v Plzni
Sbhirka matrik zapadnidfiech,fimskokatolicka fara Doupov, sign. 1-3, matriky z1623
- 1726.

Statni oblastni archiv v Plzni, pracovilaster
Rodinny archiv (RA) Verdugo, kart. 6, in&. 108, Luk&s Pichler (1640-1653).
RA Verdugo, kart. 9, inw. 154, Lukas Pichler (1649-1655).
RA Verdugo, kart. 9, inw. 157, Matyas Maxmilian Macht z Léwenmachtu (165869).
RA Verdugo, kart. 23, invé. 324, spor s doupovskym faein Fridrichem Mayerem

(1660-1670).

RA Verdugo, kart. 24, ink. 332, @ty Ferdinanda Johanna Verduga (1654 —1672).
RA Verdugo, kart. 25, ink. 335, Pavel Manitzer (1665-1671).

113



RA Verdugo, pracovigt klaster, kart. 25, inv.¢. 337, MatyaSs Maxmilian Macht
z Léwenmachtu (1655-1672).

RA Verdugo, kart. 25, in&. 338, Sebestian Zikmund Scharf (1657-1667).

RA Verdugo, kart. 25, inw. 339, Sebestian FrantiSek Pauer (1665-1669).

RA Verdugo, kart. 26, in. 340, Lukas Pichler (1655-1666).

RA Verdugo, kart. 27, inw. 341, Augustin Pichler (1668-1672).

RA Verdugo, kart. 33, in&. 403, Lukas Pichler (1656).

RA Verdugo, kart. 34, in&. 404, Augustin Pichler (1669-1687).

RA Verdugo, kart. 36, inw. 332, @ty Augustina Pichlera (1672-1687).

Statni oblastni archiv Praha
Velkostatek Kivoklat, Stary a Novy archiv, in&. 435, sign. D 154, opis excepce Anny

Katefiny Swéerts-Sporck.

Statni okresni archiv Hradec Kralové
Biskupsky archiv, inv¢. 376, sign. IV. O 3, kart. 40.

Vydané prameny:

JIRECEK, Hermenegild.Obnovené pravo aiizeni zemskéeédicného kréalovstviceského.
Praha, 1888.

LISKOVA, Marie (ed.).Berni rula. 32. Kraj Zatecky. |. diPraha, 1954.

LIVA,Vaclav. Berni rula. Prazskéa esta.Praha, 1949.

MALY, Karel — SOUSA, Ji — KUCEROVA, Klara. Deklaratoria a novely Obnoveného
ziizeni zemského. In MALY, Karel — SOUKUP, Ladisladd).Vyvojceské tstavnosti v
letech 1618-1918Praha, 2006, s. 822—-873. ISBN 80-246-1209-7.

WILS, J. (ed.)Les étudiants des Régions comprises dans la nggamanique a |"université
de Louvain (1642 — 1776)oudin, 1909.

Literatura:

BENEDIKT, Heinrich.Franz Anton Graf von Sporck. Zur Kultur der Barcakazn Bohmen
Wien, 1923.

BOHADLO, Stanislav. Role Gottfrieda Benjamina Haelkk [ uvedeni italské opery do
Kuksu (Kuckus-Baade), Prahy a Vratislavi (Breslam)Barokni Praha — barokn’echie

114



1620-1740 Sbornik pispevki z wdecké konference o fenoménu barok&achach.
Praha, 2004, s. 943-954. ISBN 80-86852-06-7.

BORUVKA, V. Rodopis rodu péah z Kolovrat. In BORJVKA, V. — KRAM, J. Déjiny
Rychnova nad KdZnou a rodu pai z Kolovrat.Praha, 2000, s. 50-80. ISBN 80-85228-
61-0.

BOURDIEU, PierreTeorie jednaniPraha, 1998. ISBN 80-7184-518-3.

BUZEK, VAaclav a kolDvory velmoi s erbem #Ze: v3edni a svatei dny poslednich
RozZzmberk a pan: z Hradce Praha, 1997. ISBN 80-204-0651-4.

BUZEK, Vaclav. MuZ, Zena a &l v aristokratické rodid na prahu novasku. In
LENDEROVA, Milena (ed.).Eva nejen v raji: Zena ¢echéach od sedowku do 19.
stoleti.Praha, 2003, s. 46—60. ISBN 80-246-0375-6.

BUZEK, VAaclav.,Pani a pratelé” v mysleni a kazdodennim Z&eeské a moravské Slechty
na prahu novoiku, CCH 100, 2002, s. 229-264. ISSN 0862-4356.

BUZEK, Vaclav a kolUveérové podnikéni nizsi Slechty veakglohorskychCechach Praha,
1989.

BUZEK, Véclav a kolVek urozenych: $lechta deskych zemich na prahu novkw. Praha,
2002. ISBN 80-7185-417-4.

BUZEK, Véclav a kol. Spolenost ceskych zemi v raném novku. Struktury, identity,
konflikty. Praha, 2010. ISBN 978-80-7422062-3.

BURDOVA, Lenka.Urad desek zemskyc8bornik archivnich praci 36, 1986, s. 273 — 382.
ISSN 0036-5246.

BURIANKOVA, Michaela.Barokni 3lechtic a jeho pravni poradci. Naiklade sporu mezi
Annou Katéinou Swéerts-Sporck a Kristynou Adiiu z Obernitz (1739-1743)heatrum
historiae 9, 2001, s. 147-160. ISSN 1802-2502.

BURIANKOVA, Michaela. Prazsky agent hralte Ferdinanda Jana Verduga v druhélip
17. stoleti Historica Olomucensia 41, 2012, s. 169-190. 1I380B-9561.

CAPSKA, Veronika.A Publishing Project of Her Own — Anna Katharina &mts-Sporck as
a Patroness of the Servite Order and a PromoteiDefotional LiteratureCornova:
Revue FF UK aCeské spoknosti pro vyzkum 18. stolett.1, 2011, s. 67—75. ISSN
1804-6983.

CAPSKA, Veronika.Jan Kristian Swéerts-Sporck a FrantiSek Girtler a spolené cest
mezi zboZnosti a ekonomickym zajmeEneatrum historiae 9, 2011, s. 79-96. ISSN 1802-
2502.

115



CTVRTNIK, Pavel — GALUSKA, Jan — TOSNEROVA, PatricRo3tovnictvi \Cechach, na
Morave a ve SlezskiLiberec, 2008. ISBN 978-80-86660-23-3.

DRIMAL, Jaroslav. Kralovsky prokurator a jeho7@ad do roku 1745Sbornik archivnich
praci,c. 2, 1969, s. 348-385.

ELIAS, Norbert.O procesu civilizace: Sociogenetické a psychogeketstudie, II. Pro@ny
spole’nosti. Nastin teorie civilizacd’raha, 2007. ISBN 978-80-7203-962-3.

GUREVIC, Aron. Kategorie stedowké kultury.Praha, 1978.

HAS, Jii. Zajicové z HazmburkaHeraldika a genealogie 26, 1993,2, s. 79-92. ISSN
0232-0304

HAUBERT, Jii. Rodinny archiv Verdugo — Doupdnvent&. SOA Plz&, pracovist Klaster,
1976.

Heslo Brief. InEncyklopadie der Neuzeif 3tuttgart — Weimar, 2005, s. 406—417. ISBN 978-
3-476-01935-6.

HRBEK, Jii. Barokni Valdstejnové ¥echach (1640-174p)Praha, 2013. ISBN 978-80-
7422-233-7.

HRBEK, Jii. Hledat a nalézat: Barokni ValdStejnové a jejichomfiacni s¥, Theatrum
historiae 9, 2011, s. 313-332. ISSN 1802-2502.

HRDLICKA, Josef. Autobiografie Jana M#ana Bohdaneckého z Hodkovaeské
Budkjovice, 2003. ISBN 80-7040-522-8.

HRDINA, Ignac Antonin — KUCHAROVA, Hedvika.Kacisky proces s hralem
F. A. Sporkem v pravrhistorickém a teologickém kontex@strava, 2011. ISBN 978-80-
7418-097-2.

IGALY-IGALFFY, Ludwig. Verdugové, hrabata z Talavery &echach a ve Slezsku
Heraldika a genealogie 23, 1990, s. 121-132. ISE32-®304

JOUZOVA, Miroslava — JOUZA, Ladislav. Adolf Vratasl ze Sternberka jako stavebnik
prazského palace na Malé Stram barokniho aredlu v Zasmukadh Zivot praZskych
palaci. Documenta Pragensi&@raha, 2009, s. 193-218. ISBN 978-80-86852-30-0

KADLECOVA, Marta. Ceské a moravské pravo procesni v prvni pototin stoletiPraha,
2005. ISBN 80-86861-83-X.

KELLER, Jan.Uvod do sociologie4. vydani. Praha, 1997. ISBN 80-85850-25-7.

KNESCKE, Ernst HeinrichNeues allgemeines deutsches Adels-Lexikon, bahe@igzig,
1865.

KLABOUCH, Jiti. Osvicenské pravni naukyCeskych zemiclPraha, 1958.

116



KUBES, Jti. Jan Libra ze Safmova. RoZzmbersky hosp@daPraze a jeho kazdodenni Zivot

(1604 — 1609)Prazsky sbornik historicky 31, Praha, 2000, s1498. ISSN 0555-0238.

KUBES, Jii. T7i pohledy na kavalirskou cestu Franze Julia htabverduga v letech 1681—
1683 Folia Historica Bohemica 25, 20190,2, s. 29-65. ISSN 0231-7494.

KUBES, Jii. Vy3&i Slechta #eskych zemi v letech 1650-1750. Uvod do tématuT iz
(ed.).VySsi Slechta yeskych zemich v obdobi baroka (1650-1750). Biograrhsanych
Slechtiai a edice typickych praménPardubice, 2007, s. 9-33. ISBN 978-80-7194-929-9.

KUBES, Jti. Ze Spagiska az do Horniho Slezska. Osudy Veridughabsburské monarchii v
raném novovku. In. BRNOVJAK, Jiii -— GOJNICZEK, Waclaw — ZRICKY, Ales
(usp.),Slechtic v hornim Slezsku / Szlachcic na Gorfiyisku. Vztah regionu a center na
prikladu osud a kariér Slechty Horniho Slezska (15.-20. stoldtiRelacje midzy
regionem i centrum w losach i karierach szlachty @rnym Slgsku (XV-XX
wiek), Katowice — Ostrava, 2011, s. 223-240. ISBN 97&3868-936-0 (Ostravska
univerzita v Ostra¥), ISBN 978-83-932082-0-3 (Uniwersytgiaski w Katowicach).

KUBES, Jii — PRCHAL, Vitzslav.Tobias Antonin Seeman a jeho kalefd@ zapisy z let
1726-1747Theatrum historiae 9, 2011, s. 9— 24. ISSN 188222

LEDVINKA, Vaclav. Dum pan: z Hradce pod stupni:/ispevek k poznani geneze a funkci
renesadniho Slechtického palace v PraFalia historica Bohemica 10986, s. 269-309.
ISSN 0231-7494

LEDVINKA, Véclav. Uver a zadluzeni feudalniho velkostatku7egizlohorskychCechach:
financni hospod#&eni pam z Hradce 1560-1596°raha, 1985.

LENDEROVA, Milena — RADIMSKA, Jitka. Baroknéten&ky: Eleonora a Anna Kaiima
Sporkovy, Marie Arnostka Eggenbergova. In LENDERQWilena (ed.).Eva nejen v
raji. Zena vCechéach od sedowku do 19. stoletiPraha, 2003, s. 131-154. ISBN 80-246-
0375-6.

MALY, Karel. Ceské pravo v minulostPraha, 1995. ISBN 80-85903-01-6.

MARKOQV, Jiti. Kapitoly z d&jin ceského zemského soudnitiweni 12. — 17. stoletRraha,
1967.

MARSALEK, Pavel.Pravo a spolénost Praha, 2008. ISBN 978-80-903786-8-1.

MARSALKOVA, Lenka. Hralg Jeronym Colloredo a jeho viifi agenti ve 20. letech 18.
stoleti. InHistorie 2008. Sbornik praci ze 14. celostatni stuské wdecké konference
konané 5. a 6./f@zna 2009 v Hradci KraloydHradec Krélove, 2009, s. 103-125. ISBN
978-80-7405-065-7.

117



MASEK, Petr. Slechtické rody €echach, na Mora¥ a ve Slezsku od Bilé hory do
sowasnosti. |. dil Praha, 2008. ISBN 978-80-257-0027-3.

MASEK, Petr. Slechtické rody €echach, na Mora¥ a ve Slezsku od Bilé hory do
sowasnosti. Il. dil Praha 2010. ISBN 978-80-257-0294-9.

MATA, Petr.Swt ceské aristokracie (1500-170@®raha, 2004. ISBN 80-7106-312-6.

MENCIK, Ferdinand.Das 6konomische System des Grafen Swéerts-Spdittheilungen
des Verreins fur Geschichte der Deutschen in BOhi®i&n1899, s. 233-286.

MILLER, JaroslavUzavena spolénost a jeji nepatelé: n¥sto stedovychodni Evropy

(1500-1700)Praha, 2006. ISBN 80-7106-805-5.

MULLER, Klaus. Das keiserliche Gesandtschaftswesen im Jahrhundecth dem
Westféalischen FriederBonn, 1976.

MURPHY, Robert FrancidJvod do kulturni a socialni antropologig. vydani. Praha, 2008.
ISBN 978-80-86429-25-0.

PAZAUREK, Gustav Eduard.Franz Anton Reichsgraf von Sporck und seine
Lieblingsschopfung Kukukeipzig, 1901.

PREISS, PaveBoje s dvouhlavou sani. FrantiSek Antonin Spork amokni kultura v
Cechéach Praha, 1981.
PRCHAL, Vitzslav.Sidlo a jeho pan. Rezid#ni strategie hrabte FrantiSka Karla Sweéerts-
Sporcka ve 2tvrtine 18. stoleti Theatrum historiae 9, 2011, s. 45—-78. ISSN 188222
ROUBIK, FrantiSekMistodrzitelstvi \Cechach v letech 1577—-1748bornik archivnich praci
17,¢. 1, 1967, s. 539-601.

SEDLACEK, August. Hrady, zamky a tvrze Kréalovstveského, dil /inacty. 2. vydani.
Plzeisko a Loketskd?raha, 1937.

SEDLACEK, AugustHrady, zamky a tvrze Kralovsteeského, dil osmy, Rakovnicko a
Slansko2. vyd. Praha 1931.

SMISEK, RostislavKomunikani st knizete Ferdinanda ze Schwarzenberku fedomu 17.
a 18. stoleti Theatrum historiae 9, 2011, s. 333-356. ISSN 1E82.

SVATOS, Ladislav. Pocatky hospitalni nadace FrantiSka Antonina Sporka v Kuksu
Theatrum historiae 9, 2011, s. 97-122. ISSN 1803225

SIMECEK, Zderek. Dva prispevky k poznantéeskobudjovického zpravodajstvi v 16. a 17.
stoleti Novin&'sky sbornik 11, 1957, s. 532-549.

SIMECEK, Zderek. Pocatky novinového zpravodajstvi a novin ceskych zemich: (do
devadesatych let 18. stoletrno, 2011. ISBN 978-80-86488-81-3.

118



STOVICEK, Ivan a kol.Zasady vydavani novekych historickych pramenz obdobi od
pocatku 16. stoleti do s@asnosti.Praha 2002. ISBN 80-86466-00-0.

URFUS, ValentinVaclav Arnost Markvart z Hradku, Slechticky prayrd&msky hodnosta
manufakturni podnikatel (k problematice feudalnilstavovstvi v patbohorskych
Cechéch) Pravrehistorické studie 29, 1989, s. 91-101.

VALENTA, AleS. Lesk a bida barokni aristokraci€eské Budjovice, 2011. ISBN 978-80-
86829-62-3.

VECERA, Milos — URBANOVA, Martina.Sociologie pravaPlzei, 2006. ISBN 80-86898-
72-5.

VLCEK, Pavel.Umélecké pamatky Prahy. 3. dil. Mala strarfaraha, 1999. ISBN 978-80-
7203-694-3.

VYBIRAL, Zdengk. Politicka komunikace aristokratické spatesticeskych zemi na patku
novowku. Ceské Budjovice, 2005. ISBN 80-7040-699-2.

WOITSCHOVA, Klara.Personalni obsazeni prazského apelho soudu v letech 1548—
1783: "...coz slusného a spravedlivého jest fedravatPellfimov, 2010. ISBN 978-80-
7415-040-1.

ZEDLER, Johann HeinrichGrosses vollstandiges Universal Lexikon Aller Wissbafften
und Kunste, Bd..@Halle — Leipzig 1733. [citovano 8. 12. 201&p://www.zedler-lexikon.de/

ZUPANIC, Jan — FIALA, MichalPraha 1648: nobilitani listiny pro obrance prazskych
mest roku 1648Praha, 2001. ISBN 80-238-8053-5

VIl. Obrazova priloha

1 Ukazka dopisu A. Pichlera F. J. Verdugovi z 28brh 1668(SOA Plzei, pracovist
Klaster, RA Verdugo, kart. 27, ing. 341), s. 21.

2 Ukazka dopisu A. Pichlera adresovaného setkretdVanitzerovi z 22. dubna 1668 (SOA
Plzer, RA Verdugo, kart. 27, in&. 341), s. 22.

3 Schéma kieeni soudnich spadrFerdinanda Johanna Verduga, s. 24.

4 Primator Starého B&ta prazského Matyas Maxmilian Macht z Lowenmadi@alerie
hlavniho ngsta Prahy, inv¢. M—1579), s. 42.

119



