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Pfedkladana prace autorky Lenky Simkové je druhou verzi této prace. Oproti prvni doznala tato verzi
nékolika pozitivnich zmén. Prace je rozdélena na tti ¢asti, teoretickou, metodologickou a na
praktickou, pficemz rozsahem je treti, prakticka cast nejdelsi, zatimco metodologicka kapitola je spiSe
jen vsuvkou mezi obé druhé kapitoly. Prace je tak relativné jednoznacéné rozdélena, ¢tendfi
srozumitelnd svou strukturou i povahou.

Samotné téma prace je velmi zajimavé. Hazardni hracstvi je téma, které, jak sama autorka doklada, je
v Ceském prostiedi rozsifené a vzhledem k svému spolec¢enskému vyznamu (horzbé?) je tedy vhodné
jej patficnym zplsobem studovat. Autorka si vybrala komparaci dvou mést, Chocné a Vysokého
Myta, kde provedla rozhovory s vedenim téchto mést a popsala rozdily v pfistupech k hazardu.
Rozhovory se starosty a dalSimi odborniky byla tedy jednou z pouZitych metod. Témi dalSimi jsou
dotaznikové Setfeni, které se autorka snazi analyzovat v posledni kapitole, a neziéastnéné
pozorovani. Na prdci ocenuji i to, Ze autorka si je védoma etickych rozmér( svého vyzkumu i
empirickych moznosti, coz jednoznacné stvrzuje ve druhé ¢asti vénované metodologii.

Prvni ¢ast, teoreticka, je vice méné prehledem hracstvi jako socidlné-historického fenoménu a teorii,
véetné antropologické teorie Bindeho, které se tomuto tématu vénuji. Tato ¢ast je vlemi dobre
zpracovana a nemam vUci ni vétsich vyhrad. Jediné, co nejen této Casti Ize vytknout, je mnoZstvi
preklepl a stylistickych nedostatk( (hlavné shoda podmétu s prisudkem). Obcas ¢tenare napadne,
proc je nékteré teoretické rozpravé vénovano toliko mista a jak se poji s cily prace, ale pfes tyto
nedostatky po obsahové strance této ¢asti ale nic nevytykam.

V praktické casti si autorka stanovuje hlavni dvé vyzkumné otazky. Zaprvé, jak se lisi postoje zastupct
Chocné a Vysokého Myta k problematice hazardniho hracstvi a jak proti nému bojuji, a zadruhé, jak
se projevuje fenomén gamblerstvi u hrac¢d v Chocni a jaké jsou jejich motivy k hazardnimu hracstvi.
Zatimco na prvni otazku jednoznac¢né odpovida detailnim rozborem jak situace ve zvolenych
méstech, tak i postoju jejich zastupcq, se kterymi provedla rozhovor a jedna se tak spiSe o
politologizujici téma a jeho uchopeni, na druhou vyzkumnou otdzku vyuZila autorka dotaznik a
nezucastnéné pozorovani a vice se pfiblizuje antropologické perspektivé na zkoumany jev.

V praktické casti hlavné autorka oproti plvodni verzi vyrazné rozsifila vystupy k druhé vyzkumné
otazce, coz hodnotim jednoznacné pozitivné. Nicméné je patrné, ze autorka tak ucinila relativné
narychlo, coZ je patrné hlavné z formalnich nedostatkd (napf¥. prohozené Cislovani graf(i 5 a 6 v¢.
chybéjicich udaja v nich) a vyrazné slabsiho interpretacniho a diskurzivniho formatu. Autorka



mnohdy dochazi témér k ,,diagndzam”, které generalizuje, pficemz tyto generalizace se zdaji byt
prejaté, ale autorka je radné necituje (napf. s. 53 ¢i 55 — alkohol jako spoustéc hazardniho jednani
apod.). Navic je analyza dotazniku spiSe trividlniho razu, pretozZe ziskana data by mohla byt mnohem
|épe interpretovana. Naopak velmi pozitivnhé hodnotim zavérecnou podkapitolu, ve které se autorka
snazi své vystupy z terénniho vyzkumu konfrontovat z hlavnim antropologickym autorem Bindem,

s jehoz koncepci v teoretické ¢asti pracuje.

V zavéru mi chybi zhodnoceni vyzkumu, jeho vysledkd, limit(i ¢i potencialnich cest, kterymi by se
dany vyzkum mohl dale ubirat. Autorka si také jednoznacné odpovida na prvni vyzkumnou otdzku, ale
na druhou jiZ v textu nenajdeme jednoznacnou ¢i evidentni, byt relativizuovanou &i jinak zmékcéenou,
odpovéd.

Celkové hodnotim praci jako kvalitni, doporucuji ji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné minus.
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