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Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce: 

 

Předložená práce Terezie Kučerové se věnuje etickým dilematům porodních asistentek, které se podílejí na 

ošetřování žen podstupujících umělé ukončení těhotenství. Téma je stále aktuální, protože pohled na tento 

zákrok se ve společnosti velice různí. Teoretická část textu se zabývá interrupcí z hlediska filozofického, 

historického, etického i lékařského. Zmiňuje ontologický personalismus, empirický funkcionalismus, hnutí pro 

life i pro choise. Teoretická část je logicky členěna, a tak vytváří východisko pro část praktickou. Mám 

připomínku k uvádění některých teorií autorů K.G. Junga, a Sigmunda Freuda v kapitole 2.2 bez řádného 

odkazu na zdroj. Respektive užití sekundárních citací tam, kde jsou jistě díla těchto autorů dostupná. Podobné 

je to i s Úmluvou o právech dítěte a Deklarací práv počatého dítěte, které jsou také citovány sekundárně. 

Lékařská etika Jiřího Šimka je několikrát citována, ale v seznamu literatury uvedena není. Stejně tak i Zákon 

66/1986 Sb.  nazývaný interrupční, který je pro problematiku klíčový. 

V praktické části diplomantka analyzuje kvalitativní polostrukturované rozhovory. Diskuse shrnuje získané 

informace, srovnává je s podobnými pracemi a další literaturou, ale o nějaké hledání nových souvislostí, jak 

to u kvalitativního výzkumu předpokládáme, se ani nepokouší. (Já jsem si například všimla skutečnosti, že 

informantky vesměs vnímají interrupci jako negativní jev.) V závěru práce autorka víceméně opakuje diskusi. 

Nicméně práce je pro další zkoumání vybraného jevu přínosná, a proto ji doporučuji k obhajobě.  

 

 

 

 

 

 

Doplňující otázky pro obhajobu závěrečné práce: 

 

 

• V závěru práce zmiňujete obohacení a nové pohledy, které Vám práce přinesla. Můžete zmínit alespoň 

některé? 

• V čem může porodní asistentka přispět v rozhodování o potencionální interrupci? 
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