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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Formulace cílů (tedy vývoj kritické recepce s ohledem na kulturně-společenský diskurz) je jasně definován v úvodu práce, stejně jako její následná struktura. Obojí považuji pro bakalářskou práci za adekvátní a dostačující, stejně tak metodu vlastní analýzy na základě dostupných pramenů.
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Předpokládaný výsledek práce (kritická recepce a její vývoj) se ve výsledku stává nikoli hlavním, nýbrž pouze jedním z vedlejších výsledků autorčina bádání. Z práce vyplývá, že samotná kritická reflexe se nijak příliš nevyvíjela, což je patrně důsledek skutečnosti, že téměř všechny recenzní zdroje pochází z pera jediné autorky, Milady Velehradské. Je škoda, že autorka práce nijak nereflektuje tento problém (tedy, že vývoj kritické recepce je problematické za takové situace hodnotit a nelze komparovat recenzní texty různých autorů) a nijak se nepokouší zpochybnit úlohu regionálního tisku jako takového, pakliže bezmála veškerá kritická recepce regionálního tisku závisí na jednom publicistovi.
Dalším z výsledků bádání – a možná nejzajímavějším – je pak skladba repertoáru divadla na základě témat. Ani tento výsledek ovšem nejde příliš do hloubky vychází opět pouze z textů Milady Velehradské, nikoli z vlastních analýz repertoáru.
Práce se tak stává do určité míry spíše shrnutím kritik Milady Velehradské, což by samo o sobě mohlo být považováno za zajímavé regionální téma, avšak takovýto cíl si autorka nestanovila, ba co víc, tohoto výsledku své práce si – alespoň soudě dle absence jakékoli poznámky na toto téma – není vědoma.
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Autorka první část práce věnuje připomenutí historické výchozí situaci českého divadla, dále stručně shrnuje historii Východočeského divadla, přičemž postupuje podle předem vymezené struktury práce. V kapitole 2.1 Vymezení pojmu kultura ovšem sama pojem nijak nevymezuje – pouze vybírá jednu z dostupných definic, kterou nepodrobuje žádné kritické recepci. Takový přístup je jistě možný (ač ne ideální), avšak pojmenuje-li autorka kapitolu tak, jak ji pojmenovala, můžeme právem očekávat snahu o vlastní vymezení a porovnání různých definic, čehož se nám nedostává. 
Podobným způsobem postupuje i v podkapitole následující, kde se tento problém jeví jako ještě výraznější. Pojem regionální tisk vymezuje na základně jednoho jediného zdroje, jehož definici nekriticky přejímá a nijak se nesnaží definici rozšířit, zpochybnit, nebo potvrdit podobným / stejným tvrzením ze zdrojů dalších (více k tomuto problému viz Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě). Absence pestrosti zdrojů (a jejich podrobení kritické recepci autorkou) se bohužel stává signifikantním znakem celé práce (viz body II a III).

Ve zbytku kapitoly autorka představuje konkrétní vybraná regionální periodika a jejich stručnou historii, přičemž se opět drží předem stanovené struktury a její postup považuji za neproblematický a za smysluplný.

body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Po stránce jazykové a stylistické považuji práci za bezproblémovou a plně dostačující. Jediný výraznější problém je počet stran. Autorka sice předkládá práci o pětapadesáti stranách, ovšem přesto stanovený rozsah práce nedodržuje. První paginovaná strana (čili první strana úvodu) má být podle normy označena jako strana 1, nikoli jako strana 9, což je samo o sobě závažná formální chyba. Druhá, z ní vycházející, je ta, že práce nesplňuje stanovený limit minimálně padesáti stran, přestože se snaží působit, že ho naopak překračuje.
Druhý formální nedostatek je již chybou mnohem menší a nijak závažnou. Jedná se o podtržené hypertextové odkazy v poznámkách pod čarou, na což by si měla autorka v budoucnu dávat pozor.
body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Proč autorka při snaze vymezit pojmy pracovala vždy pouze s jedním zdrojem (s. 17 a 18)? 
Jelikož se (v prvním případě) jedná o definici kultury, která již vychází z množství definic dostupných, může sice autorka namítat, že znovu vymezovat pojem kultura bylo zbytečné – V takovém případě ovšem vyvstává otázka, proč vymezování pojmu věnovala vlastní podkapitolu?

Proč považovala autorka Encyklopedii praktické žurnalistiky za dostačující zdroj k definování pojmu regionální tisk? Použitá kniha (soudě dle uvedené definice na s. 17 a 18) definuje regionální tisk velmi zjednodušeně až banálně – užití jiných zdrojů by mohlo přinést širší a smysluplnější definici. Z této se nedozvídáme ani to, jaký je rozdíl mezi regionálním a neregionálním tiskem a zda má regionální tisk nějaká jiná specifika než to, že se orientuje na vybraný region (což navíc v samotné definici ani nezazní). 

Drtivou většinu analyzovaných recenzí napsala Milada Velehradská. S takto omezeným materiálem nemohla autorka očekávat, že její bádání přinese kýžený výsledek, tedy „proměnu nahlížení recenzentů na Východočeské divadlo“ (s. 10). Když zjistila, má k dispozici názorově takto úzce omezené materiály, proč na základě toho neupravila cíle svého bádání? 

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

D – velmi dobře mínus (11 bodů)
datum: 6. 1. 2021
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





