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V centru zájmu autorky se ocitl Dětský domov v obci Potštejn, odkud sama pochází. Cílem práce je zjistit, jak dětský domov funguje jako komunita, jak se na své postavení v komunitě dívají děti a zaměstnanci a co si o tomto zařízení myslí občané obce a okolních měst. Dostáváme se tak do oblasti náhradní rodinná výchovy, která je v poslední době velmi diskutovaným tématem a kterou čekají změny v souvislosti s připravovanou vládní reformou (Národní akční plán k transformaci a sjednocení systému péče o ohrožené děti a rodiny na období 2009-2011). Potřebu modernizovat tuto oblast sociální politiky již předjímá současná situace, kterou autorka v práci představuje – existence dvou typů dětských domovů (internátního typu a rodinného typu) a poměrně roztříštěná legislativa, na jejímž základě dochází k zásadním rozhodnutím v životě ohroženého dítěte (zejm. umístění v ústavní výchově). Autorka dále věnuje pozornost charakteristikám komunity s pomocí 5 funkcí podle Warrena a základních rysů kompetentní komunity podle Naessa, které se pak pokouší aplikovat na konkrétní předmět svého výzkumu. Pozornost věnuje především konfliktům vznikajícím v prostředí dětského domova a způsobům jejich řešení, ostatní rysy jsou posouzeny jen povrchně. Samotný dětský domov v Potštejně je představen v historickém kontextu, jeho současný stav je popsán na základě vlastního autorčina pozorování. Škoda, že větší část této části práce (kap. 8.4.1 – 8.4.7.) tvoří jakýsi výtah z koncepčních materiálů a z výroční zprávy dětského domova (způsob zpracování primárních dokumentů není popsán a lze jen doufat, že se ze strany autorky jedná o plagiát). V rámci přiblížení samotného fungování dětského domova je pak nejvíce pozornosti věnováno volnočasovým aktivitám, třebaže mají s cílem práce jen okrajovou souvislost. Přestože lokalita, ve které probíhal výzkum, není nikterak velká a nevyznačuje se žádnými místními specifikami, které by se mohly stát bariérou, samotný sběr dat byl poměrně náročný. Zvolena byla kombinovaná výzkumná strategie (standardizované rozhovory, dotazníkové šetření), přičemž obě užité výzkumné techniky slouží k ověření 7 pracovních hypotéz. Respondenty rozhovorů byli jako pracovníci dětského domova, tak i samotní chovanci. Přestože autorka práce oběma skupinám respondentů položila velice zajímavé otázky, způsob jejich vyhodnocení působí velmi naivně až zmateně (mísení důvodů k položení otázky s posuzováním hypotéz, záměna interpretace dat s vyjadřováním vlastních názorů a předpokladů). Obdobná situace se opakuje i v případě vyhodnocování dotazníků, které se pohybuje převážně v subjektivní rovině obhajoby dětského domova, jeho role, fungování, přínosů i samotných chovanců (např. „to, že se ocitli v dětském domově, z nich nedělá kriminálníky“, s. 63). Logickým vyústěním tohoto přístupu jsou pak i autorčina doporučení, uvedená v závěru práce. 
Musím přiznat, že celý koncept bakalářské práce a zejm. design výzkumu se jeví jako ambiciózní a sahající až na hranici sil autorky. Celkový dojem z práce kazí také častý výskyt gramatických chyb a zbytečné užívání publicismů (dětské domovy jsou „nutnost dnešní doby“), proto navrhuji hodnotit práci známkou velmi dobře a doporučuji ji k obhajobě.
Doplňující otázky:
Při jedné z otázek jste z respondentů z řad pracovníků dětského domova cítila lítost z postoje ostatních lidí, které děti odsuzují nebo na ně kriticky pohlížejí. Dokonce přiznáváte, že se Vám nepodařilo zjistit, jak často dětský domov podniká akce ve spolupráci s veřejností, přesto Vás zaráží, že jsou lidé ve svých názorech ovlivňováni předsudky. Bude tedy skutečným „lékem“ na tuto situaci lepší informovanost o chodu dětského domova a o studijních či sportovních úspěších dětí odtud pocházejících? Nebo je pravou příčinou určitá izolovanost dětského domova, vytvářející „svět sám pro sebe“ (funkční samostatnou komunitu se všemi znaky)?
Většina Vašich hypotéz se potvrdila. Můžete vyzdvihnout, který poznatek Vás nejvíce překvapil?
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