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Dějiny hrdelní kriminality se těší stabilně zájmu badatelů, současnou oblibu tématu odstartovaly práce Jaroslava Pánka, Evy Procházkové a dalších již v 70. letech 20. století. Od té doby se ovšem pohled na toto téma výrazně proměnil. Původně se autoři soustřeďovali na průzkum tzv. smolných knih, od 90. let se ale ukazuje, že jen s jejich analýzou si nevystačíme a pozornost historiků se stále více obrací k jiným pramenům, zejména těm z fondů velkostatků. Ukazuje se totiž, že případy zachycené ve smolných knihách jsou jen jakýmsi „vrcholkem ledovce“ a že řada přečinů nikdy nebyla městskými radami souzena, protože je vrchnosti z různých důvodů ani soudit nenechaly (viz nové výzkumy P. Matlase pro jižní Čechy). To ale neznamená, že se obejdeme bez pramenů z archivů měst, neboť tam nejsou uloženy jen smolné knihy, ale třeba i rychtářské manuály, v nichž byla zaznamenána agenda městského rychtáře, jenž soudil nehrdelní zločiny (majetkové přečiny, spory o čest a mnoho dalších). Rychtářům již byla věnována odborná pozornost, spíše se ale autoři zabývali jen jejich postavením, pravomocemi a pro východní Čechy navíc zatím máme k dispozici jen analýzy T. Siglové pro Pardubice, proto téma práce Barbory Stehlíkové a zaměření na rychtářské manuály v Náchodě jednoznačně vítám a považuji ji za potřebnou dílčí analýzu.
Autorka si práci si logicky rozdělila na tři základní části. Po nezbytném úvodu se nejprve zabývá dějinami vybrané lokality, tj. Náchoda, a to především v raném novověku se soustředěním na 16. a první polovinu 17. století (II. kapitola, s. 5-19). Pak se dostává k fenoménu rychtářů, shrnuje současnou literaturu a doplňuje ji i vlastními poznatky pro Náchod (III. kapitola, s. 20-29). Když si takto připravila půdu, pokračuje vlastní analýzou náchodského rychtářského manuálu pro léta 1615-1622 (IV. kapitola, s. 30-50). Pro zkoumané období osmi let odhalila 44 případů, které musel rychtář řešit za pomoci písemných zápisů, přičemž 16 jich bylo trestněprávních (cca 36 %) a zbylých 27 méně závažných civilněprávních  pří (cca 62 %). Podle autorčiny analýzy se náchodský rychtář zabýval v této době jednoznačně nejčastěji majetkovými spory, kterých je přibližně polovina (šlo hlavně o dluhy), dále spory o čest a násilnými spory (po šesti případech). Ostatních pří bylo relativně málo. To jsou zajímavé závěry, protože T. Siglová dospěla pro Pardubice k poněkud jiným číslům, tzn. že se ukazuje, že praxe rychtářských soudů se může lišit lokalitu od lokality.
Práce je napsaná pěkným jazykem, jen občas autorka chybuje v čárkách a někdy její poznámkový aparát obsahuje nepřesné citace (viz s. 35, pozn. 231; s. 40, pozn. 261 i jinde). Na druhou stranu je ale nutné ocenit, že se seznámila s velkým množstvím literatury, porovnává spory s platným právem (Koldín) a důsledně srovnává své výsledky s pracemi T. Siglové. Otázkami do diskuse při obhajobě by mohly být: Objevují se některá jména z rychtářských manuálů také ve smolné knize města Náchoda? Dochovaly se nějaké další rychtířské manuály z mladší doby? A existují případně nějaké komplementární prameny k dějinám kriminality také ve fondu Velkostatek Náchod?
Práci Barbory Stehlíkové doporučuji k obhajobě, protože autorka jednoznačně prokázala schopnost pracovat s archivním pramenem, se stávající českou literaturou a podařilo se jí sestavit logickou a solidní analýzu vybraného úseku rychtářských manuálů. Práci hodnotím jako výbornou.
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