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Stručné slovní vyjádření k hodnocení závěrečné práce: 

Úvod práce vhodně vysvětluje důležitost zvolené problematiky. Struktura cílů v odstavcích snižuje jejich 

přehlednost, jsou však dobře popsané. Teoretická část má přiměřený rozsah a hloubku pro základní pochopení 

tématu řešeném v rešeršní části. V metodice je vhodnější volit spíše termín „literární přehled,“ než 

„systematický přehled,“ který má ještě své další nezbytné podmínky. Pro vyhledávání je vhodnější využít více, 

než dvě databáze. V metodice nenacházím zmínku o vyhledávání v šedé literatuře a referenčních seznamech 

nalezených publikací. Jednotlivé studie jsou dobře popsané a hodnocené. Jednotlivé výstupy jsou vhodně 

porovnané v diskuzi.  

Práci hodnotím velmi kladně a doporučuji k obhajobě. 
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