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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)


Vhodně zvolené téma odpovídá rozsahu a náročnosti BP. Úvod nepostrádá nic podstatného, cíle jsou vymezeny jasně, jsou představena metodologická východiska, je objasněn dosavadní stav poznání dané problematiky i šíře dostupné literatury (s přirozeným důrazem na tituly, které kolegyně Sahulková při svém výzkumu přímo využívala).
body (0–4)* 

	4


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce)


Stanovených cílů bylo dosaženo, avšak nikoli v plné míře. Domnívám se, že Zdeňka Sahulková mohla být důslednější v usazení vlastního výzkumu na předem vymezené teoretické rámce v oblasti poetiky literární postavy. Její analýzy – byť v mnoha směrech plné originálních a pozoruhodných postřehů – přece jen působí převážně dojmem intuitivního uvažování nad textem; místa, kde autorka dokáže při vlastní interpretaci účelně zužitkovat kupříkladu naratologické koncepty a pojmy (Kubíček – Hrabal – Bílek), práce sice obsahuje, ale jsou v menšině. S tím přímo souvisí druhá potíž: kolegyně Sahulková jde v rozborech děl Petry Neomillnerové a Vilmy Kadlečkové do nejmenších detailů, na můj vkus jsou až příliš široké pasáže věnovány prostému převypravovávání dějových linií, líčení konkrétních zápletek příběhů atd. V tomto ohledu snad mohlo platit, že „dobrý konec všechno spraví“, ale nestalo se tak. Závěr bohužel nelze pokládat za úplně podařený. V něm byla autorka naopak zbytečně stručná; důkladné, metodologicky jasně ukotvené rozpracování dosažených zjištění (včetně uvedení do patřičných literárněhistorických souvislostí české, případně evropské produkce v daných žánrech) zde chybí.
body (0–4)

	2


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Oceňuji, že práce Zdeňky Sahulkové měla jasnou koncepci, její struktura je promyšlená a logicky vystavěná. Co se týče využití relevantních odborných zdrojů: pro uchopení problematiky žánru, poetiky vyprávění a poetiky postavy byla autorka vyzbrojena dostatečně. Naopak postrádám jakékoli odborné zázemí pro přístup k otázce „ženského aspektu“, resp. (šířeji, obecně vzato) ke komplexu genderových otázek, které přece stály v centru badatelčiny pozornosti. Praktickou aplikaci teoretických rámců tak nelze pokládat za zcela vyhovující (viz předchozí bod posudku).
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Jazyk a styl psaného projevu kolegyně Sahulkové je na velice solidní úrovni. Gramatické chyby, překlepy či jiné přehmaty tohoto druhu se téměř nevyskytují. Objevují se jen drobná formální pochybení či spíše zaváhání (např. kolísání ve způsobu psaní číslovek: „60.“ a „70.“ léta, s. 7; „osmdesátá“ a „devadesátá“ léta, s. 10). Práce s odkazy a citacemi je zcela zvládnuta (opět snad pouze drobnost: při opakovaných odkazech na tentýž zdroj mohla autorka důsledněji pracovat se zkrácenými bibliografickými údaji – včetně toho, že uvádění ISBN v poznámkovém aparátu pod čarou není nutné).
body (0–4)

	4


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Má tento typ literární tvorby (v daných žánrových mantinelech) z hlediska autorské práce s ženskou literární postavou obdobu v současné evropské, případně zaoceánské literární produkci? Lze v tomto ohledu u Neomillnerové a Kadlečkové vysledovat nějaké zřetelné vazby na zahraniční inspirace?
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)


Spis kolegyně Zdeňky Sahulkové splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Doporučuji jej k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

S ohledem na bodové hodnocení (12 b.) navrhuji klasifikovat předkládanou práci známkou velmi dobře („C“).
datum: 17. 8. 2018
podpis: Ivo Říha
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	
	podmínka

	15 až 16
	výborně
	A
	žádná nulová položka

	14
	výborně mínus
	B
	žádná nulová položka

	12 až 13
	velmi dobře
	C
	žádná nulová položka

	11
	velmi dobře mínus
	D
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	E
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	F
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





